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PREFAZIONE 


Francesca Lazzarin, curatrice di quest’opera, ha rivolto sin dall’i- 
nizio il suo interesse alla cultura italiana della seconda metà del Quat- 
trocento. Ha concentrato in particolare la sua attenzione sulla im- 
portante polemica che ebbe luogo in quei decenni tra platonici e 
antiplatonici e soprattutto sulla figura di un filologo di rilievo come 
Domizio Calderini, visto nei suoi rapporti con personaggi della statu- 
ra del Cardinal Bessarione. 

In seguito l’autrice ha dedicato le sue ricerche all’opera di Marsi- 
lio Ficino, senza mai abbandonare l’interesse per il nesso tra filosofia 
e filologia, imprescindibile per chi studi questi anni così forieri di 
conseguenze non solo per la cultura italiana. 

Questo complesso di lavori si è concretato nella sua edizione cri- 
tica del Commento di Ficino al Parmenide di Platone (un dialogo, 
quello del filosofo greco, che vede ancora divisi gli studiosi tra un’in- 
terpretazione dialettica e un’interpretazione metafisica). Tale edizio- 
ne critica, destinata a veder presto la luce, è all’origine della presente 
traduzione del Corzzzento di Ficino, la prima che ci venga offerta in 
una lingua moderna; una traduzione, di fatto, che è accompagnata da 
una introduzione e da un commento ampio e dettagliato in cui la spe- 
cifica competenza dell’autrice si confronta con tutti i problemi inter- 
pretativi che sono venuti emergendo nella letteratura internazionale 
più autorevole apparsa negli ultimi anni. 

Credo che questi pochi cenni siano di per sé sufficienti a mostrare 
tanto l’interesse che l’importanza del lavoro della Lazzarin, ma mi 
preme sottolineare come esso si inserisca autorevolmente nel quadro 
di un più generale orientamento degli studi emerso in questi ultimi 
anni sul periodo preso in esame oltre che sull’autore analizzato. 

Chi si affacci oggi sul campo di studi dedicato al Rinascimento, 
può usufruire ovviamente dei nuovi risultati che sono stati conseguiti 
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dalla ricerca; può far tesoro della rilettura — in alcuni casi si tratta di 
una prima lettura! — di testi pur dotati di importanza capitale; si ag- 
giunga l’apertura di nuovi campi di indagine, quale quello, per dare 
un solo esempio, dell'attenzione che è stata rivolta all'arte della stam- 
pa, per le conseguenze che essa ha avuto sull’incidenza, la diffusione 
e le stesse forme che ha assunto l'elaborazione del sapere. Si pensi 
ancora all'importanza che ha avuto negli anni della Riforma quel mo- 
vimento di rinnovamento religioso di cui era ignorata l'ampiezza e la 
diffusione in Italia, ben oltre l'adesione di alcuni dei più alti rappre- 
sentanti delle gerarchie vaticane. 

Non è possibile d’altra parte sottovalutare l'apporto che è stato 
dato agli studi filosofici dal lavoro di grandi studiosi come Carlo Dio- 
nisotti e Riccardo Fubini, pur in campi diversi, ma attenti in forme 
differenti a quel retroterra pilitico. sociale e ideologico dell’Umane- 
simo, al di là di formule trite sugli elementi della sua novità che la 
trasferivano spesso su un piano del tutto avulso dalla realtà. 

Certo, è sempre rimasto vivo in questi anni il peso di posizioni ideo- 
logiche tra esse contrapposte, né poteva essere diversamente se quello 
che era in discussione era il significato stesso dell’Umanesimo nella for- 
mazione della cultura europea. Si allude al dibattito su quella che Etien- 
ne Gilson ha chiamato “una frontiera contestata”, alla divisione in altri 
termini tra gli assertori di una irrilevanza filosofica dell’età umanistica 
nel segno di una sostanziale continuità con l’eredità medievale e quanti 
hanno invece ricercato le forme diverse che in tale età avrebbe assunto 
la filosofia in seguito addirittura ad una nuova concezione dell’uomo. 

Si tratta certo di dispute che riconducono ad un lontano passato. 
Chi scrive tuttavia continua a ritenere che tra Quattrocento e Cinque- 
cento sia avvenuta una rottura reale del campo generale della cultura 
ed è altrettanto consapevole del fatto che in tale periodo si presentino 
posizioni tra di esse inconciliabili; è altrettanto convinto che la rein- 
terpretazione del significato dell’età classica possa essere compresa 
solo alla luce della contestazione dell'età medievale. Il mito dei secoli 
bui, dell’“età di mezzo” formulato dagli Umanisti, pur così illumi- 
nante nelle sue stesse forzature per comprendere la reinterpretazione 
di cui si parlava, include ovviamente un rapporto inscindibile tra i 
due momenti, non senza cioè che l’uno possa essere compreso pre- 
scindendo dall’altro. 

Esemplare in questo senso appare il programma di rinnovamento 
generale del sapere attuato da Lorenzo Valla su una base linguistico- 
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filologica, un programma che pone la sua polemica antiaristotelica ed 
antiscolastica in diretta connessione con la critica a quelle che sono le 
istituzioni temporali e spirituali della Chiesa. Tutto questo nel quadro 
di una rilettura radicale del testo sacro che sia in grado di cancellare 
la sistematizzazione imposta ad esso a partire da Agostino. 

Si è parlato di condizionamento ideologico operante di fatto nel 
dibattito appena evocato. Non è mancato così il tentativo di operare 
un ridimensionamento dell’opera di Copernico; quello di svalutare la 
novità della teologia di un Lutero addirittura nei confronti dell’opera 
di S. Tommaso; la riaffermazione del carattere per così dire puramen- 
te erudito della filologia di un Valla. 

Tuttavia, di fronte ad eventi che hanno mutato il corso della cul- 
tura europea quali appunto la Riforma protestante, la scoperta del- 
l'America, la rivoluzione astronomica sembra che il tentativo di 
non valutarli appieno abbia ottenuto un risultato controproducente, 
oltre a porre definitivamente nell’ombra vecchie anche se venerande 
sintesi del periodo. 

Non è certo questa l’occasione più adatta per approfondire que- 
sta serie di problemi. Tuttavia, proprio il Comzzento di Ficino che qui 
si presenta — una delle opere più importanti dell’autore — indica come 
il ritorno della metafisica nella Firenze degli ultimi anni del Quattro- 
cento segni insieme una svolta ed una rottura nei confronti dell’Uma- 
nesimo della prima metà del Quattrocento. La polemica che G. Pico 
della Mirandola sviluppa nel De ente et uno proprio contro quest’o- 
pera e a cui Ficino risponde in modo a dir poco sprezzante, aveva 
certo una radice lontana e, come hanno mostrato studi recenti più ac- 
curati, era riconducibile a due differenti interpretazioni della tradi- 
zione platonica. É una polemica tuttavia che pone in luce nel Corr- 
mento di Ficino la complessità delle preoccupazioni e dei problemi 
che venivano acuendosi in questi anni. 

Dall’Introduzione e dal commento della Lazzarin all’opera emer- 
ge con chiarezza a mio avviso la persistente ambiguità religiosa di Fi- 
cino non meno che uno spessore speculativo che è stato spesso tra- 
scurato dai suoi studiosi a favore di una interpretazione per così 
dire estetizzante della sua opera. 

Certo, l’attenzione di Ficino per miti e simboli nel quadro di una 
ipotetica unità generale del sapere umano, cristiano e pagano insie- 
me, dette certo luogo a una concezione esoterica della realtà destinata 
a un profondo successo e a lambire la cultura europea sino ai nostri 
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giorni. Resta il fatto che il suo tentativo faceva tutt'uno con un ripen- 
samento della metafisica platonica attraverso, soprattutto, l’opera di 
Proclo. E uno dei non rari casi in cui l’apporto indispensabile dalla 
storia della cultura alla storia della filosofia ha posto a quest’ultima 
il rischio di perdere la sua specificità. 


ALFONSO INGEGNO 


Firenze, giugno 2012 
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Ho pensato spesso, negli anni dedicati a studiare il commento fi- 
ciniano al Parmenide, a quale taglio avrei potuto dare all’introduzione 
destinata ad illustrarne il contenuto: all’inizio ero orientata ad un’e- 
sposizione ‘scolastica’, che permettesse al lettore di avere chiara in 
mente, con un colpo d’occhio, la struttura dell’opera, la sua organiz- 
zazione interna, gli argomenti privilegiati dall'autore. Presumendo di 
conoscere le intenzioni che potevano aver animato Ficino nel conce- 
pire e nel redigere il commentario — da un lato, senza dubbio, la dif- 
fusione della lux Platonica,' sulla scia di quanto aveva compiuto Plo- 
tino nell’antichità;? dall’altro, la risposta al pichiano De ente et uno, 
che sembrava essere stato pubblicato a scopo provocatorio —? l’idea 


! Queste le parole di Ficino nel proemio di dedica a Lorenzo de’ Medici del suo 
Platone latino: «Itaque Deus omnipotens statutis temporibus divinum Platonis animum 
ab alto demisit — vita, ingenio eloquioque mirabili — religionem sacram apud omnes gen- 
tes illustraturum. Cum vero ad haec usque saecula sol Platonicus nondum palam Latinis 
gentibus oriretur, Cosmus, Italiae decus et insignis pietate vir, Platonicam lucem, religioni 
admodum salutarem, a Graecis ad Latinos propagare contendens, me potissimum, intra 
suos lares plurimum educatum, tanto operi destinavit» (M. Ficino, Opera omnia. Con 
una lettera introduttiva di P.O. Kristeller e una premessa di M. Sancipriano, Torino, Bot- 
tega d’Erasmo, 1983’, I-II [ripr. anast. della seconda edizione degli Opera omnia di Fici- 
no: Basilea, Heinrich Petri, 1576, I-II}: II, pp. 1128-1129). 

2 Scrive Ficino accingendosi ad esporre la sua interpretazione delle Enneadi di Plo- 
tino: «Principio vos omnes admoneo, qui divinum audituri Plotinum huc acceditis, ut 
Platonem ipsum sub Plotini persona loquentem vos audituros existimetis. [...] Et vos Pla- 
tonem ipsum exclamare sic erga Plotinum existimetis: “Hic est filius meus dilectus, in quo 
mihi undique placeo: ipsum audite’’» (Ficino, In Plot., p. 1548, Exbortatio ad legentes). 
Ficino mette in bocca a Platone la frase dell’evangelista: cfr. Me 17, 5 (Hier., Vu/gata. 
Evangelium secundum Matthaeum 17, 5: «Hic est Filius meus dilectus, in quo mihi bene 
complacuit: ipsum audite»). 

3 «On a voulu plus particulièrement interpréter la décision pichienne de lire dialec- 
tiquement le Parménide comme une incompréhension de la forma mentis néo-platonicien- 
ne la plus authentique (Allen, Beierwaltes), ou comme un coup de génie philologique, 
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era quella di fornire una chiave di interpretazione del testo: lo stesso 
Ficino, facendo precedere il commento da un argumentum e da un 
proemio, aveva preferito evidenziare, in via preliminare, il significato 
del Parmenide quale dialogo teologico per eccellenza* e il ruolo da 
assegnargli nell’ambito delle opere platoniche. 

Ma pretendere di rendere accessibile, in uprbatter di ciglia o poco 
più, un testo che acquista, fin dalle parole introduttive di Ficino, un 
sapore iniziatico e che si configura come pregno di misteri incom- 
prensibili ad un pubblico profano, equivale — credo — a tradire la vo- 
lontà dell’autore: infatti, pur offrendoci, nei discorsi proemiali, il suo 
punto di vista e una sorta di ‘dichiarazione d’intenti’, Ficino si affretta 
a dire che accostarsi alla lettura del Parmzenide esige sobrietà e libertà 
intellettuale,* ovvero, innanzi tutto, l'abbandono di quell’atteggia- 
mento sofistico che ci trattiene in superficie, impedendoci di cogliere 
la profondità delle cose.” 

Del resto, tentativi di dipanare la matassa dell’In Parmenidem ne 
sono stati avanzati, anche se non in maniera esaustiva: dai pionieristi- 


avant-coureur d’études parménidéennes plus récentes (Klibansky)» (S. TOUSSAINT, L’esprit 
du Quattrocento. Pic de la Mirandole: De l'étre et de l'un & réponses à Antonio Cittadini. 
Edition bilingue précédée de Humanisme et vérité, par S. Toussaint, Paris, Champion, 
1995, p. 96). Per il dettaglio della risposta di Ficino alle tesi esposte nel De ente et uno, 
si veda ora M. VANHAELEN, The Pico-Ficino Controversy: New Evidence in Ficino's Com- 
mentary on Plato's «Parmenides», in «Rinascimento», II s., XLIX (2009), pp. 301-339. 


4 Basti pensare a quanto si può leggere nelle prime righe dell’Argumentum in «Par- 
menidem»: «Cum Plato per omnes eius dialogos totius sapientiae semina sparserit, in libris 
De Republica cuncta moralis philosophiae instituta collegit, omnem naturalium rerum 
scientiam in Tirz4eo, universam in Parmenide complexus est theologiam: quod quidem, 
ut inquit Proclus, caeteris forte incredibile videri poterit, familiaribus vero Platonis est 
certissimum» (M. Ficino, Commentaria in Platonem, Firenze, Lorenzo d’Alopa, 1496, 
c. a.2r). 

5 «Ad cuius [sci/. Parmenidis] sacram lectionem quisquis accedet, prius sobrietate 
animi mentisque libertate se praeparet, quam attrectare mysteria caelestis operis audeat» 
(ibid.). 

6 Ibid. 

? Nel proemio al Commentarium in «Parmenidem», che, all’interno dei Commenta- 
ria in Platonem, segue l’Argumentum in «Parmenidem», Ficino afferma: «Pythagorae So- 
cratisque et Platonis mos erat ubique divina mysteria figuris involucrisque obtegere, sa- 
pientiam suam contra Sophistarum iactantiam modeste dissimulare, iocari serio et 
studiosissime ludere. Itaque in Parrzenide, sub ludo quodam dialectico et quasi logico, 
exercitaturo videlicet ingenium ad divina dogmata, passim theologica multa significat» 
(ivi, c. a.21). 
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ci articoli di Michael J.B. Allen, Ficiro’s Theory of the Five Substances 
and the Neoplatonists’ «Parmenides» e The Second Ficino-Pico Con- 
troversy: Parmenidean Poetry, Eristic, and the One,® risalenti ai primi 
anni Ottanta; alla poco riuscita monografia di Arne Malmsheimer, 
Platons «Parmenides» und Marsilio Ficinos «Parmenides-Kommen- 
tar». Ein kritischer Vergleich;° all’interessante e recente saggio di 
Maude Vanhaelen, The Pico-Ficino Controversy: New Evidence in Fi- 
cino’. Commentary on Plato’s «Parmenides». 

Senza voler rinunciare a descrivere lo scheletro dell’opera, quan- 
tomeno per non gettare il lettore inesperto nello sconforto, ho lenta- 
mente accantonato il proposito di concentrarmi sugli aspetti più frui- 
bili dei contenuti che mi si presentavano e che, certo, mostravano di 
avere un filo conduttore: la superiorità inequivocabile dell’Uno sul- 
l’Essere,'!° in sintonia con l’esegesi della tradizione neoplatonica. 
Ma tale motivo è ormai noto a tutti coloro che masticano un po’ di 
filosofia del Rinascimento e — si sa — è anche tra le ragioni della rot- 
tura di Ficino con il conte della Mirandola.'! Quindi, nonostante te- 
messi di addentrarmi in un terreno scivoloso, prestando il fianco a 
critiche demolitrici, la mia curiosità era stimolata da ciò che non 
ero in grado di spiegare e che stava di fronte a me come magnum mi- 


8 Per i titoli completi di questi e dei successivi contributi citati, si rinvia alla biblio- 
grafia finale. 


9 Malmsheimer ha certo il merito di analizzare, nella seconda parte del libro (pp. 195- 
278), brani tratti da ogni singolo capitolo del commentario di Ficino: la sua indagine è 
dettagliata e, seguendo la falsariga dell’opera ficiniana, ne delinea le caratteristiche fonda- 
mentali. Tuttavia, servendosi, per il testo latino, della seconda edizione degli Opera omnia 
di Ficino (Basilea, 1576), che, disponibile in riproduzione anastatica, è quella a cui nor- 
malmente si rimanda, finisce per riportare dei luoghi corrotti, travisando, in alcuni casi, il 
senso delle parole dell’umanista. Soltanto la collazione con l’editio princeps del 1496, uni- 
co testimone quattrocentesco per il commento al Parmenide (cfr. Supplementum Ficinia- 
num, I, p. cxX; Catalogo Ficino, p. 156 [n. 120]), ci dà infatti modo di restaurare, nei li- 
miti del possibile, i passaggi inintelligibili. Cfr., sulla monografia di Malmsheimer, la 
recensione di Michael Allen in «Renaissance Quarterly», LVI (2003), n. 4, pp. 1155-1156. 

10 Si considerino, a scopo esemplificativo, i capp. XLI-XLIII del commento ficinia- 
no al Parmenide. 

!! G. DI NAPOLI, L'essere e l'uno in Pico della Mirandola, in «Rivista di filosofia neo- 
scolastica», XLVI (1954), n. 1, pp. 356-389: 367-370; In., Giovanni Pico della Mirandola e 
la problematica dottrinale del suo tempo, Roma, Desclée & C., 1965, pp. 314-326; M.J.B. 
ALLEN, The Second Ficino-Pico Controversy: Parmenidean Poetry, Eristic, and the One, in 
Marsilio Ficino e il ritorno di Platone. Studi e documenti, a cura di G.C. Garfagnini, Fi- 
renze, Olschki, 1986, I-II: II, pp. 417-455; VANHAELEN, The Pico-Ficino Controversy cit. 
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raculum.'* In primo luogo, perché insistere nell’avvicinare l’Uno sir 
pliciter, ovvero il principio dell’universo, alla materia amorfa?!* La 
risposta è tanto ovvia quanto banale sembra la domanda: la tesi del- 
l’informità della materia è tipicamente neoplatonica. Ancora, perché, 
se la filosofia ficiniana è una teologia al servizio del Cristianesimo !* e 
il Parmenide, secondo Ficino, va considerato il dialogo teologico per 
antonomasia, nel commentarlo non si fa mai menzione, salvo in modo 
incidentale, di quel Dio che si è fatto uomo per la redenzione dell’uo- 
mo? ! E forse trascurabile una discussione sul Figlio di Dio in un li- 
bro che si propone, pur rivolgendosi ad un pubblico colto, quale via- 
tico nel percorso di scoperta dei misteri divini? Si potrebbe obiettare 
che, trattandosi di un commento quasi lemmatico al testo platonico, 
l'argomento non sarebbe stato pertinente, tanto più che Ficino di- 
chiara di ispirarsi al pensiero della Scuola di Atene e, in particolare, 
a Proclo.'* Eppure, spazio per dilungarsi a parlare di altre questioni, 
anche una volta venuto meno il supporto esegetico di Proclo,'” Fici- 
no ne trova, soprattutto quando si presenta aero go in 
scena l’Anima del mondo, incontrastata protagonista dell’ultima par- 
te del commentario."8 


12 Herm., Asclepius, $ 6. 

13 Cfr. almeno infra, il cap. XLIII del commentario. 

14 Cfr. B. MonDIN, Storia della teologia, Bologna, Edizioni Studio Domenicano, 
1996-1997, I-IV: III (1996), p. 51: «L'unico obiettivo di tutta l’opera di Ficino non fu 
convertire il cristianesimo al platonismo, bensì mettere Platone al servizio del Cristiane- 
simo, così come aveva fatto S. Tommaso con Aristotele. [...] l’ortodossia di Ficino è al 
di sopra di ogni sospetto». 

15 Il Figlio di Dio viene nominato esplicitamente solo all’interno del cap. LV, in cui 
Ficino accenna al fatto che la natura del Padre e del Figlio è la medesima (rimandando al 
De Christiana religione); altrove l’umanista mette a confronto la Trinità cristiana e la ‘tri- 
nità’ platonica: cfr. infra, capp. LVI-LVII della I ipotesi e cap. XV della II ipotesi. 

16 Terminando il proemio al suo commentario Ficino scrive: «Qualem utique dispo- 
sitionem ordinemque libri Proclus eiusque sectatores existimaverint, narravimus in prin- 
cipio; qualem vero ipse putem et quatenus sequar illos, paulatim in sequentibus declara- 
bo» (Ficino, Commentaria in Platonem, c. a.21). 

17 L’In Parmenidem di Proclo, che è la fonte principale del commento ficiniano, 
si interrompe verso la fine della I ipotesi del Parzzenide (14248): a conclusione del cap. 
LXXIX è lo stesso Ficino a segnalarci di non avere più a disposizione il testo di 
Proclo. 

18 Cfr. in particolare, i capitoli dedicati alla spiegazione della III, della VI e dell’VIII 
ipotesi. 
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Bisognerà dedurne, semplicemente, che l’umanista abbia mirato 
ad illustrare non i misteri cristiani, ma i misteri platonici,’ strumento 
indispensabile per una comprensione profonda delle verità religiose, 
in sintonia con l’esortazione alla pia philosophia che risuona nel proe- 
mio al De Christiana religione.?° E che il commento al Parmenide al- 
tro non sia che un trattato di teologia apofatica,”! finalizzato ad enu- 
cleare l'eccedenza del Principio rispetto alla realtà intera. 

Lo sconcerto, in ogni caso, rimane. E rimane perché il Parmenide 
è meditato da Ficino alla stregua di un testo sacro, che dovrebbe con- 
densare in sé la totalità dei principi teologici: ?? semi di verità eterne 
che, se coltivati, porteranno molto frutto. Platone, inviato dalla Prov- 
videnza per compiere una missione divina, cioè realizzare e trasmet- 
tere quella ‘sapienza devota’ che costituisce il miglior ornamento del- 
la religione e il mezzo per rinnovarla dall'interno — come risulta dalla 
dedica al Magnifico degli Opera omnia platonici —?* anticipa, nella 
sua persona, la venuta del Messia e forse ne vanifica, in parte, l’azione 
mediatrice. Basti ricordare, a tale riguardo, i benefici di cui godranno 
coloro che si cimenteranno nella lettura dei dialoghi platonici: nella 
stessa dedicatoria a Lorenzo, Ficino enumera le tre vie di sublimazio- 
ne dell’anima che si aprono davanti allo studioso di Platone, coinvol- 
to in un cammino di purificazione (purgatio), di affrancamento dall’e- 
sistenza materiale (resolutio) e di conversione (conversio).?* Senz'altro 


1? «Much of Ficino's exegesis in the Commentaria in Platonem has no obvious apo- 
logetic function, and is directed simply, as far as one may see, at an understanding of the 
Platonic text» (J. HANKINS, Plato in the Italian Renaissance, Leiden-New York-K6ln, 
Brill, 1994’, p. 359). 

20 «O viri caelestis patriae, cives incolaeque terrae, liberemus — obsecro — quando- 
que philosophiam, sacrum Dei munus, ab impietate, si possumus - possumus autem, si 
volumus -; religionem sanctam pro viribus ab execrabili inscit<i>a redimamus. Hortor 
igitur omnes atque precor philosophos quidem, ut religionem vel capessant penitus vel 
uttingant; sacerdotes autem, ut legitimae sapientiae studiis diligenter incumbant» (M. Fi. 
cino, De Christiana religione liber, in ID., Opera omnia, I, pp. 1-77: 1). 

21 Questo aspetto è evidenziato, in particolare, da VANHAELEN, The Pico-Ficino Con- 
troversy, che nella conclusione dell’articolo afferma: «[...] Ficino demonstrated that only 
hienology and apophatic mysticism could lead to God, since union could only be achieved 
through the unity within us» (iv, p. 338). 

22 Cfr. la parte iniziale dell’Argumentum in «Parmenidem»: cfr. supra, note 4-5. 

23 Ficino, Opera omnia, II, pp. 1128-1129; cfr. anche supra, nota 1. 


24 «Nam Plato noster, antequam divina fundat oracula, ne sacra prophanis commu- 
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si tratta di un’ascesa propedeutica all’illuminazione (#//ustratto) finale, 
che può giungere solo da Dio:?5 ma la luce del sole divino sembra 
oscurata, a volte, dal so/ Platonicus, che rischiara le verità rivelate 29 
per coloro che, di fatto, sono già preparati ad accoglierle. 

A nulla giova, in questo contesto, sottolineare che Ficino non ha 
messo in dubbio i dogmi della fede (argomento sufficiente per non 
qualificarlo come pagano o eretico), né affermare che, sebbene in cer- 
ti luoghi abusi del vocabolario neoplatonico, le sue idee di riforma 
della religione cristiana erano sincere ed allineate. La sua adesione 
esplicita, e probabilmente convinta, al Cristianesimo è fuori discus- 
sione. 

Altra cosa è appurare se la metafisica di Ficino, che sta a fonda- 
mento del suo progetto di rinnovamento politico-teologico, rappre- 
senti un valido sussidio per l’ortodossia cattolica o non, piuttosto, 
per una religione a carattere naturale.?” 


nia fiant, audientium animos triplici paulatim ad summum calle perducit: purgatione, re- 
solutione, conversione. Quamobrem multa leguntur apud Platonem ad purgandos per- 
turbationibus animos pertinentia, plura rursum ad solvendas mentes a sensibus, plurima 
etiam ad convertendas, tum in seipsas, tum in Deum omnium auctorem, in quem veluti 
solem rite conversae, optatis inde veritatis radiis feliciter illustrentur» (#05, p. 1129). 


25 Cfr. supra, nota precedente. 


26 Cfr. supra, nota 1. Nel brano ivi citato il so/ Platonicus irradia la lux Platonica, che 
si rivela assolutamente benefica (adwzodum salutaris) alla religione: si ricorda che l’agget- 
tivo salutaris può indicare non solo l'apporto di un giovamento salutare (come contrario a 
nocens e a perniciosus), ma anche di un intervento salvifico (come contrario a morkfer); 
Zwwp (Salutaris), nel mondo greco, era epiteto di Zeus e, nella cultura cristiana, lo diven- 
terà del Redentore, che ha salvato l’umanità dalla morte del peccato. 

2? «From the broadest perspective, his [sa/. Ficino's] belief in the possibility of na- 
tural religion — of a human ability to attain, and a divine willingness to give, religious 
knowledge, whatever one’s formal confession — this teaching would have the effect of 
changing toto caelo the Christian thinker's approach to Plato» (HANKINS, Plato, p. 356). 
Cfr., inoltre, Ip., Ficino and the Religion of the Philosophers, in «Rinascimento», Il s., 
XLVIII (2008), pp. 101-121: 114-115: «But he [sci Ficino] does believe in what can 
be called natural religion: that all individuals of sound constitution naturally believe in 
God, Providence and morality (the communis religionis veritas) and, furthermore, that 
God has given all peoples at all times and places some kind of religious revelation». 
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1. GENESI E STRUTTURA DEL COMMENTO AL «PARMENIDE» 


Intrapreso sul finire del 1492 e portato a termine nel 1494,’ il 
Commento al «Parmenide» costituisce il risultato di un trentennio 
di ‘meditazioni platoniche’. Ne è innanzi tutto prova l’argumzentum 
che introduce la versione ficiniana del dialogo: questa sorta di proe- 
mio, redatto fra il 1463 e il 1464” e successivamente pubblicato all’in- 
terno degli Opera omnia di Platone (1484; 1491), verrà riedito nel 
1496 — quando usciranno a stampa i Commentaria in Platonem —* 
presentando alcune lievi ma significative modifiche.® Degne di nota 


1 Supplementum Ficinianum, I, p. CXX. 

2 Ivi, pp.CXLVu-CIL; Catalogo Ficino, pp. 113-116 (n. 89); cfr. anche P.O. KRISTELLER, 
Marsilio Ficino as a Beginning Student of Plato, in «Scriptorium», XX (1966), pp. 41-54. 

3 Sull'editio princeps del Platone ficiniano (H* 13062; BMC VI, p. 666; IGI 7860) 
cfr. Supplementum Ficintanum, I, pp. LX-LXI e CLIV-CLV; KRISTELLER, Marsilio Ficino as a 
Beginning Student cit.; In., The First Printed Edition of Plato's Works and the Date of Its 
Publication (1484), in Science and History. Studies in Honor of Edward Rosen, Wroclaw, 
The Polish Academy of Sciences Press, 1978, pp. 25-35; I., Marsilio Ficino and His 
Work after Five Hundred Years, in Marsilio Ficino e il ritorno di Platone. Studi, I, pp. 15- 
196: 128; Catalogo Ficino, pp. 116-119 (nn. 90-91); HANKINS, Pato, pp. 740-741. Sulla 
seconda edizione del Platone latino (H* 13063; BMC V, p. 465; IGI 7861), pubblicata 
insieme alla Theologia Platonica, cfr. Supplementum Ficinianum, I, pp. LXI e CLV; Catalogo 
Ficino, pp. 119-120 (n. 93); KRISTELLER, Marsilio Ficino and His Work, p. 128; HANKINS, 
Plato, p. 742. 

4 Sull’edizione dei Comzentaria in Platone (H* 7076; BMC VI, p. 669; IGI 3861; 
GW 9871) cfr. Supplementum Ficinianum, I, pp. LxvII e cxvi-cxxmu; Catalogo Ficino, 
pp. 155-156 (n. 120); KRISTELLER, Marsilio Ficino and His Work, p. 133. 

5 Mi permetto di rimandare, a questo proposito, a F. LAZZARIN, Note sull'interpre- 
tazione ficiniana del «Parmenide» di Platone, in «Accademia. Revue de la Société Marsile 
Ficin», V (2003), pp. 17-37; Eap., L’'Argumentum in «Parmenidem»' di Marsilio Ficino, 
in «Accademia», VI (2004), pp. 7-34. 
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anche le correzioni che compaiono in calce a numerose disunctiones 
capitum:° come era stato rilevato da Paul Oskar Kristeller, esse ri- 
guardano la traduzione latina del Parmenide," a dimostrazione che 
il dialogo continuava ad essere per Ficino un oggetto di studio privi- 
legiato. 

In effetti, con la stesura del Corzzzento al «Parmenide» il cerchio 
pareva chiudersi: dalla versione latina del corpus Hermeticum, all’im- 
menso lavoro di interpretazione del corpus Platonicum, all’elaborazione 
della Theologia Platonica de immortalitate animorum, all'edizione com- 
mentata delle Exzeadi di Plotino e di tanti altri neoplatonici,* Ficino 
era giunto sulla soglia della vecchiaia ad aver concretizzato almeno 
buona parte del suo progetto ideale, grazie al sostegno economico e 
politico dei Medici e dei Valori.? Lo rammaricava soprattutto il fatto 
di non essere riuscito a pubblicare i dialoghi platonici con il corredo 
di commenti esplicativi! che aveva in programma di concludere: "' ra- 


6 Le Distinctiones capitum cum summis eorum, aggiunte in calce al commento fici- 
niano al Parzzenide, hanno lo scopo di illustrarne i punti chiave e di fornire una suddivi- 
sione interna del dialogo, essendo introdotte dagli incipit dei paragrafi nei quali Ficino 
avrebbe voluto strutturarlo. Nell'edizione dei Commentaria molte di esse si concludono 
con una o più correzioni, che costituiscono delle aggiunte alla lista di ezendationes inse- 
rita da Ficino nella princeps degli Opera omnia di Platone (Catalogo Ficino, pp. 119-120 
[nn. 91 e 93]): queste ulteriori correzioni, che rivelano l’incessante lavoro di revisione del- 
la versione originaria del Parmenide da parte dell’umanista, non compariranno nelle edi- 
zioni cinquecentesche degli Opera omnia di Ficino (Basilea, 1561; 1576), dove saranno 
comunque pubblicate le distirzctiones (alle pp. 1203-1206 in entrambe le edizioni). 


? Supplementum Ficinianum, I, pp. LXVIN e CXIX. 


8 HANKINS, P/ato, pp. 267-359. Di grande utilità, allo scopo di ripercorrere il curri- 
culum vitae ficiniano, il Catalogo Ficino, in cui viene presentata, tramite la descrizione dei 
manoscritti e delle stampe esposte, tutta l’attività dell’umanista; ma cfr. anche C. VASOLI, 
Fiano, Marsilio (Marsilius Feghinensis), in Dizionario Biografico degli Italiani, XLVII 
(1997), pp. 378-395. 

? Sui rapporti tra Ficino e le famiglie dei Medici e dei Valori, cfr. M. JURDJEVIC, 
Guardians of Republicanism. The Valori Family in the Florentine Renaissance, Oxford, 
Oxford University Press, 2008, in part. pp. 46-62 (che riprende in gran parte le conside- 
razioni enucleate in ID., Propbets and Politicians. Marsilio Ficino, Savonarola and the Va- 
lory Family, in «Past & Present», CLXXXIII [2004], pp. 41-77). 

10 Supplementum Ficinianum, I, pp. CXVIII-CXIX, CLV. 

!! Sulla base delle postille apposte da Ficino Ficini — nipote del filosofo — all'incu- 
nabolo 5.10 della Biblioteca Medica Laurenziana (studiato da Sebastiano Gentile) sembra 
che la nova interpretatio di Platone fosse stata compiuta nel gennaio del 1496 (Catalogo 
Ficino, pp. 154-155 [n. 119]). In realtà, si è a conoscenza di un unico volume di comzzen- 
taria, che contiene i commenti al Parzzenide, al Sofista, al Timeo, al Fedro, al Filebo e l’e- 
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gion per cui deciderà, infine, di dare alle stampe i Cormzzentaria come 
opera indipendente. 

Nell'edizione fiorentina del 1496, uscita per i tipi di Lorenzo d’A- 
lopa,!? il Corzzento al «Parmenide» occupa la prima posizione, «tan- 
quam revera primum, de ipso videlicet uno rerum omnium principio 
tractans»:!3 queste le parole di Ficino nella Dispositio commentario 
rum, che segue la dedicatoria del volume a Niccolò Valori e precede 
i commenti al Parzzenide, al Sofista, al Timzeo, al Fedro, al Filebo e a 
un passo dell’ottavo libro della Repubblica, «de numero fatali».!* Il po- 
sto d'eccezione riservato al Corzzento al «Parmenide» è motivato, se- 
condo Ficino, dall'ordine universale (ordo universi), all’interno del 
quale l’Uno in sé riveste il ruolo del principio e del garante; !9 ma 
una collocazione simbolica il Parzzezide aveva ricevuto anche nel no- 
vero dei dialoghi platonici, disposti secondo un ordine razionale (bu- 
mano quodam ordine):!” nono fra l’Eutifrone e il Filebo, esso doveva 
rappresentarne il trait d’urion, accompagnando per mano il lettore, or- 
mai purificato dalle tematiche affrontate nell’Eutifrone, fino alla con- 
templazione del sommo Bene.!* L’ascesa al Principio dell'universo, fa- 


segesi di un passo dell'VIII libro della Repubblica. Va segnalato, però, che nel Catalogus 
librorum Marsilit Ficini, aggiornato al 1497, si parla esplicitamente di un commento al 
Teeteto, che non è ancora venuto alla luce (ivi, pp. 154-156 [nn. 119-120]). 

12 Cfr. supra, nota 4 Introd. 

3 Ficino, Commentaria in Platonem, c. a.1v. 

14 Si tratta di PLAT., Resp. VIII, 546a-d. Per questo commento, e per il significato 
del ‘numero fatale’, si rimanda all'edizione di M.J.B. ALLEN, Nuptial Arithmetic: Marsilio 
Ficino's Commentary on the Fatal Number in Book VIII of Plato's «Republic», Berkeley- 
Los Angeles-London, University of California Press, 1994. 

15 «Nunc vero quinque nobis perpetua commentaria in primis disponenda videntur: 
in quorum dispositione, si sequimur ordinem universi, primum erit in Parmenidera [...]» 
(Ficino, Commentaria in Platonem, c. a.lv). 

6 «Hic enim divinus Plato de ipso uno subtilissime disputat, quemadmodum ipsum 
unum rerum omnium principium est, super omnia omniaque ab illo; quo pacto ipsum 
extra omnia sit et in omnibus, omniaque ex illo, per illud atque ad illud» (ivi, c. a.2r). 

17 Scrive Ficino alla fine della Dispositio commentariorum: «Horum tandem com- 
mentariorum quinque digestionem sequetur index atque catalogus dialogorum omnium 
Platonicorum, humano quodam ordine deinceps disponendorum» (ibid.). 

18 «Cum vero in mentem iam sanctitate purgatam divinum lumen influat eiusque 
fulgore Deus ipse cernatur, merito librum de sanctitate disputatio de uno rerum omnium 
principio sequitur, ideoque Parzenides Euthyphbroni succedit. Cumque in Dei visione be- 
atitudo nostra consistat, iure Philebus de summo bono hominis post Parmzenider: de sum- 
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cilitata da un canone didattico!’ che riflette il carattere razionale del 
microcosmo umano, prepara il conseguente ritorno nell'universo, 
esplorato, nei Corzzzzentaria, con lo sguardo di chi ha già avuto la visio- 
ne beatifica e si appresta a descrivere la struttura cosmica e i suoi ele- 
menti: moto ascendente — dal molteplice all’Uno — e moto discendente 
— dall’Uno al molteplice — intersecati non solo sotto un profilo simbo- 
lico, ma semantico, riproducono il movimento dialettico che fonda la 
conoscenza vera?° e diventano i mezzi necessari al suo raggiungimento. 

La princeps dei Commentaria in Platonem è l’unico testimone 
quattrocentesco per il Corzzzento al «Parmenide»?! Esso verrà ripub- 
blicato nel secondo volume degli Opera omnia ficiniani, usciti a Basi- 
lea in due edizioni successive, nel 1561 ?2 e nel 1576; nuovo spazio, 
infine, troverà in ambito francese, in occasione dell’edizione parigina 
dei medesimi Opera omnia, nel 1641.24 


mo totius naturae bono locatus esse videtur» (Supplementum Ficinianum, II, p. 105). Il 
brano in questione è tratto dal proemio di dedica a Cosimo de’ Medici della versione 
dei primi dieci dialoghi di Platone, contenuto nel cod. Canonicianus Class. lat. 163 della 
Bodleian Library di Oxford (ivi, I, p. 00m; Catalogo Ficino, pp. 114-115 [n. 89)). Sulla 
posizione occupata dal Parmenide, soprattutto in rapporto al Filebo, nel novero dei primi 
dieci dialoghi tradotti da Ficino, cfr. M. Ficino, The «Philebus» Commentary. A Critical 
Edition and Translation by MJ.B. Allen, Berkeley-Los Angeles-London, University of 
California Press, 1975, pp. 3-7. 

19 Così ce lo presenta Ficino dedicando a Cosimo il Vecchio la sua traduzione dei 
primi dieci dialoghi di Platone: cfr. supra, nota precedente. 

20 Per una trattazione esauriente del concetto di dialettica in Ficino cfr. M.J.B. ALLEN, 
Syoptic Art. Marsilio Ficino on the History of Platonic Interpretation, Firenze, Olschki, 
1998, pp. 149-193 (cap. V). 

2 Supplementum Ficinianum, I, p. CX; Catalogo Ficino, p. 156 (n. 120). 

22 Come è stato notato (cfr. Supplementum Ficinianum, I, pp. LXXI-LXxI1I; Catalogo 
Ficino, pp. 160-161 [n. 124]) mentre il I volume dell'edizione del 1561 è sostanzialmente 
identico al I volume della seconda edizione basileense (1576), il II volume presenta delle 
lacune importanti, che interessano anche il Commento al «Parmenide»: mancano il proe- 
mio dei Commentaria in Platone a Niccolò Valori e la Dispositio commentariorum, non- 
ché la parte finale del Comzzento al «Parmenide» (che si interrompe al cap. XCV, dove, in 
margine al testo, possiamo leggere le seguenti parole: «Multa hic desiderantur in antigra- 
pho Marsiliano»). Cfr. anche KRISTELLER, Marsilio Ficino and His Work, p. 134. 

23 In questa seconda edizione cinquecentesca il Corzzzento al «Parmenide» compare 
in versione integrale. E la più completa delle edizioni degli Opera omnia ficiniani, dispo- 
nibile anche in riproduzione anastatica (Torino, 1983’; Paris, 2000). Su di essa cfr. Sup- 
plementum Ficinianum, I, p. 1OAn; Catalogo Ficino, pp. 161-162 (n. 125); KRISTELLER, 
Marsilio Ficino and His Work, p. 134. 


24 Questa edizione riproduce esattamente la prima edizione basileense degli Opera 
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Vari decenni trascorrono dunque dalla prima alla seconda edizio- 
ne del Comzzento al «Parmenide», che non sembra aver goduto di va- 
sta risonanza, se non all’interno della cerchia platonica: Francesco da 
Diacceto, nominato da Ficino proprio nel nostro commentario,”* ne 
fornisce forse l'esempio più vicino, dal momento che, nel redigere il 
De pulchro,* usa argomenti prossimi a quelli del Commento al «Par- 
menide»? e di altre opere ficiniane.?8 Analoga, anzi peggior sorte era 
toccata al Corzzento al «Parmenide» di Proclo, rimasto sepolto insie- 
me al testo del dialogo fino alla fine del XIII secolo, quando Gugliel- 
mo di Moerbeke lo rese in latino poco prima che la morte lo sorpren- 
desse; °° né questa versione ebbe successo: lo si può notare dalla 
tradizione manoscritta, che, come ha mostrato Carlos Steel, è molto 
ridotta.*° Bisognerà attendere quasi due secoli e la figura di Niccolò 
Cusano per vedere un rinnovato e accentuato interesse nei confronti 
del Parmenide, la cui traduzione latina fu commissionata a Giorgio da 


omnia ficiniani (cfr. supra, nota 22 Introd.): cfr. Supplementum Ficinianum, I, p. 001; 
KriIsTELLER, Marsilio Ficino and His Work, pp. 134-135. 


25 Cfr. infra, cap. V della II ipotesi del Commento al «Parmenide». 


26 L’opera, intrapresa, nella sua prima redazione, antecedentemente al 1496, è stata 
portata a termine entro il 1499 (Ficino ancor vivente, quindi): FRANCISCUS CATANEUS DIA- 
cetus, De pulchro libri III. Accedunt opuscola inedita et dispersa, nec non testimonia quae- 
dam ad eundem pertinentia. Edidit Sylvain Matton, Pisa, Scuola Normale Superiore, 1986, 
p- x1l introd. Si ricordano anche le Adrotationes in Parmenidem di Ambrogio Fiandino, 
concluse nel 1523 e conservate presso la biblioteca dell’Accademia delle Scienze di Torino, 
nel manoscritto 0285: cfr. Moerbeke transl., pp. 40*-41*; A. DE PACE, Ficino e Plutarco: 
storia di un equivoco, in «Rivista di Storia della Filosofia», LI (1996), n. 1, pp. 113-135: 
134-135; F. BACCHELLI, Fiandino, Ambrogio (Ambrosius Neapolitanus, Parthenopeus, de 
Flandinis), in Dizionario Biografico degli Italiani, XLVII (1997), pp. 347-350: 349. Secon- 
do Carlos Steel, il commentario di Fiandino non sarebbe per niente originale, né dimo- 
strerebbe uno studio dell’Ix Parmenidem procliano, limitandosi l’autore a riprendere le 
considerazioni di Ficino: cfr. Moerbeke transl., p. 41*. 

27 Cfr. DiaceTus, De pulchro, pp. 19-21 (sullo statuto dei numeri primi), 38-39 (sulla 
superiorità dell’Uno rispetto all'Essere), 45-46 (sul medesimo problema), 74-75 (sulla Bel- 
lezza ideale come «gratia quaedam splendorque ac flos boni»). 

28 Basti scorrere l'apparato delle fonti nell’edizione critica del De pu/chro curata da 
Sylvain Matton: DiaceTUS, De pulchro cit. 

29 Moerbeke transl., pp. 1*-2* e 34*. 

30 Ivi, pp. 32*-34*. Spiega Steel: «Pour notre traduction [scé/ la traduction médié- 
vale de l’In Parmenidem], nous ne disposons que d’une seule famille, d’origine italienne. 
Faut-il expliquer cette tradition étroite par le fait que plusieurs manuscrits se sont perdus 
au cours de l’histoire ou par le peu de succès qu’a connu notre texte au moyen àge? Nous 
penchons plutàt vers la deuxième hypothèse» (ivi, p. 33*). 


— XXVII — 


INTRODUZIONE 


Trebisonda dopo che il Cardinale entrò in possesso della versione 
medievale del commentario al dialogo,?! che lesse per la prima volta 
nel 1438.3? Il Trapezunzio portò a termine il suo lavoro nel 1459,?* 
pochi anni prima che Ficino si cimentasse nella traduzione del Parzze- 
nide,** della quale la versione trapezunziana costituisce l’unico prece- 
dente.3° Nonostante il Cusano l’avesse desiderata «magna veluti ar- 
dens siti»,*9 quest'opera ebbe una pessima fortuna: «Conservata da 
un solo codice, probabilmente lo stesso di dedica, non fu mai pubbli- 
cata a stampa, mentre l’unica testimonianza indiretta che ne cono- 
sciamo è una severa critica del Bessarione».?” 

Le ragioni del silenzio che avvolse la traduzione di Giorgio sono 
state avanzate da tempo e vengono ricondotte all’imbarazzo che seguì 
la diffusione della Comparatio philosophorum, con la quale il Cretese 
denunciava Platone come empio e corruttore della morale, mettendo 
Cusano in una posizione assai scomoda, soprattutto di fronte al cir- 
colo bessarioneo.** E oggetto di controversia se Ficino abbia utilizza- 
to la versione trapezunziana per realizzare la propria,? benché, in ba- 


31 R. KLIBANSKY, Plato’s «Parmenides» in the Middle Ages and the Renaissance. A 
Chapter in the History of Platonic Studies, in «Mediaeval and Renaissance Studies», I 
(1943), n. 2, pp. 281-330: 308-309; I. Ruocco, I/ Platone latino. Il «Parmenide»: Giorgio 
di Trebisonda e il cardinale Cusano, Firenze, Olschki, 2003, p. 8. 

32 Moerbeke transl., p. 37*. 

33 Ruocco, I/ Platone latino, pp. 9-14. 

34 Fra il 1463 e il 1464, in concomitanza con la stesura dell’ Argurzentum in «Parme- 
nidem»: cfr. Supplementum Ficinianum, I, pp. CxLvn-cIL; Catalogo Ficino, pp. 113-116 
(n. 89); cfr. anche KRISTELLER, Marsilio Ficino as a Beginning Student cit. 

35 Eccettuata la parte di dialogo tramandata dalla versione mediefale dell'In Parzze- 
nidem: «Fedele nella struttura all’originale procliano, la versione di Guglielmo riporta il 
testo platonico suddiviso in ‘lemmi’, facendo seguire a ciascun lemma il commento rela- 
tivo, e si conclude alla fine della prima ipotesi (142a), cioè a poco più di un terzo del dia- 
logo. Il testo del dialogo, insomma, non vi compare come a sé stante, ma in subordine al 
commento» (Ruocco, I/ Platone latino, p. 8 [e nota 4]). 

36 Così Andrea de’ Bussi, raccontando, nella prefazione all'edizione romana di Apu- 
leio (Sweynheym & Pannartz, 1469), della brama di conoscenza, anzitutto di testi appar- 
tenenti alla tradizione platonica, che aveva animato il cardinale Cusano: ivi, p. 9. 

37 Ibid. 

38 KLIBANSKY, Plato’s «Parmenides», p. 307; J. MONFASANI, George of Trebizond. A 
Biography and a Study of His Rbetoric and Logic, Leiden, Brill, 1976, pp. 166-170; Ruoc. 
co, I/ Platone latino, p. 12. 

39 In particolare, sono stati Sebastiano Gentile e James Hankins a suggerire l’even- 
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se ai risultati più recenti, tale ipotesi sembri essere stata scartata; #0 
pare invece assodato il fatto che disponesse di un esemplare della tra- 
duzione medievale dell’In Parmzenidem e che se ne sia servito sia per 
rendere il dialogo in latino”! sia per commentarlo.* 

Certo è che, accingendosi a tradurre il Parzzer:ide, Ficino vi rico- 
nobbe subito la pietra miliare della teologia platonica 4 e, pertanto, il 
testo a cui guardare costantemente per trarre ispirazione: non che 
questa esigenza di schierarsi, e di schierarsi con il ‘partito dei teologi’, 
fosse del tutto scontata, perché, sebbene la versione medievale dell’Ir 
Parmenidem di Proclo desse chiare indicazioni in proposito,‘ l’opi- 


tualità che il Volaterranus 6201, il codice nel quale ci è pervenuta la versione trapezun- 
ziana (alle cc. 61r-86v: cfr. Iter Italicum, II, p. 309b; J. MONFASANI, Collectanea Trapezun- 
tiana. Texts, Documents, and Bibliographies of George of Trebizond, Binghamton-New 
York, 1984, pp. 747-748; Bessarione e l'Umanesimo. Catalogo della mostra [Venezia, Bi- 
blioteca Nazionale Marciana, 27 aprile - 31 maggio 1994], Napoli, Vivarium, 1994, p. 463), 
sia stato letto e sfruttato da Ficino: cfr. S. GENTILE, Note sui manoscritti greci di Platone 
utilizzati da Marsilio Ficino, in Scritti in onore di Eugenio Garin, Pisa, Scuola Normale Su- 
periore, 1987, pp. 51-84: 61-68, note 31-38; HANKINS, Plato, pp. 310, 434 (nota 11) e 
476-478. Ilario Ruocco, invece, ritiene che, dal confronto fra la traduzione di Giorgio e 
la versione di Ficino, non emergano elementi significativi per dimostrare che quest'ultimo 
si sia servito del lavoro trapezunziano: Ruocco, Il Platone latino, pp. 19 e 29-32. 


40 Ruocco, ibid. 
41 HANKINs, Plato, pp. 310 e 476-478. 
42 Moerbeke transl., pp. 38*-40*. 


43 Per comprendere lo spessore teologico che Ficino attribuiva al Parzzenide è suf- 
ficiente dare una scorsa all’argumentum preposto al dialogo. 


44 Nel discorso introduttivo (che contiene l’invocazione agli dèi) del I libro dell’Ix 
Parmenidem si può infatti leggere, a proposito della dottrina contenuta nel Parmenide: 
«omnia autem simpliciter divina genera imponere michi preparationem perfectam in coe- 
xistentiam superlucidissime et maxime mistice Platonis theorie, quam elucidat quidem 
nobis ipse in Parzzenide cum conveniente rebus profunditate» (Moerbeke transl., I, 
p. 3.16-20). E verosimile, se bisogna datare l’Argumentum in «Parmenidem» agli anni 
1463-1464 (cfr. supra, nota 2 Introd.), che Ficino conoscesse con una certa dimestichezza 
il commentario procliano al dialogo già a quest’altezza cronologica, come osserva giusta- 
mente Michael Allen (M.J.B. ALLEN, Ficino's Theory of the Five Substances and the Neo- 
platonists® «Parmenides», in «The Journal of Medieval & Renaissance Studies», XII 
[1982], pp. 19-44: 42; Ip., Icastes: Marsilio Ficino's Interpretation of Plato's «Sophist». Fi- 
ve Studies and a Critical Edition with Translation, Berkeley-Los Angeles-Oxford, Univer- 
sity of California Press, 1989, p. 14, nota 4) contrariamente a quanto afferma Carlos Steel, 
convinto che Ficino non abbia potuto disporre dell’Ix Parmzenidem prima del 1489 (Moer- 
beke transl., p. 40*). A corroborare l’ipotesi che Ficino abbia studiato il commento di 
Proclo, almeno nella versione di Guglielmo, già prima del 1464, ha dedicato le sue ultime 
ricerche il dr. Valerio Sanzotta: di prossima uscita su «Humanistica Lovaniensia», in par- 
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nione che ne avevano Trapezunzio* e Cusano‘° era alquanto diversa 
e verrà almeno in parte confermata dal De ente di Pico della Miran- 
dola.‘” Due interpretazioni del Parzzezide, quella onto-teologica e 
quella logica, che si opponevano fin dall’Antichità** e che, nel Quat- 
trocento, erano riemerse, seppur in un contesto mutato, con la dispu- 
ta tra platonici e aristotelici:° si pensi soltanto al caso del cardinal 
Bessarione, alla sua condanna della versione trapezunziana?° e ad 


ticolare, l'articolo Gli ‘Argumenta in decem Platonis dialogos’ di Marsilio Ficino, dove si 
accenna alla questione, che verrà sviluppata per esteso in un altro contributo specifico. 


45 KLIBANSKY, Plato’s «Parmenides», pp. 301-302; Ruocco, Il Platone latino, pp. 21- 
22. Come risulta dalla lettera prefatoria con la quale Trapezunzio dedica la sua versione 
del Parmenide al cardinale Cusano: «De ideis vero inscripsit, non quod aperte totus liber 
de ideis esse videatur, sed quia mea quidem sententia, cum de uno maxime agatur, de 
idea unius agi ambigendum non est» (ivi, p. 35). Questa dedicatoria è stata pubblicata 
anche in KLIBANSKY, Plato's «Parmenides», pp. 291-292 e in MONFASANI, Collectanea Tra- 
pezuntiana, pp. 303-304. 

46 KLIBANSKY, Plato’s «Parmenides», pp. 307-312: Raymond Klibansky spiega che, 
nonostante Cusano fosse ben consapevole della tradizione esegetica che vedeva nel Par- 
menide il culmine della teologia di Platone, lo concepì piuttosto come strumento ideale 
della venatio de uno per logicam, accentuandone il carattere dialettico. Cfr., sulla questio- 
ne, anche Ruocco, I/ Platone latino, pp. 10-12. 


47 E noto che Pico interpreta il Parzzenide in chiave dialettica e il suo orientamento è 
dichiarato apertamente nel II capitolo del De ente et uno: «Certe liber [scil Parmenides] 
inter dogmaticos non est censendus, quippe qui totus nihil aliud est quam dialectica quae- 
dam exercitatio» (Pico, De ente, p. 138). 


48 Ne abbiamo un resoconto dettagliato nel I libro del commentario al Parmenide e 
nei capp. 8-10 del I libro della Teologia platonica di Proclo: cfr., per una sintesi delle varie 
posizioni, LAZZARIN, Note sull'interpretazione ficiniana, pp. 20-22 (e note relative); E. GRIT- 
nl, Proclo: dialettica, anima, esegesi, Milano, LED, 2008, pp. 155-165. 

49 Ne è un esempio, appunto, il dibattito tra Ficino e Pico della Mirandola: «[...] the 
Pico-Ficino controversy does not simply repeat ancient debates. While the Neoplatonic 
controversies on the nature of the Parzzenides were primarily concerned with describing 
the world in the most adequate and systematic way, Pico and Ficino were rather con- 
cerned with the nature of the concord between Plato and Aristotle and between Neopla- 
tonism and Scholastic philosophy» (VANHAELEN, The Pico-Ficino Controversy, pp. 337- 
338). Più in generale, sull’atteggiamento di Ficino nei confronti della disputa tra platonici 
e aristotelici, cfr. J. MONFASANI, Marsilio Ficino and the Plato-Aristotle Controversy, in 
Marsilio Ficino: His Theology, His Philosophy, His Legacy. Edited by M.J.B. Allen and 
V. Rees with M. Davies, Leiden-Boston-KélIn, Brill, 2002, pp. 179-202. 


50 Scrive Bessarione nel IV libro dell’In calumniatorem, a proposito del Parmenide, 
che Trapezunzio non ha interpretato Platone, ma lo ha guastato: «Sti pù Mdarwova rvéov- 
Tog épunvevoar Séov rav rapéddapxe» (BESSARIONE, In calurmzziatorera, lib. IV, cap. 16 
[MOHLER, vol. II, p. 624])). Si cita qui dalla versione greca dell’opera, perché, come è stato 
rilevato da Raymond Klibansky, nella traduzione latina del passo considerato è sta- 
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un luogo dell’Ix calumniatorem in cui, esaltando la dialettica platoni- 
ca, il Niceno parla del Parmzenide: 


Hoc tam commodum, tamque utile atque praecipuum in disserendi ra- 
tione artificium primus Plato, Aristotelis praeceptor, exposuit in eo sermo- 
ne, qui inscriptus est Parzzenides. Quippe facultatem reperiendarum propo- 
sitionum mirifice in eo tradit et quasi ante oculos ponit. [..] Ex quibus 
omnibus simul iunctis quattuor et viginti coniugationes derivantur. Ingens 
praeterea summa propositionum nascitur, quibus omnibus usus est Parme- 
nides, cum de uno illo divino sermonem haberet [...]. Atque etiam in rei 
propositae demonstratione novem illis de divino uno positionibus, in quibus 
tota Parmenidis disputatio consumitur, vario artificio usus est, quemadmo- 
dum et res exigere et explicandi consilium petere videbatur.®! 


Daunlato viene sottolineata la struttura logica del Parzzeride, la 
cui seconda sezione si articola in 24 coniugationes:*? 12 che dipendo- 
no dall’assunzione dell’esistenza della cosa indagata, 12 dall’assunzio- 
ne della sua non-esistenza, conformemente all’esortazione platonica 
di Parm. 135e8-136c5, che mira ad ampliare e perfezionare il metodo 
di Zenone.5* Dall’altro si individua l'argomento principe della discus- 
sione, «de uno illo divino», e il fatto che la dimostrazione venga con- 
dotta attraverso 9 positiones, cioè le 9 ipotesi che suddividono, stan- 
do all'interpretazione neoplatonica — sistematizzata dalla Scuola di 
Atene — la seconda parte del dialogo.5* 


ta omessa questa affermazione di Bessarione: cfr. KLBANSKY, Plato's «Parmenides», 
p. 290, nota 2. 
51 BESSARIONE, In calumniatorem, lib. I, cap. 5 (MOHLER, vol. II, pp. 64-67). 


52 Per la suddivisione dell’esercizio dialettico proposto nel Parmenide in 24 ipotesi, 
secondo quanto risulta dal commentario procliano al dialogo, che è la fonte delle dichia- 
razioni di Bessarione, cfr. J. DiLLoN, Proclus and the ‘Parmenidean’ Dialectic, in Proclus 
lecteur et interprète des anciens. Actes du colloque intemational du CNRS (Paris, 2-4 oc- 
tobre 1985), par J. Pépin et H.D. Saffrey, Paris, Editions du CNRS, 1987, pp. 165-175; 
GRITTI, Proclo, pp. 207-210. Puntualizza Elena Gritti: «La prima ipotesi origina le succes- 
sive per dicotomia [...], le due derivate vengono triplicate [...] e poi ciascuna delle sei de- 
rivate viene quadruplicata» (ivî, p. 207, nota 43). 

53 Sulla figura di Zenone all’interno del Parzenide, sulla descrizione del suo metodo 
da parte di Platone e sulle ‘correzioni’ ad esso apportate, cfr., in sintesi, quanto dice Fran- 
cesco Fronterotta nell’introduzione all'edizione del Parzzenide che si è utilizzata come te- 
sto di riferimento: Parm., pp. XVI-XXVII. 


54 Sull’approccio interpretativo della Scuola di Atene, punto di arrivo della linea 
esegetica che vede nel Parmenide il dialogo teologico per eccellenza, cfr., in breve, GRITTI, 
Proclo, pp. 162-164. 
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Il passo per approdare all’ Argumentum in «Parmenidem» di Fici- 
no, che, oltre a fungere da introduzione alla lettura del dialogo, co- 
stituisce già un percorso anagogico ‘in pillole’ e un invito ad astener- 
sene se non previa adeguata iniziazione, è breve: 9 sono le ipotesi che 
cementano, more dialectico, la gerarchia ontologica, e il perno sul 
quale si incentrano è l’Uno in sé, causa di tutta la realtà. 


Fedele all'impianto del Parmenide, nel commentarlo Ficino 
procede attenendosi alla trama e sviscerando, di volta in volta, le 
questioni affrontate dai vari personaggi o i luoghi oscuri. Data 
l'ampiezza del testo e le digressioni nelle quali l’umanista ama 
perdersi,°° il Commento al «Parmenide» può essere considerato co- 
me un’opera a sé stante, che però acquista luce se esaminata in cor- 
relazione al dialogo, soprattutto quando Ficino ne analizza brani 
specifici e si esprime in termini che richiamano la sua traduzione.” 
Il commento”* comprende 111 capitoli e si divide sostanzialmente 
in due parti: 

1) nella prima Ficino interpreta la prima sezione del dialogo 
(Parm. 126a1-137c3), che tratta la teoria delle idee e le difficoltà che 
tale dottrina comporta. Questa sezione si estende fino al cap. LII 
del commentario,°° ovvero ai 2/5 dell’opera, e comprende anche i ca- 
pitoli relativi alla disputa con Pico della Mirandola (capp. XLI- 
XLIX);90 


55 Cfr. #fra, la sezione finale dell’Argurmentum in «Parmenidem». 

56 Si veda, per esempio, la parte iniziale del I capitolo della VI ipotesi del Corzzento 
al «Parmenide», dove Ficino accosta il filosofo al poeta e definisce il Parmenide un testo 
poetico. 

5? Per citare un caso fra tanti, cfr. fra, il cap. XIV della II ipotesi del Commento al 
«Parmenide». 

58 Ficino, Commentaria in Platonem, cc. a.2v-i.2v; ID., Opera omnia, II, pp. 1138- 
1203. 

59 Ficino, Commentaria in Platonem, cc. a.2v-d.4r; Ip., Opera omnia, II, pp. 1138- 
1167. 

60 Ficino, Commentaria in Platonem, cc. c.3v-d.2v; ID., Opera omnia, II, pp. 1117- 
1164. In realtà, se questi sono i capitoli più palesemente diretti a confutare l’interpreta- 
zione pichiana del Parmenide, le ‘frecciate’ ficiniane sono presenti anche in altri luoghi del 
Commento al «Parmenide» e, in particolare, nei capp. XXXVII-XL: cfr. VANHAELEN, The 
Pico-Ficino Controversy, pp. 310-317. 
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2) la seconda parte! è articolata in nove sottosezioni, che cor- 
rispondono alle nove ipotesi del Parzzenide (le prime cinque positive 
e le altre negative), sulla base dell’esegesi di Proclo. E possibile trac- 
ciare lo schema seguente: 


— I 1POTESI: capp. LIII-LXXIX (27 capitoli); *? 

— II iPoTEsI: capp. LKXX-XCV (16 capitoli); 
— III IPOTESI: capp. XCVI-XCVIII (3 capitoli);%* 
- IV IPOTESI: capp. XCIX-C (2 capitoli);° 

— V IPOTESI: capp. CI-CII (2 capitoli); 9° 

— VI IPOTESI: capp. CIII-CVII (5 capitoli); 9? 

— VII IPOTESI: cap. CVIII (1 capitolo);98 

— VIII IPOTESI: capp. CIX-CX (2 capitoli); °° 

- IX IPOTESI: cap. CXI (1 capitolo).”° 


Il Commento al «Parmenide» è preceduto, sia nella princeps dei 
Commentaria in Platonem"! che negli Opera omnia di Ficino,”? da: 


61 Ficino, Commentaria în Platonem, cc. d.4r-i.2v; I., Opera omnia, II, pp. 1167- 
1203. 


62 Ficino, Commentaria in Platonem, cc. d.4r-£.6v; ID., Opera omnia, II, pp. 1167- 
1189. 

63 FicIino, Commentaria in Platonem, cc. f.6v-h.1r; ID., Opera omnia, II, pp. 1190- 
1195. 


64 Ficino, Commentaria in Platonem, cc. h.1r-h.3v; ID., Opera omnia, II, pp. 1195- 
1198r. L’introduzione di recto e verso nella paginazione della cinquecentina dipende dal 
fatto che, nel II volume, sono state integrate alcune parti, mancanti nello stesso volume 
della princeps degli Opera omnia ficiniani: cfr. supra, note 22-23 Introd. Le anomnalie nella 
numerazione delle pagine appaiono all’altezza della p. 1191 e proseguono fino alla 
p. 1200; la p. 1195 non è accompagnata da recto e verso perché è correttamente nume- 
rata. Cfr., per una descrizione esauriente del ‘problema’, Supplementum Ficinianum, I, 
pp. MOGI-LXXIII; ma soprattutto ALLEN, Fiano's Theory of the FiveSubstances, p.23, nota 22. 


65 Ficino, Commentaria in Platone, cc. h.3v-h.4v; ID., Opera omnia, II, pp. 1198r- 
1199r. 


66 Ficino, Commentaria in Platoner, cc. h.4v-h.5v; ID., Opera omnia, II p. 1199r-v. 


67 Ficino, Commentaria in Platonem, cc. h.5v-i.1r; Ip., Opera omnia, II, pp. 1199v- 
1200». 


68 Ficino, Commentaria in Platonera, c. i.1r-v; ID., Opera omnia, II, pp. 1200v-1201. 
69 Ficino, Commentaria in Platonem, cc. i.1v-i.2r, ID., Opera omnia, II, pp. 1201-1202. 
70 Ficino, Commentaria in Platonem, c. i.2r-v; Ip., Opera omnia, II, pp. 1202-1203. 
7! Cfr. supra, nota 4 Introd. 

?2 Cfr. supra, nota 23 Ittrod. 
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a) un proemio a Niccolò Valori, a cui è dedicato il volume dei Com- 
mentaria” in virtù del lungo rapporto di amicizia che legava Fici- 
no alla famiglia Valori e degli ‘interessi platonici’ dei suoi nume- 
rosi componenti; 

b) la Dispositio commentariorum,"* che fornisce lo spunto per chiari- 
re la posizione privilegiata assegnata al Parzzenide rispetto agli altri 
dialoghi; 

c) l'Argumentum in «Parmenidem»,"> sorta di epitome avente lo sco- 
po di esporre le linee essenziali del lavoro che seguirà: Ficino insi- 
ste sulla valenza teologica del dialogo, riassumendone il contenuto 
e lo schema interpretativo; 

d) il proemio vero e proprio al commentario,”* che serve a ribadire il 
carattere dogmatico del Parmenide e a marcare la differenza fra lo- 
gica e dialettica. 


In calce al commento, infine, compaiono 43 Distinctiones capitum 
cum summis eorur,"" che provvedono ad offrire una specie di indice 
generale delle tematiche svolte; esse dividono inoltre il testo del dia- 
logo (non del commentario, quindi) in paragrafi, com’è provato dal 
fatto che ciascuna sura è introdotta dall’incipit della relativa sezio- 
ne del Parmenide.* 

Nella seconda parte del commentario è la I ipotesi, cioè l’ipotesi 
dell’Uno simpliciter, a dominare, verosimilmente non solo per ragioni 
speculative, ma altresì perché l’In Parmenidem di Proclo, fonte pre- 
cipua dell’opera ficiniana, si interrompe all’altezza di Par. 142a8. 
La dipendenza dal commento procliano può forse spiegare anche 
la disposizione dei capitoli all'interno della princeps dei Commentaria 
in Platonem,"? che verrà usata come testo di riferimento: la numera- 


4 


73 Ficino, Commentaria in Platonem, c. a.1v; ID., Opera omnia, II, p. 1136. 

74 Ficino, Commentaria in Platonem, c. a.1v; Ip., Opera omnia, II, p. 1136. 

75 Ficino, Commentaria in Platonem, c. a.2r-v; ID., Opera omnia, II, pp. 1136-1137. 

7% Ficino, Commentaria in Platonem, c. a.2v; Ip., Opera omnia, II, pp. 1137-1138. 

7? Ficino, Commentaria in Platonem, cc. i.2v-i4v; ID., Opera omnia, II, pp. 1203- 
1206. 

78 Cfr. supra, nota 6 Introd. 

79 Per la numerazione dei capitoli del Commento al «Parmenide» all'interno dei 
Commentaria in Platonem cfr. ALLEN, Fiano's Theory of the Five Substances, p. 23, nota 
22. 
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zione corre progressiva fino al cap. LXXX, ma in realtà fino al 
LXXIX, visto che il capitolo successivo all’L.XXX è numerato come 
II; 8° di conseguenza, i capitoli dal I al LKXIX, corrispondenti al di- 
battito sulla dottrina delle idee e alla I ipotesi, formano quasi un bloc- 
co monolitico, almeno rispetto ai capitoli restanti. Questi ultimi, in- 
fatti, ricominciano dal numero uno ad ogni nuova ipotesi, in base 
alla traccia delineata sopra,®! e danno così l'impressione di costituire 
una sezione ‘distaccata’ del commentario. Per certi aspetti, l’idea non 
è del tutto peregrina: è indubbio che, dalla II ipotesi in poi, si apre la 
parte più originale dell’opera, condotta da Ficino «duce Deo, solo 
deinceps vaticinio confidendum».8? 


2. I PERSONAGGI E IL CONTESTO PITAGORICO-ELEATICO DEL COMMENTO 
AL «PARMENIDE» 


A chiunque scorra velocemente il prologo drammaturgico del 
Parmenide** si presentano, uno dopo l’altro, i personaggi del dialogo, 
alcuni noti e alcuni sconosciuti, ricordati anche da Ficino nel I capi- 
tolo del suo commento: in primo luogo Cefalo di Clazomene, il nar- 
ratore, sul quale non si hanno informazioni;** quindi Adimanto e 
Glaucone, fratelli maggiori di Platone; Antifonte, fratellastro di Adi- 
manto e Glaucone (e di Platone) da parte di madre; *° i compagni di 
Cefalo, suoi concittadini e «veri filosofi»,89 che restano anonimi e zit- 


80 Anche nell’incunabolo che si è utilizzato come base di collazione per il testo latino 
del Commento al «Parmenide» (inc. G.3.4.4 della Biblioteca Bertoliana di Vicenza) l’in- 
dicazione ‘LXXX° per il capitolo in questione è cassata e sostituita dall'indicazione ‘T’, 
trattandosi appunto di un nuovo gruppo di capitoli. 

8! Avremo quindi, dopo la I ipotesi, questo schema: capp. I-XVI (II ipotesi), I-II 
(III ipotesi), I-II (IV ipotesi), I-II (V ipotesi), I-V (VI ipotesi), I (VII ipotesi), I-II (VIII 
ipotesi), I (IX ipotesi). 

82 Si tratta dell’ultima battuta del cap. LXXIX, con il quale si conclude il commento 
alla I ipotesi: cfr. Ficino, Commentaria in Platonema, c. f.6v. 

83 Parm. 126al-127d5. 

84 F. FRONTEROTTA, Guida alla lettura del «Parmenide» di Platone, Roma-Bari, La- 
terza, 1998, p. 4, nota 2; Parzz., p. XII introd. 

85 FRONTEROTTA, Guida alla lettura, p. 4; Parm., p. xTv introd. Antifonte era figlio di 
Perittione (madre di Adimanto, Glaucone e Platone) e del suo secondo marito, Pirilampe. 


86 Parm. 126b8. 
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ti; Pitodoro, discepolo di Zenone®” e intimo di Antifonte;88 Socrate, 
Zenone e Parmenide, che sono nominati insieme 8° perché l’attenzio- 
ne sarà presto spostata sulla loro discussione, fulcro della prima se- 
zione del dialogo; °° infine, il giovanissimo Aristotele, «quello che di- 
venne uno dei Trenta».?! 

Dell’intreccio narrativo del Parzzezide, che ne rende difficile la 
lettura anche per chi non sia digiuno di filosofia platonica, Ficino 
tratta in maniera piuttosto sbrigativa nel I capitolo del suo commen- 
tario, riportando la sequenza dei livelli drammatici introdotti da Pla- 
tone nel prologo: l’incontro fra Socrate, Zenone e Parmenide, av- 
venuto molto tempo innanzi, viene raccontato (a) da Pitodoro, 
testimone oculare e ospite dell'evento, all'amico Antifonte; (b) da An- 
tifonte, che lo riferisce a Cefalo e ai suoi compagni, in visita da lui con 
l'obbiettivo di ascoltarne il resoconto: per questo avevano intrapreso 
il viaggio da Clazomene ad Atene;?? (c) da Cefalo, la voce narrante, 
che apre il dialogo e racconta tutta la vicenda. 

La situazione è altresì complicata dall'andamento anomalo del 
Parmenide, che in parte si sviluppa in discorso indiretto (da 127a7 
a 137c3), con l’esposizione di quanto descritto da Cefalo, ovvero, 
in particolare, la conversazione tra Socrate, Zenone e Parmenide; 


87 Secondo la testimonianza di PLAT., A/c. I, 119a3-6. 
88 Parm. 126b7-c4. 

89 Ivi, 126c1-2. 

90 È la sezione che arriva fino a Parm. 13703. 


91 Parm. 127d2-3. Scrive Francesco Fronterotta in proposito: «Il giovane Aristotele, 
poi, non ha nulla a che vedere con il grande filosofo suo omonimo [...]: secondo il Par- 
menide (127d2-3), questo Aristotele fu nel 404 a.C. uno dei Trenta Tiranni e non c’è ra- 
gione di dubitame, giacché anche Senofonte (He//. II, 2, 18; 3, 2 e 13) ricorda un Aristo- 
tele fra i Trenta» (ivi, p. xIv introd.). Di diverso avviso, almeno in via ipotetica, 
M. MigLIORI, Dialettica e verità. Commentario filosofico al «Parmenide» di Platone. Pre- 
fazione di H. Krimer, introduzione di G. Reale, Milano, Vita e Pensiero, 2000, pp. 113 e 
381-385; cfr. anche Par. [2], p. 13 introd., dove l’Aristotele del dialogo viene definito 
«maschera del vero Aristotele». 

92 «Si può viaggiare da Clazomene ad Atene solo per sentire il racconto di un rac- 
conto: così fanno i veri filosofi. Abbiamo la raffigurazione metaforica, in termini spazio- 
temporali, della necessità di risalire da una fonte all'altra per scoprire quello che preme 
davvero. E la prima indicazione di quello che deve fare un lettore del Parzzenide. Inoltre, 
questi filosofi vengono da Clazomene, cioè dalla patria di quell’unica scuola pluralista che 
Platone ha ritenuto meritevole di una qualche citazione» (MIGLIORI, Dialettica e verità, 
p. 109). 
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in parte in discorso diretto (da 137c4 a 166c5), con la rappresentazio- 
ne del confronto verbale fra Parmenide e Aristotele (ma, in realtà, del 
grande monologo di Parmenide, visto il ruolo del tutto marginale as- 
segnato al suo interlocutore) e il contemporaneo svolgimento dell’e- 
sercizio dialettico proposto dall’Eleate. La frattura che separa le due 
sezioni del dialogo è talmente evidente, che alcuni studiosi hanno 
pensato di trovarsi davanti a due opere diverse, assemblate insieme 
in un secondo tempo.?* 

Ficino sembra non avere dubbi sulla profonda unitarietà del Par- 
menide, com'è provato dall’arguzzentum preposto al dialogo (e al re- 
lativo commento): qui viene sottolineato l'intento pedagogico di Pla- 
tone, che ascende grado per grado fino all’Uno sopraessenziale, 
partendo dal mondo sensibile, passando per il mondo intelligibile, 
approdando all’aldilà dell’Essere.?* Per far ciò, Platone avrebbe mes- 
so in scena dapprima Zenone di Elea, la cui indagine è applicata alla 
sfera empirica e mirata a dimostrare la necessità, per le realtà molte- 
plici e materiali, della partecipazione all’Uno, pena il dissolvimento 
della realtà medesima; °° poi Socrate, al quale, nonostante l’inespe- 
rienza dovuta alla giovinezza, è affidato il compito di condurre Zeno- 
ne dall’unità sensibile all'unità intelligibile e, dunque, al mondo delle 
idee, modelli eterni e perfetti della molteplicità transeunte; °° da ulti- 
mo Parmenide, che entra in scena esprimendo la sua viva ammirazio- 
ne nei confronti dell'entusiasmo di Socrate,?” ne rettifica l’analisi e, 
dopo aver illustrato la teoria delle idee, spicca il salto nel regno ul- 
traintelligibile, rivelando le nove ipotesi relative all’Uno.® 


93 Ivi, pp. 99-102; FRONTEROTTA, Guida alla lettura, p. 116 (e nota 18). 

94 «Ad huius quod super essentiam est unius intelligentiam gradatim ascendit, unum 
quippe in triplici ordine reperitur: in his quae fluunt atque sensibus subiciuntur et sensi- 
bilia nominantur; in his etiam quae semper eadem sunt et intelligibilia nuncupantur, non 
sensibus amplius, sed sola mente percipienda; nec in his tantum, verum etiam supra sen- 
sum et sensibilia intellectumque et intelligibilia ipsum unum existit» (FicIiNo, Corzmzenta- 
ria in Platonem, c. a2r). 

95 Se questa è l’interpretazione che della concezione zenoniana esposta nel Parmenide 
ci offre Ficino, Platone ci presenta Zenone intento a provare, tramite la dialettica confuta- 
toria, l'assurdità della tesi sostenuta dai detrattori di Parmenide (identificabili, genericamen- 
te, con i pluralisti) e a riaffermare quindi il monismo parmenideo: cfr. Parzz. 127d6-128e4. 

96 Ivi, 128e5-13022. 

97 Ivi, 130a7-b1. 


98 «Quamobrem hoc in dialogo Zenon Eleates primo [primus Commentaria in Pla- 
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L’organicità del Parmenide è peraltro confermata nel cap. 
XXXVII del commentario al dialogo, quando Ficino discute il breve 
intermezzo che prelude all’esercizio dialettico enunciato dall’Elea- 
te:°? è sufficiente porre attenzione alle parole di Socrate, Parmenide 
e Zenone per arguire che la disputa seguente sarà un’ardua impresa, 
non tanto per la forma logica in cui si articola, ma per l'oggetto teo- 
logico esaminato. In caso contrario, a cosa sarebbe valso premetterle 
discorsi di tale elevatezza, se si trattasse di un'esercitazione scolasti- 
ca? !°° Che lo stile della seconda parte del Parzzeride appaia diverso 
rispetto a quello delle pagine precedenti non è ascrivibile a nient'altro 
che ad un innalzamento di problematicità e allo spessore teologico 
dell'argomento considerato, cioè l’ipsurz Unum e l'universo che ne 
scaturisce. Vi è quindi una continuità fra le differenti sezioni del dia- 
logo, e il lettore è iniziato in modo progressivo ai misteri ivi contenu- 
ti: non, come riteneva il mzirandus ille iuvenis,)" convinto di studiare 
un’opera logica !° senza alcun significato filosofico! Questa interpre- 


tonem], Parmenidis Pythagorici discipulus, unum esse in sensibilibus probat, ostendens 
quod si haec multa essent, nullo modo unius natura participantia, errores plurimi seque- 
rentur. Deinde Socrates, Zenoni non repugnans quidem, sed eum altius elevans, ad con- 
siderationem unius et unitatum, quae in rebus intelligibilibus insunt, perducit, ne in hoc 
uno, quod sensibilibus inest, moretur: ex hoc igitur ad ideas investigandas perveniunt, in 
quibus rerum unitates consistunt. Postremo Parmenides ipse senior, haudquaquam So- 
crati contradicens, sed incohatam contemplationem eius absolvens, integram idearum ex- 
plicat rationem [...]. Hinc iam ad unum, quod super intelligibilia et ideas existit, ascendit 
ipse, novemque de illo suppositiones adducit: quinque si unum sit, quatuor si non sit 
unum, quaerens quid utrinque sequatur» (Ficino, Cormzzentaria in Platonem, c. a.2r). L'e- 
sposizione, da parte di Parmenide, della compiuta teoria delle idee e dell'esercizio dialet- 
tico fondato sull'ipotesi dell’Uno è contenuta in Parzz. 130a3-166c5. 

99 Ivi, 135c8-137c3. In particolare, viene dibattuto Parzz. 136c6-137a7. 

100 «Ex verbis Socratis et Parmenidis atque Zenonis sequentem disputationem col- 
ligimus fore opus grande et arduum pelagusque profundum, non tam propter ipsam dia- 
lecticam sive logicam dialogi formam, quam propter subiectam huic materiam plurimum 
theologicam: alioquin minime decuisset tam magnificis verbis totiens hic praefari, neque 
rursus deceret Pythagoricum senem nudam logicam pertractare» (FIcINO, Commentaria 
in Platonem, c. c.1r. 

101 Famosa citazione dal cap. XLIX del Commento al «Parmenide» di Ficino: è l’u- 
nico luogo del commentario in cui l’umanista fa chiaro (anche se non nominale) riferi- 
mento a Pico della Mirandola, benché dedichi varie pagine a confutarne la posizione (co- 
me è stato dimostrato da VANHAELEN, The Pico-Ficino Controversy cit.). 

102 Cfr. supra, nota 47 Introd. Nel cap. II del De ente Pico afferma ancora: «Sed citra 
omnem est controversiam, nisi non ipsos velimus fallere, id circa quod versaturus erat Par- 
menides dialecticum esse negotium [...]. Quibus etiam testimoniis si non credimus, ipsum 
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tazione del Parmenide gli doveva derivare da una comprensione su- 
perficiale del testo e dall'oblio della regola pitagorica, stando alla 
quale non è lecito divulgare ai non iniziati i misteri,!° che vanno tra- 
mandati in maniera celata.!% 


E comunque innegabile, al di là dell’intreccio drammatico del 
Parmenide, delle difficoltà legate alla ricostruzione storica degli eventi 
narrati,!°5 della controversia sulla sua coerenza tematica,!° che l’og- 
getto principale del dialogo è, da un lato, la conversazione tra Socra- 
te, Zenone e Parmenide e, dall’altro, il monologo dell'anziano Eleate. 
Anche per Ficino i protagonisti restano questi e, tra di essi, Parmeni- 
de costituisce il tipo del saggio carismatico che, fautore di un pensie- 
ro abissale, suscita negli astanti un timore reverenziale.!°” Socrate, 
che nel dialogo è molto giovane,!°8 viene rappresentato fedelmente: 
infervorato dal sacro fuoco della filosofia, dotato di capacità eccezio- 
nali,'°° è però bisognoso di esperienza e di disciplina,'!° indispensa- 
bili per acquisire precisione e pervenire ad una riflessione matura.!!! 
Zenone, la cui opera fornisce l’occasione del confronto con Socra- 
te,!! sembra brillare di luce riflessa, essendo discepolo di Parmeni- 


percurramus dialogum [sa/. Parzenidem], videbimusquenusquam aliquid affirmari, sed ubi- 
que solum quaeri hoc si sit, quid consequetur, quid item si non sit» (Pico, De ente, p. 140). 


103 Nel cap. XXXVII del Commento al «Parmenide» Ficino scrive: «Neque fas est 
Pythagorico vel Platonico, praesertim qui in hac disciplina iam consenuerit, prophanis di- 
vina mysteria divulgare» (Ficino, Commentaria in Platonem, c. c.10v). 


104 Cfr. supra, la citazione riportata alla nota 7 della Premessa. 


105 Per il contesto storico e la datazione drammatica dell’incontro fra Socrate, Zeno- 
ne e Parmenide, cfr. Par., pp. v-vi introd.; FRONTEROTTA, Guida alla lettura, pp. 4-5. 

106 Per una panoramica delle interpretazioni più originali del Parzzenide, soprattutto 
in relazione alla seconda parte del dialogo, cfr. ivî, pp. 83-104 e 106-122. 

107 Basti citare il II capitolo del Corzzzento al «Parmenide», in cui Ficino si richiama 
al Teeteto (183e3-184a3) per fornire un documento della venerazione provata da Platone 
nei confronti di Parmenide e del suo pensiero ‘terribile’. 

108 Parm. 127c4-5. 

109 Cfr. infra, i capp. XVIII, XXXV e XXXVII del commento ficiniano al Parmenide. 

110 Socrate è presentato come giovane e ancora inesperto fra, nei capp. XVI, 
XVIII, XXI, XXII, XXVI- XXVIII, XXXIV, XXXV, XXXVII della prima sezione del 


commentario ficiniano. 
111 Si ricordi l’esortazione di Parmenide in Parrz. 135c8-d6. 
112 Ivi, 127a7-el. 
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de!!3 e avendo concepito il suo scritto in difesa della dottrina del 


maestro, senza pretesa di originalità; '!4 compare, oltre che nella pri- 


missima parte del commentario ficiniano,'!5 in due luoghi del succi- 


tato cap. XXXVII, a garanzia del fatto che il Parmzenide ha un carat- 
tere dogmatico. I tre personaggi sono accomunati, nell’idea di Ficino, 
dall’appartenenza alla tradizione sapienziale pitagorica,'!9 della quale 


Platone, autore del Parmenide, si attesta come massimo erede.'!” 
Balza subito all’occhio, se si paragona il prologo di Platone al Par- 


menide con il capitoletto che Ficino riserva ad iniziare il commenta- 
rio, che l’umanista non fa menzione di Aristotele, ma conclude il di- 
scorso con l’accenno al dibattito fra Socrate, Zenone e Parmenide; né 
la farà nelle pagine successive, per lo meno fino a che, nel cap. 


113 Ficino definisce Zenone «Parmenidis Pythagorici discipulus» nell’Argurzentur 
in «Parmenidem»: cfr. supra, nota 98 Introd. Platone sottolinea il legame molto stretto, 
e forse amoroso, che univa i due filosofi: cfr. Parrz. 127b5-6. Ficino, probabilmente 
per non sbilanciarsi e non dare adito a chiacchiere, traduce il greco narsucd con farziliaris 
(PLATONE, Opera, ed. 1491, c. 22); al contrario, Giorgio Trapezunzio, la cui versione del 
Parmenide, come si è visto, precede quella ficiniana di qualche anno, stravolge il senso del 
passo, traducendo: «dicebaturque florem aetatis Parmenide praebuisse» (Ruocco, I/ Pla- 
tone latino, pp. 31 e 37, riga 30). Sul significato di questo ‘sabotaggio’ trapezunziano, cfr. 
HANKINS, Plato, p. 433. 

114 Parm. 128b7-e4. Sulla figura di Zenone e sullo scopo della sua opera, di natura 
prettamente metodologica, ivî, pp. XVI-XVII introd.; FRONTEROTTA, Guida alla lettura, 
pp. 17-19. 


115 Lo troviamo nell’Argurmentum in «Parmenidem» e nel cap. I del commentario; 
ma, in modo particolare, nel cap. III del medesimo, dove Ficino sintetizza la sua posizione 
filosofica e ne offre la propria interpretazione, già anticipata nell'argumentum: cfr. supra, 
nota 95 Introd. 

116 Cfr. wefra, Argumentum in «Parmenidem», proemio e capp. II, IV, XVI, XXI, 
XXXVII, LI; cfr., inoltre, il cap. XVI della II ipotesi e il cap. I della VI ipotesi. 


117 Cfr. M.J.B. ALLEN, Marsilio Ficino on Plato’s Pythagorean Eye, in «Modern Lan- 
guage Notes», XCVII (1982), pp. 171-182. Notevole, al riguardo, la dichiarazione di Fi- 
cino nella Theologia Platonica: «[...] meminisse debemus Platonem Pythagoricam sapien- 
tiam, quae a Zoroastre manaverat, ab Archyta, Euryto, Philolao didicisse, et cum 
peragrasset orbem aliasque omnes philosophorum opiniones examinavisset, Pythagori- 
cam denique sectam tamquam verisimiliorem prae caeteris elegisse, quam suis litteris illu- 
straret. Propterea Pythagoricos inducit in dialogis suis praecipuis disputantes, Timaeum 
Locrum, Parmenidem Eleatem atque Zenonem, a quibus Socrates apud Platonem discit, 
quae in caeteris Platonis dialogis ipse aliis referat» (Ficino, Theo/. Plat., XVII, 4 [$ 4 
Hankins]). Sul ruolo di Pitagora nella filosofia ficiniana, cfr. C.S. CELENZA, Pythagoras 
in the Renaissance: the Case of Marsilio Ficino, in «Renaissance Quarterly», LII (1999), 
n. 3, pp. 667-711. 
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XLVII, non si troverà ad affrontare la questione del Bene come causa 
finale e motore assoluto della realtà.'!8 Il primo esplicito riferimento 
al ‘giovane Aristotele’, e perciò al personaggio del dialogo, apparirà 
nell’incipit del cap. LKXIX, al termine della I ipotesi; ancora, all’in- 
terno del medesimo capitolo, Aristotele ritornerà con l’unico scopo 
di corroborare le asserzioni del maestro Eleate e, in particolare, la tesi 
dell’Uno simzpliciter, quasi il ragazzino, scelto proprio per la sua gio- 
vane età e spontaneità nel rispondere,!!? non sia che un mero ripeti- 
tore del venerando Parmenide. Nel commento alla II ipotesi, invece, 
Aristotele non verrà mai citato direttamente, ma solo tramite la dici- 
tura generica ‘il giovane’ (adolescens),!?° che ci riporta in fretta alla 
figura di Socrate — con il quale pare confondersi — e alla prima parte 
del commentario: !?! di Aristotele si rischia insomma di dimenticarsi. 
Quanto alle ipotesi dalla III alla IX, il silenzio è totale, e così nelle 
Distinctiones capitum, che pure vanno rapportate alla traduzione 
del Parmenide !°? e per tale ragione, se non altro, dovrebbero ospitare 
il nome di Aristotele. L’omonimia tra l’Aristotele filoligarchico — che 
all’epoca dell'incontro di Socrate, Zenone e Parmenide poteva avere 
all'incirca dieci anni —!?3 e lo Stagirita, deve aver causato a Ficino 
qualche problema; !°4 problema risolto con prontezza, si direbbe, da- 
ta la noncuranza con cui viene liquidata la cosa. D'altronde, merita 
rammentare che, sia nella princeps che nella seconda edizione del Pla- 
tone ficiniano, 5 prima dell'inizio della traduzione latina del Parzze- 
nide vi è l'elenco dei personaggi che compariranno nel dialogo e, in 
nessuna delle due edizioni, risulta il nome di Aristotele: un’omissione 
a dir poco sospetta. E vero che il giovinetto svolge, nella seconda par- 
te del dialogo, una funzione passiva ed è dipinto da Platone alla stre- 


118 In questo caso, però, Ficino ha in mente il grande Aristotele, e non certo il gio- 
vane personaggio del Parmenide. 


119 Parm. 137b6-c3. 

120 Cfr. infra, i capp. VIII, XI, XIV della II ipotesi. 
121 Cfr. supra, nota 110 Introd. 

122 Cfr. supra, nota 6 Introd. 

123 Parm., pp. XIV-XV introd. 


124 Non era un problema, invece, per i contemporanei di Platone, anche consideran- 
do che il nome di Aristotele era diffuso: cfr. MIGLIORI, Dialettica e verità, p. 113. 


125 Cfr. supra, nota 3 Introd. 
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gua di una “muta comparsa”; '9 ma ciò non ne giustifica l'esclusione 
dalla lista degli interlocutori del Parmzenide, tenuto conto che vengono 
menzionate anche persone come Adimanto, Glaucone, Antifonte, Pi- 
todoro, che certo non hanno un ruolo pregnante nell'economia del 
dialogo, se non sul piano narrativo. E probabile che Ficino abbia tra- 
lasciato intenzionalmente di citare Aristotele, che forse avvertiva quale 
‘corpo estraneo’ nella compagine di un’opera di matrice pitagorica.!?? 


Sul fatto che Ficino fosse persuaso dell’atmosfera pitagorico-elea- 
tica del Parmenide, che con il Sofista costituiva per lui l’apice della 
metafisica platonica, ha già scritto tanto Michael Allen, curando e in- 
troducendo l’edizione del commentario al Sofista.!?* E Ficino stesso 
ad associare i due dialoghi, che definisce ‘metafisici e divini’, nella Di- 
spositio commentariorum,!*° e ad assegnare al Sofista la seconda po- 
sizione dopo il Parmenide in virtù dell'argomento in esso esaminato, 
«de ente et non ente».'3° Ma ad interpretare Parmenide e Sofista co- 
me dialoghi gemelli ha contribuito, oltre all’influenza della tradizione 
neoplatonica,!*! la convinzione ficiniana che lo Straniero di Elea, 
protagonista del Sofista, altri non sia che Melisso, il discepolo di Par- 
menide: '3? un concetto ribadito numerose volte anche nel Comzzento 


126 Parm., p. XI, nota 7 introd. 


127 Cfr., a titolo esemplificativo, la conclusione dell’Argumentum in «Parmenidem», 
dove Ficino si appella al wz0s Pythagoreorum per spiegare in che senso si debbano inten- 
dere i vocaboli ‘uno’ e ‘altro’/‘altri’, utilizzati a più riprese all'interno del Parmenide. 


128 ALLEN, lIcastes, in part. pp. 73-81. 
129 Cfr. supra, nota 74 Introd. 


130 «Nunc vero quinque nobis perpetua commentaria in primis disponenda viden- 
tur: in quorum dispositione, si sequimur ordinem universi, primum erit in Parmenidem, 
tanquam revera primum, de ipso videlicet uno rerum omnium principio tractans. Se- 
cundum in Sophistam, de ente disputans et non ente. Hos autem libros quasi metaphy- 
sicos atque divinos Tirz4eus physicus sequi debet» (Ficino, Commentaria in Platonem, 
c. a.lv). 

131 Sull’interpretazione del Sofista come dialogo sull’Essere si veda specialmente 
J.-M. CHARRUE, Plotin lecteur de Platon, Paris, Les Belles Lettres, 1987, pp. 205-229. 

132 ALLEN, Icastes, pp. 11-12 e 73. Come evidenzia Allen: «[...] the Eleatics would 
seem to be emerging in this Ficinian account as Plato’s most sublime masters. While Par- 
menides had initiated Plato into the highest reaches of monistic metaphysics, Melissus 
had taught him the true doctrine of being and not-being, a doctrine Melissus had leamed 
from Parmenides indeed but had made especially his own» (ivi, p. 80). 


— XLII — 


INTRODUZIONE 


al «Parmenide»."** L’accostamento dei due dialoghi è peraltro sugge- 
rito dal contesto eleatico che li qualifica entrambi !34 e dal breve cen- 
no, nel Sofista, all'incontro avvenuto fra un giovane Socrate e un Par- 
menide assai anziano; 35 cenno ripetuto nel Teeteto,!99 che, non a 
caso, Ficino doveva aver commentato entro i primi mesi del 1496, se 
bisogna prestar fede alle parole del nipote nel Catalogus librorum 
Marsili Ficini, aggiornato al 1497.!5” Scrive Ficino nell’Epitoma in 
Theaetetum, premessa alla traduzione latina del dialogo: 


Fius fundamentum [sci/. quaestionis] erat Heracliti sententia, quod om- 
nia moveantur. Cuius contrarium Parmenides et Melissus et Eleates Zeno 
senserunt: omne enim unum et immobile posuere. Quorum dogma Plato 
in libro de uno rerum omnium principio, quem traduximus, exponit et ap- 
probat.'58 


Il parallelo è stabilito in maniera netta e il rinvio della disamina 
della dottrina eleatica, che nel Teeteto non viene affrontata a causa 
dell'enorme vastità e complessità della questione,!5° diventa, per Fi- 
cino, il pretesto per rimandare al Parzzenide, dove Platone tratta il 
dogma dell’unità e immobilità dell'Essere. 

A rendere Parmenide, Sofista e Teeteto una specie di trilogia è, tra 
l’altro, la figura di Parmenide, che nell’omonimo dialogo domina in- 
discussa: nella prima parte orientando e perfezionando le risposte dei 
suoi interlocutori, nella seconda esponendo l’esercizio dialettico, che 
si struttura sull’ipotesi dell’Uno. Nel Sofista Parmenide resta dietro le 
quinte, assistendo al proprio parricidio !4° per mano di un filosofo di 
scuola eleatica, che tematizza l’assunto dell’unità del tutto ed elabora 
la nozione di diversità sulla base del rifiuto del monismo parmenideo: 


133 Cfr. infra, capp. XXXVI-XXXVIII, LIII, LV. 

134 FRONTEROTTA, Guida alla lettura, pp. 6 e 17-24. 

135 PLAT., Soph. 217c1-7. 

136 PLAT., Theaet. 183e3-184al. 

137 Cfr. supra, nota 11 Introd. 

138 PLATONE, Opera, ed. 1491, cc. 461-477. Ficino si riferisce qui, parlando dell’im- 
mobilità dell'Essere, a PLAT., Theaet. 180d7-e4. 

139 Ivi, 183c8-184b3. La discussione della filosofia parmenidea sarà intrapresa nel 
Sofista, che, sulla base dell’analisi stilometrica dei dialoghi platonici, è posteriore al Tee- 
teto e al Parmenide: cfr. Parm., pp. VI-VI introd. 


140 PLAT., Soph. 241d1-242a4. 
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lo Straniero di Elea è qui, chiaramente, il portavoce di Platone. Nel 
Teeteto Parmenide fa, in realtà, una rapida e indiretta comparsa, det- 
tata dalla necessità di contrapporre alla filosofia eraclitea del divenire 
universale una concezione differente,!4! qual è, appunto, la dottrina 
parmenidea.'4 Ne risulta un'immagine ispirata, con ogni probabilità, 
dagli ultimi discepoli della scuola eleatica,'# il cui nome più noto è 
Melisso, che, unico fra tutti — per quel che ci è dato sapere — ha af- 
fermato un rigoroso monismo: !4 in definitiva, un Melisso camuffato 
da Parmenide, che veste i panni di un vecchio e canuto filosofo, di 
nobile aspetto 4 e autorità riconosciuta. 

Di altro avviso sembra essere Ficino, che non strumentalizza il 
pensiero di Parmenide allo scopo di confutare qualsiasi forma di mo- 
nismo — come avviene nel Sofista —!4 ma di dimostrare la paternità 
spirituale dell’Eleate nei confronti di Platone, che ne è tenuto a bat- 
tesimo al modo di Socrate nel Parmenide: un Socrate che maschera, 
di fatto, Platone, con il quale Parmenide, nella visione di Ficino, in- 
trattiene un lungo colloquio di natura iniziatica.'4” Questa conversa- 
zione tra Parmenide e Platone scorre idealmente attraverso l’intero 
dialogo, dapprima negli argomenti portati da Socrate a favore dell’e- 
sistenza di un mondo intelligibile; 48 poi nell’analisi della teoria delle 


141 PLAT., Theaet. 180c7-181b7, 183c8-184b3. 


142 Per informazioni più precise sul ruolo di Parmenide all’interno dei tre dialoghi si 
rimanda a FRONTEROTTA, Guida alla lettura, pp. 17-24. 

143 Ivi, p. 24. 

144 Ivi, pp. 22-23. 

145 Parm. 127b1-3. 

146 PLAT., Soph. 244b1-245e5. 

147 Cfr. il cap. XXVI del Commento al «Parmenide»: «Quod Parmenides Socratem 
non quasi certator insequatur passim atque refellat, sed obstetricis more provocet, adiu- 
vet, foveat et dirigat et emendet, hinc plane perspicitur, quoniam hic adolescens non de- 
ficit paulatim, sed gradatim proficit, deinceps ad meliora perductus. Iam igitur a Parme- 
nide tanquam paedagogo ductus, veram certamque de ideis sententiam proferens, ait eas 
tanquam exemplaria in natura consistere, caetera vero his similia fieri» (FICINO, Corzzen- 
taria in Platonem, c. b.2r). 

148 Ivi, cap. IV: «Hanc de multitudine unionis participe disputationem Zenonicam 
transfert Socrates ad ideas, ipse videlicet idlearum semper amicus, cum Pythagoricis in 
praesentia disputans, ut Plato in Sophiste testatur amatoribus idearum» (FICINO, Corr- 
mentaria in Platonem, c. a.3r); ivi, cap. XVI: «Nemo itaque suspicetur Parmenidem Py- 
thagoricum, suorum more idearum amicum, ipsiusque entis a sensibilibus separati atque 
ipsius unius ente superioris asseveratorem, opiniones eiusmodi reprobare; sed meminerit 
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idee; 4° infine, nel dialogo/monologo fra Parmenide e Aristotele, il 
cui personaggio — lo si è detto sopra — sfuma poco a poco dileguan- 
dosi in Socrate stesso.!5° E Parmenide, non Socrate, a svolgere il 
compito della levatrice !5! e i figli partoriti da Socrate-Platone hanno 
i contorni della sapienza pitagorica, tradotta dai versi del poema Sulla 
natura nella prosa del Parzzenide 5? con una versatilità che è peculia- 
re al filosofo dialettico.!5* 


unusquisque Platonicus Socratem a Parmenide in dialecticis diligentius exerceri, ut in di- 
vinis mysteriis sit almodum observantior, incedat cautius tutiusque perveniat» (FICINO, 
Commentaria in Platonem, c. a.5r). Si noti che sia Socrate che Parmenide (e i Pitagorici) 
vengono definiti ‘amici delle idee’. 

149 Ivi, cap. XXXIV: «Parmenides inceptum ab initio pium erga Socratem obstetri- 
cis officium ubique prosequitur, ingenium eius provocans ad exactissimam idearum con- 
templationem. Dum ostendit passim ex opinionibus responsionibusque parum accuratis 
errata gravissima sequi, item arduum opus et excellentis ingenii esse, dernonstrare ideas 
existere et quomodo se habeant, et dubitationes incidentes recte dissolvere et auditorem 
perspicua ratione docere. Haec omnia Socratem cautissimum accuratissimumque effi- 
ciunt» (Ficino, Commentaria in Platonem, c. b.5v). 

150 La sovrapposizione fra Aristotele e Socrate appare molto chiara all’inizio del cap. 
XXXV: «Cum Parmenides Socratem ob hoc ipsum dumtaxat in dialecticis exercitaturus 
sit, ne erret circa divina utque sciat dubitationes solvere in divinis, merito dialecticam for- 
mam tradet Socrati deinceps in eadem ipsa divina materia: ita enim reddetur instructior» 
(ivi, c. b.6v). Anche se è vero che, nel Parzzenide, è Socrate a chiedere con insistenza che 
gli venga illustrato in maniera corretta l’esercizio dialettico (Parz. 136c6-e4) e, pertanto, è 
a lui per primo che si rivolge l'esposizione contenuta nella seconda sezione del dialogo, 
Ficino non fa il minimo accenno ad Aristotele che, in realtà, è l'interlocutore prescelto 
per il monologo dell’Eleate. 


151 Cfr. il cap. XVI del Cormzzento al «Parmenide»: «Quemadmodum Socrates, ob- 
stetricis filius, erga pueros adolescentesque passim obstetricis munere fungitur, idque 
prae caeteris profitetur, ita Parmenides iam senex Socratem adhuc adolescentem miris 
quibusdam ac ferme divinis opinionibus, gravidum propemodumque parturientem, pie 
cuiusdam obstetricis more, provocat adiuvatque ad partum» (FicINO, Commentaria in 
Platonem, c. a.5r). Cfr. anche supra, nota 149 Introd. 

152 Cfr. il cap. I della VI ipotesi del Comzzento al «Parmenide»: «Parmenides non 
philosophus tantum, sed etiam poeta divinus, carminibus philosophica mysteria cecinit 
atque in hoc dialogo agit quoque poetam» (Ficino, Comzentaria in Platone, c. h.5v). 


153 Ibid. Scrive Ficino nella Vita Platonis, premessa alla traduzione latina dei dialo- 
ghi: «Stilus Platonis, ut ait Aristoteles, medius inter solutam orationem et carmem fluit» 
(PLATONE, Opera, ed. 1491, c. [III]r). Per alcune sintetiche considerazioni sulla Vita Pla- 
tonîis di Marsilio Ficino, che dipinge il filosofo come un santo sulla scia della tradizione 
agiografica, cfr. HANKINS, Plato, pp. 324-328; cfr., inoltre, D.J.-J. RoBICHAUD, Marsilio Fi- 
cino's «De vita Platonis», «Apologia de moribus Platonis». Against the Poetasters and Cy- 
nics: Aristippus, Lucian, Cerberus and Other Dogs, in «Accademia. Revue de la Société 
Marsile Ficin», VIII (2006), pp. 23-59: 27-33. 
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Che Platone sia ‘l’unto’, inviato dalla Provvidenza per tramanda- 
re le perle della saggezza più antica, ce lo conferma la sua “nascita 
mistica”:!54 Ficino non trascura di ricordare, nella Vita Platonis, il ca- 
rattere agamico del suo concepimento, frutto dell'unione spirituale 
tra Apollo e Perittione, la madre di Platone. Non Aristone, nonostan- 
te il desiderio di congiungersi alla donna, sarebbe stato il vero padre 
del ‘divin bambino’,!9° ma quell’Apollo che avrebbe fatto visita, se- 
condo alcuni, anche a Partenide, madre di Pitagora, fecondandola 
dell’uomo leggendario. '5* Come è stato notato, la parentela tra Apol- 
lo e Platone acquista un significato particolare,!5? se si richiama alla 
memoria che il nome ‘Apollo’, per Ficino, designa l’Uno in sé, pro- 
duttore di tutta la realtà e Dio assoluto: '58 Platone è quindi, sotto 
un certo rispetto, figlio di Dio. 

In conclusione, il pitagorico Platone, nel Parzzenide, si fa condur- 
re per mano dal venerando Eleate, che lo introduce nel sancita sanc- 
torum della teologia: il percorso si snoda attraverso iniziazioni pro- 
gressive, volte ad elucidare come vada inteso il dogma pitagorico- 
eleatico dell’unità dell’Essere'!5° per giungere, da ultimo, alla com- 


154 L'espressione è tratta dalla traduzione italiana del libro di Mircea Eliade Birth 
and Rebirth. Rites and Symbols of Initiation (trad. it: La nascita mistica. Riti e simboli d'i- 
niziazione, Brescia, Morcelliana, 1988). 


155 «Ferunt Athenis celebre esse Aristonem, Perictione cum esset speciosissima, 
congredi conatum esse. Verum fuisse illius conatus irritos vidisseque in somnis Apollinem 
atque ab eo iussum mundam a coniugali copula quoad pareret servavisse» (PLATONE, 
Opera, ed. 1491, c. [II]}r). Si veda almeno, tra le fonti che può aver consultato Ficino, 
DL III, 2. 

156 IaMBL., Vita Pythag. II, 5-7. 

157 «The significance of the immaculate conception is amplified when one considers 
who is the father. Ficino refers in his Platonic Theology to the etymology of Apollo as being 
‘not from many’ (4-r0XX6v) thus associating him with the Neoplatonic One, the highest 
hypostasis which, to a Christian Platonist, is often conflated with God the father. Plato 
was therefore bom from God» (RoBICHAUD, Marsilio Ficino's «De vita Platonis», p. 33). 

158 Cfr. infra, il cap. I della VI ipotesi del Commento al «Parmenide»: «Novenarium 
enim quasi poeta colit [sci Parmenides] numerum, Musis — ut dicitur — consecratum; per 
novem sane suppositiones, quasi per novem Musas, scientiae duces, ad veritatem Apolli- 
nemque nos ducit: dum enim ad ipsum provehit simpliciter unum, ad Apollinem promo- 
vere videtur; quo nomine Pythagorici sui solent ipsum simpliciter unum mystice designare, 
quippe cum Apollon — ut Platonici quoque cum Platone docent — absolutorem significat 
simplicem a multitudine segregatum» (FicINO, Cormzentaria in Platonem, c. h.5v). 


159 «Dictum illum Pythagoreorum praecipueque Parmenidis, scilicet ens omne 
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prensione dell'intera scala ontologica e del suo Principio generatore. 
Nulla da stupirsi se Platone ha scelto di interloquire con un filosofo 
giudicato oscuro e ‘terribile’:'°° non è il pensiero parmenideo a dover 
essere confutato e superato, ma quello dei Fisici, che hanno identifi- 
cato la massa corporea con l’Essere.!*! L’aver oltrepassato questa 
prospettiva parziale è stato il grande merito dei Pitagorici che, da me- 
tafisici, hanno puntato lo sguardo verso il vero Essere e ne hanno col- 
to l’incorporeità.'92 Non c’è traccia, nei commenti ficiniani al Parrze- 
nide e al Sofista, di una critica nei confronti della concezione eleatica, 
ma un'assunzione della sua importanza capitale per la metafisica pla- 
tonica e per la stessa teoria delle idee. '93 


3. LA PRIMA PARTE DEL COMMENTARIO: DAL MONDO SENSIBILE AL 
MONDO INTELLIGIBILE 


Variamente interpretata come un ripensamento ed un’evoluzione 
della dottrina delle idee o come una teoria che a stento si può dimo- 


unum esse, quidam sic acceperunt, ut quicquid usquam entis est sit penitus unum nume- 
ro, absque ulla entis multiplicitate. Contra perversam interpretationem eiusmodi Melissus 
argumentatur [...}» (Ficino, Ir Sopb., p. 237). 


160 PLAT., Theaet. 183e5-6. 


16! Come si può leggere nel cap. XXVII del commentario ficiniano al Sofista: «Py- 
thagorici quidem de ipso ente vero, id est aeterna substantia, omnes ratione vera et qui- 
dam poetica figura tractabant. Alii autem philosophi de non vero, id est de re generabili, 
tractaverunt. Pythagorici igitur de ente non falsa quidem locuti sunt, sed eorum nonnulli 
pauca quaedam et obscura dixere. Quapropter magnum Parmenidem et quemlibet Py- 
thagoricum hic [sci/. in Sophista] explicatum et absolutum intellige, non confutatum; phy- 
sicos confutandos, qui videlicet solam corpoream molem esse essentiam putaverunt, rem 
nullam incorpoream cogitantes» (Ficino, In Soph., p. 243). 


162 Dopo aver parlato, nel cap. XXII, delle filosofie di Talete, Anassagora, Eraclito 
ed Empedocle (in questa sequenza), Ficino continua: «Hactenus physici. Metaphysici ve- 
ro, ut Pythagorici, haec quidem dimiserunt ut non vere entia. Primum vero ens, ut unum 
caetera comprehendens, consideraverunt» (iv;, p. 235). Sull'importanza assegnata da Fi- 
cino al pensiero pitagorico per la nascita della metafisica cfr. CELENZA, Pythagoras in the 
Renaissance, pp. 699-705. 

163 Si consideri, per esempio, quanto dice Ficino nel cap. XXIX del suo commen- 
tario al Sofista: «Pythagorici idearum assertores similiter et Platonici non putant unam ra- 
tionem entis inesse rebus aeternis pariter atque fluentibus, quandoquidem nec essentiam 
quidem in his fluentibus nominant, sed generationem, alterum extra controversiam ab al- 
tero secernentes» (Ficino, Ir Soph., p. 245). Cfr. anche supra, nota 148 Introd. 


— XLVII — 


INTRODUZIONE 


strare davvero platonica, ma piuttosto di derivazione accademica, '** 
la prima parte del Parmzenide contiene un esame serrato delle difficoltà 
inerenti all'ipotesi dell’esistenza di un mondo di realtà eterne e asso- 
lute dalle quali il mondo sensibile dipenderebbe.'°° Questa discussio- 
ne è preceduta dal contributo di Zenone, che legge e presenta la pro- 
pria tesi («ei roXAd éotiv» = «se i molti sono»),!°° elaborata a sostegno 
del monismo parmenideo sulla base della dialettica confutatoria.!” La 
prima sezione del dialogo può allora, a buon diritto, essere suddivisa 
in due parti: '98 una destinata alla reductio ad absurdum, ad opera di 
Zenone, dell'ipotesi dei pluralisti, oppositori dell’eleatismo; '9° l’altra 
all'analisi dell’assunto socratico di un piano di realtà intelligibili, che 
esistono «in sé e per sé» !7° e che sono dotate di potere causativo: è 
qui che Parmenide solleva una serie di obiezioni relative, soprattutto, 
al problema della partecipazione fra mondo sensibile e mondo ideale. 
Le due parti sono comunque strettamente collegate, dal momento che 
il metodo elenctico è applicato sia da Zenone nei riguardi della con- 
cezione pluralista, sia da Parmenide nei riguardi dell’ipotesi socratica 
delle idee, con una coerenza logica che si manifesterà anche nel segui- 
to del Parmenide, nel corso dell'esercizio dialettico finale.!?! 

Qual è il giudizio di Ficino su questa sezione del dialogo? Con- 
vinto sostenitore della struttura unitaria del Parzzenide,!”? egli, di si- 
curo, non ne mette in dubbio l'autenticità, benché sembri considera- 
re la possibilità di un diverso approccio esegetico. Non a caso, nel 
cap. XVI del suo commentario, sente la necessità di giustificare l’at- 


164 FRONTEROTTA, Guida alla lettura, pp. 29-38. Dopo aver analizzato la dottrina 
delle idee negli altri dialoghi platonici, l’autore conclude: «Fatta eccezione — ed è ovvio — 
per alcune sfumature o sottigliezze linguistiche, l’esistenza dei generi, realtà separate dalle 
cose empiriche ma con queste comunicanti, non è messa in alcun modo in discussione e 
nessuna evoluzione sembra caratterizzare la teoria delle idee nel pensiero di Platone» (ivi, 
p. 38). Cfr. anche MIGLIORI, Dialettica e verità, pp. 65-67. 


165 Cfr., in particolare, Parzz. 128e5-135c7. 

166 Par. 128d5-6. 

167 Parm. 127d6-128e4. 

168 Escludendo il prologo drammaturgico (Par. 126a1-127d5). 
169 Cfr. supra, nota 95 Introd. 

170 Parm. 128e6-129al. 

171 Parm., pp. XXIV-XXVII introd. 

172 Cfr. supra, $ 2 Introd. 
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teggiamento di Parmenide nei confronti di Socrate, definendone la 
posizione filosofica: 


Nemo itaque suspicetur Parmenidem Pythagoricum, suorum more 
idearum amicum, ipsiusque entis a sensibilibus separati atque ipsius unius 
ente superioris asseveratorem, opiniones eiusmodi reprobare.'” 


Va aggiunto che Ficino ravvisa lo scopo della prima parte del dia- 
logo nel fatto che si tratti di una lunga premessa a carattere teologico, 
degna introduzione del grande monologo di Parmenide:'?* ciò com- 
porta l'adozione di una linea interpretativa ben chiara, e concorde 
— com'è noto — con la tradizione neoplatonica. 


3.1. Il contributo di Zenone 


In questo contesto, il ruolo di Zenone, che dà avvio al dibattito 
con la lettura del suo scritto,!”5 è sintetizzato nel III capitolo del com- 
mentario, il cui preambolo è costituito dal cap. II: bisogna distingue- 
re, in via preliminare, le tre modalità dell'essere uno, per arrivare, 
partendo dalla tesi parmenidea dell’Uno-Tutto, esposta nel poema 
Sulla natura,'"° a differenziare l’unità per partecipazione dall'Unità 
simpliciter, che non è commista alla molteplicità. Ficino qualifica la 
teoria parmenidea alla maniera platonica, riprendendo quanto affer- 


mato nel Parmzenide,!" nel Teeteto!?8 e nel Sofista,!”? ma, nel con- 


173 Ficino, Commentaria in Platonem, c. a5Sr. 

174 Cfr. #afra, il cap. XXXVII del Commento al «Parmenide»: «Quid plura? Quic- 
quid hactenus disputatum est, longum est ad sequentia theologicumque prohemium, ut 
merito et quod sequitur futurum sit profecto divinum, non logica quaedam simplex abs- 
que ullo philosophico sensu, ut quidam dubitaverunt ante Proclum. Contra quos Proclus 
in Theologia inquit non ulterius pugnandum sibi fore: iamdiu enim a Platonica familia 
fuisse convictos» (ivi, c. c.1v). Su queste affermazioni, ispirate ad un passo del I libro della 
Teologia platonica di Proclo, cfr. A. DE PACE, La scepsi, il sapere e l'anima. Dissonanze 
nella cerchia laurenziana, Milano, LED, 2002, pp. 72-73. 

175 Parm. 127c5-el. 


176 Cfr. infra, il cap.II del Commento al «Parmenide»: «Parmenides argumentis plu- 
rimis in poemate confirmavit universum vel omne ens esse unum; universum vero, sive 
omne, tribus hic modis accipitur: singulatim, congregatim, summatim» (Ficino, Com 
mentaria in Platonem, c. a.21). 


177 Parm. 128a8-b1. 
178 PLAT., Theaet. 180€3, 183e3-4. 
179 PLAT., Soph. 242d4-6, 244b6. 
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tempo, fornendone una valutazione allegorica: l’«èv eivar tò rav» di 
Parm. 128a8-b1 non va compreso come un monismo assoluto,!89 
bensì come un invito a cogliere l’intima unità del reale. Tale condizio- 
ne si manifesta i primis negli enti individuali, che possiedono singu- 
latim una proprietà peculiare, fattore discriminante rispetto agli altri 
esseri; poi nell’Ente universale, che rappresenta, in modo articolato e 
organico (congregatim), l’intero rispetto alle parti e il punto in cui 
converge tutta la molteplicità; infine, la massima unità dell'Essere si 
identifica, surzzzatim, con il mondo intelligibile, quell’Uno-Essere 
(unum ens) che fonda l’unità del Tutto in quanto sua causa e modello 
esemplare.'*! La distinzione tra le forme di unità partecipata ci porta 
alle soglie dell’Uno simpliater, origine e termine di ogni realtà esi- 
stente: fu Parmenide, secondo Ficino, ad intuirlo per primo, contem- 
plando la sua semplicità eminente, superiore alla sfera dell’Essere.'8? 

L’intervento di Zenone, con i presupposti metafisici enucleati dal 
maestro Eleate, si riduce, per Ficino — in sintonia con l’immagine of- 
fertaci dal Parmenide —!** ad una ratifica dell’assunto dell'unità del 
Tutto, condotta grazie alla confutazione dell'ipotesi pluralista della 
molteplicità del reale.!84 A questo compito, di natura più che altro 
logico-retorica, Ficino associa l'intento zenoniano delineato nell’ Ar- 
gumentum in «Parmenidem»: provare come la pietra d’angolo dell’e- 
sistenza tout court sia costituita dal fatto di partecipare all’Uno e, 
quindi, come la molteplicità ne dipenda.'8° Il limite dell'indagine 


180 Cfr. #7fra, il cap. II del Corzzzento al «Parmenide»: «Neque vero Peripateticorum 
quorundam recipiendae sunt calumniae, quibus suspicemur Parmenidem, ubi dicit omne 
ens unum esse, omnem penitus ex universo multitudinem auferre [...]}» (FICINO, Corr- 
mentaria in Platonem, cc. a.2v-a.3r). 


181 Ibid. 

182 Ivi, c. a.3r: «[...] sic ab unitate cum essentia iuncta ad unitatem ab essentia pe- 
nitus absolutam, quae quidem qua ratione est simplicior quam essentia, eadem est neces- 
sitate superior [sci/. perveniendum est]. Hoc nomine rerum principium finemque om- 
nium, propter summam simplicitatem virtutemque unitate significatam, Parmenides 
nuncupavit». 

183 Parm. 127d6-128e4. Cfr. supra, nota 95 Introd. 

184 Cfr. infra, il cap. III del Commento al «Parmenide»: «Positionem vero Parmeni- 
dis, qua omne ens esse unum, id est particeps unius, asseritur, Zeno discipulus alia posi- 
tione confirmat, qua probat ens non esse multa, id est solum multa, sed praeter multitu- 
dinem esse particeps unitatis» (Ficino, Commentaria in Platonem, c. a.3r). 


185 Cfr. supra, nota 98 Introd. 
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di Zenone,!8° cioè che rimanga circoscritta all'ambito sensibile e che, 
pertanto, rischi di sembrare un’interpretazione in chiave materialisti- 
ca della filosofia parmenidea,!*” è messo subito in risalto da Socrate: 
non basta guardare al mondo visibile per capire che l’unità è il sigillo 
universale, ma è necessario aprire gli occhi su un orizzonte più am- 
pio, percepibile con gli strumenti del pensiero razionale.!8* L’esordio 
del cap. IV del Commento al «Parmenide» è, in proposito, illuminan- 
te: Zenone discute della molteplicità che è partecipe dell’unità; Socra- 
te, confrontandosi con i Pitagorici, sposta il dibattito sul piano intel- 
ligibile.'#° E lo fa, stando al Parmenide, in maniera piuttosto irruenta, 
tanto da aspettarsi una replica aggressiva da parte degli Eleati; '° ma 
per Ficino c’è solo il tentativo di spingere Zenone ad elevarsi fino alla 


dimensione ideale.!9! 


3.2. Socrate e la teoria delle idee 


Con Socrate la conversazione, in una certa misura, cambia tono, 
nel senso che acquista spessore epistemologico. Questo incremento 
di significato si rivela dapprima nella forma di un’ipotesi imperfetta: 
come spiega Ficino nel cap. IV del suo commentario, l’ottica dalla 


186 Il metodo zenoniano, che pure è sfruttato da Parmenide per svolgere, nella se- 
conda parte del dialogo, l'esercizio dialettico, risulta viziato per due ragioni: 1) perché 
non si eleva alla sfera intelligibile; 2) perché si limita a ricercare le conseguenze di un'’i- 
potesi, senza preoccuparsi di indagare le conseguenze dell’ipotesi contraria a quella for- 
mulata in origine (Par. 135d7-136a2). Cfr. supra, nota 53 Introd. 

187 Ma cfr. Parm. 130a1-2, dove sembra chiaro che, secondo Socrate, sia Parmenide 
che Zenone hanno mantenuto la loro indagine entro l'ambito sensibile. «La teoria delle 
idee, con la postulazione di un superiore ‘livello’ del reale, risulterà dunque agli occhi 
dei due Eleati come un'originale e sorprendente ipotesi filosofica» (Parzz., p. 111, no- 
ta 15). 

188 Parm. 128e5-130a2. 

189 «Hanc de multitudine unionis participe disputationem Zenonicam transfert So- 
crates ad ideas, ipse videlicet idearum semper amicus, cum Pythagoricis in praesentia dis- 
putans, ut Plato in Sophiste testatur amatoribus idearum» (Ficino, Commentaria in Pla- 
tonem, c. a.3r). 

190 Parm. 130a3-5. 

191 Cfr. snfra, Argumentum in «Parmenidem»: «Deinde Socrates, Zenoni non repu- 
gnans quidem, sed eum altius elevans, ad considerationem unius et unitatum, quae in re- 
bus intelligibilibus insunt, perducit, ne in hoc uno, quod sensibilibus inest, moretur» (Fi- 
cino, Commentaria in Platonem, c. a.2r). 
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quale Socrate ragiona è ancora quella sensibile, perché è osservando 
le proprietà comuni agli individui appartenenti ad una stessa specie 
che il giovane risale all'idea universale che funge da causa immobile 
e in sé sussistente della medesima specie.'?? Ma tale prospettiva, se gli 
permette di congetturare che molteplici realtà partecipino di un’uni- 
ca idea e che, inoltre, possano partecipare contemporaneamente di 
svariate idee, che trasmettono loro caratteri differenziati, gli impedi- 
sce di concepire il rapporto fra le idee come una scambievole parte- 
cipazione,'° che mantenga preservata, ciononostante, la distinzione 
reciproca fra gli enti intelligibili.'*# Eppure — si affretterà ad eviden- 
ziare Ficino all’inizio del cap. V — pensare i generi in una relazione di 
“comunione differenziata” '°° è il modo corretto per comprendere 
che l’unità presente nel mondo ideale è un’unità somma, data la pros- 
simità dell’Uno in sé; parimenti, se le idee non fossero vicendevol- 
mente separate e individuate da una proprietà peculiare a ciascuna, 
non verrebbe garantita la varietà degli enti sensibili né l'autonomia 
dell’Uno in sé rispetto all’Uno-Essere. 

La molteplicità del primo Essere è dunque indispensabile per as- 
sicurare all'universo una ricchezza infinita di enti diversificati,'99 i 
quali, a mano a mano che si allontanano dalla propria origine, oa 
scemare la loro consistenza ontologica ed aumentare la privazione e il 
non essere. Ma il non essere, come sottolinea Ficino nel II capitolo 
del Commento al «Parmenide», è il contrario dell'Essere, non dell’U- 


? «Socrates in praesentia eiusmodi nititur probatione: specialis quaelibet singula- 
rium multitudo in una quadam proprietate naturaque convenit speciali, ut homines in 
una humanitate multi» (iv, c. a.3r). 

193 «Socrates ergo putat multa quidem in unaidea communicare atque etiam ex par- 
ticipationibus idearum plurium commisceri, ideam vero nullam cum idea confundi, etsi 
penes unius divinae mentis intelligentiam cunctae consistunt» (ivi, c. a.3v). 


194 Cfr. infra, il cap. V del Commento al «Parmenide»: «Suntque coniunctae invi- 
cem, cum praesentia tum communione mirabili, et interim mirifice sua quadam proprie- 
tate distinctae: coniunctae, inquam, absque confusione, distinctae rursus absque disiunc- 
tione» (ivi, c. a.4r). 

195 Si tratta dell’espressione utilizzata da Werner Beierwaltes parlando del Nous pro- 
cliano: W. BEIERWALTES, Proclo. I fondamenti della sua metafisica. Traduzione di N. Scot- 
ti, introduzione di G. Reale, Milano, Vita e Pensiero, 1990°, p. 87. 

196 Cfr. infra, il cap. IV del Commento al «Parmenide»: «Appellat ergo Socrates ide- 
as aliquas inter se contrarias, non quoniam inter se dissideant, sed quoniam apud nos con- 
traria faciant, et ipse Deus per illas contraria videat atque agat» (FICINO, Corzmentaria in 
Platonem, c. a.3v). 
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no: perciò, non vi è incompatibilità tra Essere e molteplicità,” che 
implica il non essere per potersi differenziare; anzi, il non essere e 
la molteplicità si riscontrano anche a livello ideale. La questione, assai 
spinosa, della reciproca partecipazione fra le idee e della molteplicità 
intelligibile come prima manifestazione del non essere nell’Essere, 
spingerà Ficino ad affermare, nel commento al Sofista, che 


Videtur ergo non ens infinitum in ente primo; ex quo confirmatur ens 
primum non esse ipsum simpliciter primum, in quo nulla eiusmodi discre- 
pantia vel quasi privatio esse potest.'98 


Così, nel Parzzeride, lo stupore che Socrate dichiara di provare al 
pensiero che qualcuno riesca ad applicare il metodo zenoniano alle 
idee, mettendone in luce i rapporti che le legano,!°° introduce di 
sfuggita un problema di grande portata, che verrà affrontato adegua- 
tamente all’interno del Sofista?°° e che lo stesso Ficino riprenderà e 
approfondirà nei suoi commentari al dialogo,?°! pur accennandovi 
nel cap. V del Commento al «Parmenide». 


33. Parmenide, Socrate e la teoria delle idee 


Terminato il primo ‘atto’ del Parzzeride, che coinvolge Socrate e 
Zenone,?°? si assiste all'entrata in scena di Parmenide, che fino a quel 
momento era rimasto ad ascoltare in silenzio, esprimendo sguardi di 
ammirazione nei riguardi di Socrate e dell’ardore dimostrato nella di- 
scussione.?°? Parmenide riassume l’ipotesi delle idee e puntualizza 


197 «Alia enim ipsius entis, alia unitatis ipsius ratio est, entis siquidem rationi multi- 
tudo et compositio non repugnat, unitatis autem rationi repugnat. Illi praeterea non ens, 
huic non unum est oppositum [...] Unum igitur ens non est ipsum simpliciter unum, sed 
quoquomodo compositum multitudinique permixtum» (ivi, c. a.3r). 


198 Ficino, In Soph., p. 261. Spiega Michael Allen a proposito di questo passo: 
«However oblique, this ‘confirmation’ of the One's total transcendence is surely one of 
the principal reasons why Ficino was eager to expatiate on not-being’s presence in the 
second hypostasis» (ALLEN, Icastes, p. 71). 


199 Parm. 129d6-13022. 

200 PLaT., Soph. 251a5-258c5. 

201 Ficino, Ix Soph., pp. 250-265 (capp. XXXII-XXXVII). 
202 Parm. 127d6-130a2. 

203 Ivi, 130a3-7. 
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che i due piani di realtà postulati da Socrate esistono separatamente 
(xopic) l’uno dall’altro; ?°* poi intraprende l’analisi della teoria e co- 
mincia a rilevarne le difficoltà, attinenti soprattutto al nesso separa- 
zione/partecipazione.?°° 
Ficino sintetizza la posizione di Parmenide in questa sezione del 
dialogo nell’arguzzentur, dove, premurandosi di spiegare che non vi 
è contrasto tra l’Eleate e il giovane ‘apprendista filosofo’, elenca quat- 
tro argomenti fondamentali attraverso i quali si svolgerà il colloquio 
dei due personaggi: 
1) l’esistenza delle idee; 
2) l’esistenza di quali idee (se, cioè, solo di cose ‘nobili’ o anche 
di realtà vili); 
3) lo statuto e il ruolo delle idee nel contesto universale; 
4) il modo in cui le idee vengono partecipate dalle realtà che ne 
dipendono.?9° 
E indubitabile che Ficino, per questa suddivisione delle aporie rela- 
tive alla dottrina delle idee, si sia ispirato ad un brano del III libro dell’Ir 
Parmenidem di Proclo;?° ma con k differenza che l’umanista dà per 
scontata l’esistenza degli enti intelligibili, limitandosi a rimandare alla 
sua Theologia Platonica e al commento alle Erreadi, in cui assegna nu- 
merose pagine ad attestare la veridicità delle sostanze iperuraniche.?* 
Molto più interessante risulta per lui il secondo quesito posto da 
Parmenide, che, dopo aver chiesto chiarimenti sull’essenza della So- 


204 Ivi, 130b1-5. 

205 Ivi, 130b3-135c7. Sulle aporie relative alla dottrina delle idee e sul loro significa- 
to all’interno del Parmenide e nell’ambito della filosofia platonica, cfr. MigLIORI, Dialet- 
tica e verità, pp. 132-160; FRONTEROTTA, Guida alla lettura, pp. 38-83. 

206 «Postremo Parmenides ipse senior, haudquaquam Socrati contradicens, sed in- 
cohatam contemplationem eius absolvens, integram idearum explicat rationem, ubi qua- 
tuor de ideis quaestiones inducit: primam, utrum sint; secundam, quorum ideae sint et 
quorum minime; tertiam, quales sint quamve vim habeant; quartam, quomodo ab his, 
quae infra se sunt, participentur» (Ficino, Cormmentaria in Platonem, c. a.2r). 

207 Cfr. In Parm. 784.16-25 Cousin, 784.12-18 Steel. Per questa ripartizione delle 
aporie contenute nella prima sezione del Parmenide, cfr. C. STEEL, Proclus et les argu- 
ments pour et contre l’hypothèse des idées, in «Revue de philosophie ancienne», II 
(1984), n. 2, pp. 3-27: 4-5. 

208 Cfr. infra, all’inizio del cap. IV del Cormzento al «Parmenide». Proclo, invece, 
presenta una serie di argomenti a sostegno dell’esistenza delle idee: cfr. In Parm. 
784.29-804.37 Cousin, 785.1-804.26 Steel. 
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miglianza e di altre idee, e sulla loro condizione di separatezza,”°° si 
informa sulla possibilità di esistenza di idee di cose all’apparenza ri- 
dicole, come il capello, il fango e la sporcizia.?!° Socrate considera ta- 
le eventualità assurda e pericolosa, a causa delle sciocchezze che ne 
potrebbero derivare; ?!! ma Parmenide lo esorta a non curarsi delle 
opinioni della gente, che disprezza l’attività dei filosofi e non capisce 
che l’unica maniera per afferrare la verità consiste, in corso di inda- 
gine, nel non tralasciare nulla, neppure le ipotesi risibili.?!? 


3.3.1. Esistono idee di tutte le realtà? 


Che la questione dell’esistenza di idee di tutte le realtà fosse, per 
alcuni aspetti, equivoca”!* e che meritasse una certa attenzione, lo te- 
stimonia l’acceso dibattito che, già nell’Antichità, era nato intorno ad 
essa,”!4 come ci tramanda Alcinoo nel IX capitolo del Didaskalikos: la 
‘lista di proscrizione’ dei paradigmi di cose ignobili o comunque insi- 
gnificanti includeva le idee degli oggetti artificiali (es. lo scudo), delle 
realtà contro natura (es. la febbre), degli individui (es. Socrate), delle 
realtà spregevoli (es. la sporcizia), delle nozioni relative (es. più gran- 
de).?!5 Anche Ficino, nel Commento al «Parmenide», dedica vari ca- 
pitoli (dal VI al XV) a sviscerare il problema, e lo fa sulla scorta della 
tradizione neoplatonica, dalla quale trae i casi che propone. Fra gli 
antecedenti della sua disamina si possono ricordare le opere dello 


209 Parm. 130b1-c4. 

210 Ivi, 130c5-d2. 

211 Ivi, 130d3-9. 

242 Ivi, 130el-4; 135d2-6. 

213 Scrive Maurizio Migliori in proposito: «Siamo di fronte non ad un’aporia, ma ad 
un errore giovanile di Socrate [...]. Qui, pertanto, non troviamo una difficoltà, ma un'af- 
fermazione positiva: nessuna idea può essere esclusa dal mondo delle idee» (MIGLIORI, 
Dialettica e verità, pp. 135-136). Cfr., inoltre, ivi, nota 15: «Questa perentoria affermazio- 
ne è più comprensibile se si considera che, con ogni probabilità, all'interno dell’Accade- 
mia, su questo punto, il dibattito era assai aperto e quindi Platone sottolinea la necessità 
che l'impostazione logica della scuola sia assolutamente coerente con se stessa». 

214 Per un esame sintetico della discussione che si era sviluppata al riguardo nell’An- 
tichità, cfr. H. Gauss, Pbilosophischer Handkommentar zu den Dialogen Platos, Bern, 
Lang und Cie, 1952-1967, I-IV: III. 1 (1960), pp. 125-129 (più in generale, al Parmenide 
sono dedicate le pp. 120-182 del medesimo volume). 


215 ALCIN., Didask., IX.24-31. 
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stesso Alcinoo, di Plotino e di Proclo, autori che Ficino conosceva 
bene: il testo greco del Didaskalikos gli fu accessibile nel Laurenzia- 
no LKXXV, 9, il famoso manoscritto contenente i dialoghi platoni- 
ci prestatogli da Cosimo de’ Medici allo scopo di realizzarne la tra- 
duzione latina; ?!° la versione dal greco del trattato di Alcinoo sarà 
uno dei primi frutti delle fatiche ficiniane di questi anni,!” anche se 
verrà pubblicata a stampa solo nel 1497.?!8 Di Plotino pare super- 
fluo menzionare la traduzione commentata delle Exzeadi, che vi- 
de la luce a Firenze nel 1492: essa costituisce la prima versione la- 
tina dell’opera, in tal modo disponibile al mondo occidentale.?!° 
Per quanto concerne Proclo, sarà opportuno tener presente, oltre 
all’In Parmenidem, la Theologia Platonica??°%e l’In Rempublicam,**! 


216 Su questo manoscritto cfr. almeno Catalogo Ficino, pp. 28-31 (n. 22); KRISTEL- 
LER, Marsilio Ficino and His Work, p. 88; GENTILE, Note sui manoscritti greci cit.; A. CAR- 
LINI, Da Bisanzio a Firenze: Platone letto, trascritto, commentato e tradotto nei secoli XIV e 
XV, in «Atti e memorie dell’Accademia toscana di Scienze e Lettere “La Colombaria”», 
LXII, n.s. XLVIII (1997), pp. 129-143: 139-141; Ip., Marsilio Ficino e il testo di Platone, 
in «Rinascimento», II s., XXXIX (1999), pp. 3-36; ID., Marsilio Ficino e il testo di Platone 
[2], in Marsilio Ficino: fonti, testi, fortuna. Atti del Convegno Internazionale (Firenze, 1-3 
ottobre 1999), a cura di S. Gentile e S. Toussaint, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 
2006, pp. 25-64: 62-64 (Addenda). L'Epitome di Alcinoo occupa le cc. 31-12v del codice 
in questione. 

217 S. GENTILE, Sulle prime traduzioni dal greco di Marsilio Ficino, in «Rinascimen- 
to», II s., XXX (1990), pp. 57-104: 70 e 75. 

218 La versione ficiniana del De doctrina Platonis uscirà all’interno dell'edizione ve- 
neziana (Aldo Manuzio, settembre 1497) comprendente anche la traduzione-parafrasi del 
De mystertis di Giamblico e di altri autori neoplatonici: cfr. Catalogo Ficino, pp. 131-132 
(n. 101). 

219 Sulla versione ficiniana delle Enreadi cfr., brevemente, A. RABASSINI, Scheda: Il 
Plotino di Marsilio Ficino, in «Accademia. Revue de la Société Marsile Ficin», II (2000), 
pp. 39-42. 

220 H.D. SAFFREY, Notes platoniciennes de Marsile Ficin dans un manuscrit de Proclus 
(cod. Riccardianus 70), in «Bibliothèque d’Humanisme et Renaissance», XXI (1959), 
pp. 161-184; Catalogo Ficino, pp. 35-37 (n. 26); S. GENTILE, ‘Marginalia’ umanistici e tra- 
dizione platonica, in Talking to the Text: Marginalia from Papyri to Print. Proceedings of a 
Conference Held at Erice (26 September - 3 October 1998) as the 12° Course of Inter- 
national School for the Study of Written Records, ed. by V. Fera, G. Ferraù, S. Rizzo, 
Messina, Centro Interdipartimentale di Studi Umanistici, 2002, I-II: I, pp. 407-432: 430. 

221 Ficino ebbe modo di studiare il commento alla Repubblica di Proclo in un codice 
portato a Firenze da Giano Lascaris: si tratta dell’attuale Laurenziano LXXX, 9, che Fi- 
cino prese a prestito il 7 luglio 1492. Su di esso, cfr. Catalogo Ficino, pp. 151-152 (n. 117); 
P. MEGNA, Percorsi classici e dibattito umanistico nel «De republica» di Marsilio Ficino, in 
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che tanto rilievo hanno avuto nell’elaborazione della filosofia fici- 
niana. 

Non è trascurabile il fatto che Alcinoo, prima di iniziare ad elen- 
care le cose di cui non esisterebbero paradigmi ideali, riporti la defi- 
nizione senocratea di idea:?? «Si definisce ‘idea’ l'esemplare eterno 
di ciò che è conforme a natura».??3 La traduzione che ne offre Ficino 
è la seguente: «Definiunt autem ideam exemplar aeternum eorum, 
quae secundum naturam fiunt».??4* La medesima definizione compare 
nel cap. XI del Commento al «Parmenide», quando Ficino, dopo aver 
mostrato perché non ci possono essere idee degli oggetti artificiali, 
riferisce appunto, per bocca di Proclo, le parole di Senocrate: «Ideae 
sunt causae exemplares eorum, quae secundum naturam semper con- 
sistunt»; 7° in questo caso, Ficino ha di fronte a sé il commentario 
procliano al Parmenide, come è stato notato.??9 

La lista stilata da Alcinoo diverrà canonica e così la tendenza alla 
limitazione del numero degli esemplari all’interno del mondo ideale, 
necessità peraltro dettata dalla gerarchia ontologica neoplatonica. Né 
Ficino, commentando il Parmenide, si sottrae all'esame della questio- 
ne, che aveva già incontrato nel tradurre le Enzeadi: Plotino, infatti, 
pur senza fornire una risposta univoca, concentra il suo ragionamen- 
to in Exn. V, 9, 10-14, dove si interroga sull'esistenza di paradigmi 
delle realtà contrarie alla natura, degli oggetti artificiali, delle arti e 
delle scienze, degli individui e delle realtà particolari in genere, delle 
realtà vili e ridicole, di ciò che risulta accidentale. Nei suoi commen- 
tari alla quinta Enreade Ficino esprime il suo accordo nei confronti 


I Decembrio e la tradizione della «Repubblica» di Platone tra Medioevo e Umanesimo, a 
cura di M. Vegetti e P.C. Pissavino, Napoli, Bibliopolis, 2005, pp. 267-340: 270-272. Gra- 
zie a questo manoscritto, Ficino realizzò una silloge di excerpta che tradusse anche in la- 
tino: cfr. A. RABASSINI, I/ Bene e leombre. ‘Excerpta’ ficiniani dal ‘Commento alla «Repub- 
blica»' di Proclo, in «Accademia. Revue de la Société Marsile Ficin», I (1999), pp. 49-65. 

222 Per una discussione della definizione senocratea di idea, cfr. L. TARÀN, Produs 
on the Old Academy, in Proclus lecteur et interprète des anciens, pp. 227-276: 246-250. 

223 «Opitovtar Sé mv ibéav rapaseryua tv xatà puorv aidviov» (ALCIN., Didask., 
IX.23-24). 

224 Ficino, In Alcinoum, p. 1950. 

225 Ficino, Commentaria in Platonem, c. a.4v. 

226 In Parm. 888.17-19 Cousin, 888.13-15 Steel. Cfr. F. LAZZARIN, Esistono idee di 
tutte le realtà? Ficino e un’aporia tradizionale del neoplatonismo antico, in «Rivista di filo- 
sofia neo-scolastica», XCVIII (2006), n. 1, pp. 39-98: 42-43. 
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dell’approccio plotiniano,?” precisando che, se non ci sono essenze 
pure e assolute delle cose ‘difettose’ — originate dalla confluenza di 
cause disgiunte e dalle nostre azioni e passioni —?? la facoltà di co- 
noscerle dipende, però, dalle idee degli enti che hanno una forma de- 
terminata e che, perciò, si possono dire compiuti.??° Parimenti, ma 
ad un livello ulteriore — come specificherà Ficino nel cap. XIV del 
Commento al «Parmenide» — Dio conosce le privazioni, le realtà in- 
formi e i mali attraverso le idee delle forme e dei beni.?5° 
Varrà la pena soffermarsi ora sulle fonti procliane e, in particola- 

re, sull’In Parmenidem, perché il Diadoco si occupa in maniera siste- 
matica del problema dell’esistenza o meno di tutte le realtà nel III li- 
bro del suo commentario, articolando la discussione completa in 
undici quesiti: 

1) c'è un'idea della Sostanza intellettuale, ovvero dell’Intelletto 
primo? 

2) c'è un'idea dell'Anima, ed è unica o molteplice come le ani- 
me? 

3) c'è un'idea della Natura? 

4) c'è un'idea del Corpo, ed è unica o molteplice come i corpi? 

5) c'è un'idea della materia? 

6) ci sono idee degli animali e delle piante? 

7) c'è un'idea delle realtà individuali? 

8) ci sono idee delle parti? 

9) ci sono idee delle realtà accidentali? 


227 Cfr., in particolare, Ficino, Ir Plot., p. 1771 (dove si possono leggere i commen- 
tari, ma in realtà brevi sunti, di PLOT., Enr. V, 9, 10-14). Per uno studio dei capitoli de- 
stinati da Ficino a commentare questa sezione delle Eneadi plotiniane, cfr. LAZZARIN, 
Esistono idee?, pp. 45-53. 

228 Come dirà Ficino #fra, nel cap. XIV del Commento al «Parmenide»: «non sunt 
igitur ideae sordium, id est degenerationum et detrimentorum atque malorum, quae vel 
divulsarum confluentia causarum vel nostris actionibus et passionibus accidunt» (FiciNno, 
Commentaria in Platonem, c. a.5r). 

229 Cfr. il compendio ficiniano all’Enn. V, 9, 10: «Formalia in mundo omnia et mo- 
tus actionesque et effectus eorum naturali et speciali quodam ordine procedentes, pro- 
prias illic habent ideas. Defectus vero formarum progressionumque naturalium nequa- 
quam, sed aliunde contingunt et per ideas formalium cognoscuntun» (Ficino, Ir Plot., 
p. 1771). 

230 «Cognoscit autem ille [sci Conditor] privationes, informia, mala per ideas ha- 
bituum et formarum atque bonorum» (Ficino, Cormzzentaria in Platonerz, c. a.5r). 
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10) ci sono idee degli oggetti artificiali? 
11) ci sono idee dei mali? ?3! 

Ficino sintetizza la lunga esposizione di Proclo ed elude alcune 
domande, forse perché implicite in difficoltà di maggiore spessore: 
tralascia, per esempio, la prima questione e passa subito a chiedersi, 
dopo aver distinto fra anime razionali ed irrazionali, se esista un pa- 
radigma per ciascun componente dei due gruppi (cap. VI). Quanto 
alle anime razionali, che sono divine, bisogna senz'altro ammettere 
per ognuna l’esistenza di un esemplare intelligibile, dal quale derivi 
la specie che gli appartiene; da quest’ultima, poi, scaturisce la plura- 
lità delle anime ad essa coordinata: «quot ergo sunt animae, tot spe- 
cies, totidemque animarum rationalium sunt ideae».?** Diversamente 
— continua Ficino — la anime irrazionali sono caratterizzate dalla mu- 
tevolezza e, disponendosi intorno ai corpi, sono mortali da un punto 
di vista individuale, ma eterne dal punto di vista della specie alla qua- 
le vanno ricondotte: 3 la preminenza ontologica delle specie, che 
rappresentano il vero fondamento del reale e l’anello di congiunzione 
della ‘scala dell’Essere’,73* si riscontra anche in questo ambito. 

La frase conclusiva del cap. VI del Commento al «Parmenide» 
(«Quot insuper species naturarum corporumque sunt in mundo, to- 
tidem horum in Conditore sunt ideae»)?35 compendia quelli che, per 
Proclo, sono due problemi differenti, cioè il terzo e il quarto della li- 
sta suddetta, relativi all’esistenza di idee della Natura e dei corpi. 

Più attenzione Ficino riserva, invece, alla quinta domanda posta 
da Proclo: esiste un'idea della materia? Ispirandosi al testo dell’Ix 
Parmenidem, Ficino osserva, nel cap. VII, che la materia non va inte- 


231 In Parm. 815.7-833.23 Cousin, 815.5-833.17 Steel. Per uno schema riassuntivo 
degli undici problemi elencati qui da Proclo, cfr. Proclus' Commentary, pp. 151-155; AL- 
cinous, The Handbook of Platonism. Translated with an Introduction and Commentary 
by J. Dillon, Oxford, Clarendon Press, 1993, pp. 97-98. 

232 Ficino, Commentaria in Platonem, c. a.4r. 

233 «Irrationales autem, cum a causis mobilibus, id est diis inferioribus simul et ani- 
mabus rationalibus dependeant, ideoque sint mutabiles per essentiam et circa corpora di- 
vidantur, tanquam singulatim mortales, solam speciem sempiternam habent» (sbid.). 

234 P.O. KRISTELLER, I/ pensiero filosofico di Marsilio Ficino, Firenze, Sansoni, 1953, 
pp. 73-76. 

235 Ficino, Commentaria in Platonem, c. a.4v. Si interviene a correggere il testo dei 
Commentaria in Platoner, che presenta la lezione conditorem al posto di conditore. 
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sa in senso univoco, ma duplice: la materia amorfa non può essere la 
copia di un paradigma intelligibile, perché l’idea è la forma («idea 
species est») 739 ed è causa di ciò che possiede una forma; d’altra par- 
te, vi è la materia celeste, che, essendo perfetta, reclama il possesso di 
un esemplare eterno, a contrassegno della propria peculiarità ed ec- 
cellenza. Mentre la materia celeste è generata sia da un modello ideale 
sia da una causa divina, la cui potenza arriva fino alle realtà che non 
sono dotate di un archetipo intellettuale, la materia informe ha una 
sola origine, data dalla causa divina.?” Ci si trova qui di fronte ad 
uno di quei passi in cui si può presumere che Ficino abbia utilizzato 
la traduzione medievale dell’Ix Parmzenidem per commentare il dialo- 
go platonico? o/e per comprendere meglio la versione greca del 
commentario procliano, qualora ne disponesse; ??° è sufficiente acco- 
stare i tre testi: 


Procli In Parmenidem: «xai aim [sci n odpavia vin] pèv B1x60ev av Eyor 
Tv YÉveoLv, Ék te toù rapadeiyuatog kax fig deiag aitiag, [Exeivn Sé ék Tîig 
@eiag aitiag] povov». 


Guillelmi de Moerbeka interpretatio latina: «Et haec quidem [sci/. cae- 
lestis materia] a duobus habebit utique generationem ex exemplarique et ex 
divina causa, illa autem [sci/. materia informis] ex divina causa solum». 


Ficini In Parmenidem: «[...] habet ergo informis materia causam qui- 
dem apud superos divinam, exemplar vero non habet. Materia vero caeli 


236 Ibid. 


237 «[...] habet ergo informis materia causam quidem apud superos divinam, exem- 
plar vero non habet» (:bid.). Cfr. In Parm. 823.10-15 Cousin, 823.8-11 Steel. 


238 Come sostiene Carlos Steel: cfr. supra, nota 42 Introd. Steel porta degli altri esempi 
per sostenere la sua tesi, tutti però tratti dalla sezione del commentario procliano che è stata 
tramandata dalla sola versione medievale dell’opera: cfr. Moerbeke transl., pp. 39°-40°. 

239 Ficino poteva forse leggere il testo greco del Commento al «Parmenide» nel co- 
dice Laurenziano Conv. soppr. 103: cfr. TPP, vol. I, p. cx introd.; Catalogo Ficino, 
pp. 34-35 (n. 25); KRISTELLER, Marsilio Ficino and His Work, pp. 90-91; P. MEGNA, 
Per Ficino e Proclo, in Laurentia laurus. Per Mario Martelli, a cura di F. Bausi e V. Fera, 
Messina, Centro Interdipartimentale di Studi Umanistici, 2002, pp. 313-362: 321-322, 
nota 2. Ma, per una parziale rettifica di quanto affermato in Catalogo Ficino, pp. 34-35 
(n. 25), cfr. GENTILE, Sulle prime traduzioni dal greco, p. 97 (Appendice III). 

240 In Parm. 823.8-10 Steel. Tra parentesi quadre si inserisce l'integrazione effettua- 
ta dal curatore sulla base della propria edizione della versione medievale dell’Ix Parmeni- 
dem di Proclo (cfr. infra, nota successiva). 


241 Moerbeke transl., I, p. 163.68-70. 
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propria, si quam sibi speciem propriam inseparabilemque vendicat — quod 
est probabile — ut super imperfectam materiam sit perfecta, proprium habet 
exemplar, si Procli sententiam sequimur». 


La materia celeste è dunque materia in-formata da un proprio pa- 
radigma ideale: la sua perfezione e compiutezza non può dipendere 
da cause seconde, né soltanto dalla causa divina, perché, come chia- 
rirà Ficino nel cap. XLIII del Commento al «Parmenide», la determi- 
nazione proviene dalla forma, ma l’esistenza e l’indeterminazione dal 
Principio divino in quanto tale.?4 i 

L’VIII capitolo del commentario ficiniano è dedicato al problema 
delle realtà particolari: se cioè vi sia per ogni individuo un’idea corri- 
spondente nel mondo intelligibile.?** Fedele all'impostazione neopla- 
tonica,?* che nega questa possibilità, Ficino rileva che, se esistessero 
tanti esemplari eterni quanti sono i singoli enti che prendono forma 
nel mondo sensibile, ne risulterebbero confutati alcuni principi teo- 
logici fondamentali: innanzi tutto, quello per cui, da una causa immo- 
bile, non può che nascere una sostanza immutabile; viceversa, ciò che 
procede da una causa mutevole è necessariamente soggetto a diveni- 
re.24° Se dovessimo immaginare un’idea per ogni realtà particolare 
non potremmo più parlare, insomma, di individui, perché l’idea è 
una causa universale e trasmette ai suoi effetti caratteri universali 
ed eterni; i singoli individui, invece, non possono essere determinati 
dall’eternità, pena il livellamento tra sfera del divenire e sfera dell’Es- 


242 Ficino, Commentaria in Platonem, c. a.4v. 


243 «Iam vero materia, ut sit unum, aliquid definitum sortitur a forma, per quam 
subit unam hanc speciem aut illam; ut autem sit unum, et id quidem indefinitum habet 
ab ipso simpliciter uno, quoniam ab hoc solo dependet, ut penitus infinito» (iv, c. c.5r). 

244 Si noterà che Ficino tralascia il sesto quesito della lista procliana, relativo all’esi- 
stenza o meno di paradigmi delle specie animali e vegetali (ovvero, più in generale, degli 
esseri viventi). 

245 Della questione si era occupato Plotino sia in Ex. V, 9, 12 sia, in maniera più 
approfondita, in Exn. V, 7, 1-3 (e, in parte, anche s, VI, 5, 8). Cfr. J.M. Rist, Forms of 
Individuals in Plotinus, in «Classical Quarterly», n.s. XIII (1963), pp. 223-231; H.J. BLu- 
MENTHAL, Plotinus' Psychology. His Doctrines of the Embodied Soul, The Hague, Nijhoff, 
1971, pp. 112-133. 

246 ET, prop. 76. Scrive Ficino nel cap. VIII del Commento al «Parmenide»: «Idea 
enim causa est prorsus immobilis; quod autem ab eiusmodi causa fit, est immutabile per 
essentiam, singula vero corpora non sunt talia» (Ficino, Commentaria in Platonera, 
c. 4.41). 
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sere. In secondo luogo, le idee si moltiplicherebbero all’infinito;?4” ma 
la vicinanza all’Uno, che implica il progressivo ridursi del numero in 
proporzione all'aumentare della semplicità, esclude 4 priori l’esistenza 
di infinite sostanze nel mondo ideale, dove l’infinito è ammesso solo 
da un punto di vista potenziale.?4 E d’uopo, allora, distinguere, sulla 
scia di Proclo, fra l'esemplare e la causa: se l'esemplare è causa in senso 
superiore, non ogni causa si trova nel mondo intelligibile,?4° perché la 
catena delle cause si snoda attraverso piani di realtà diverse e gerarchi- 
camente ordinate, provvedendo a costituire i nessi indispensabili all’ar- 
monia universale, nonché la particolarizzazione degli enti individuali. 

Concorde con Proclo nel negare esistenza alle idee delle parti 
(cap. IX), Ficino prosegue con la questione delle idee degli accidenti 
(cap. X), quei cuppeBnicéta che avvengono di solito in maniera fortui- 
ta, senza un motivo preciso. Se le cosiddette proprietà accidentali 
— spiega Ficino — sono perfezioni, e quindi si producono con lo scopo 
di portare a compimento la sostanza alla quale ineriscono (come nel 
caso della bellezza o della virtù), esse sono comprese dal paradigma 
della sostanza medesima; se al contrario hanno una funzione accesso- 
ria, essendo legate a situazioni contingenti, dipendono da cause di al- 
tra natura e, nello specifico, dalle ragioni seminali.?5° Anche in questo 
contesto si può notare che la facoltà di permanere nel tempo, e di 
mantenere le stesse caratteristiche nonostante il trascorrere degli 
eventi e le circostanze variabili, è affidata alla matrice ideale e non, 
certo, alle forme sensibili delle cose, vincolate al continuo passaggio 
dall’essere al non essere. 

L’esistenza o meno di idee degli oggetti artificiali era stata tratta- 
ta, sia da Plotino che da Proclo, in correlazione con l’esistenza di pa- 


247 «[...] quod innumerabiles ideae forent et multitudo illa intelligibilis unitati pro- 
xima, quoniam infinita erit, erit et minime una» (ibid.). 

248 In Parm. 825.2-9 Cousin, 825.2-7 Steel. Ma la discussione sarà ripresa anche nel 
libro IV dell’In Parzzenidem: ivi, 890.15-38 Cousin, 890.12-29 Steel. Cfr., inoltre, ET, 
propp. 62 e 86. Sul concetto di infinito nella filosofia di Ficino mi permetto di rimandare 
a F. LAZZARIN, Finito e infinito nella concezione di Marsilio Ficino, in «Rivista di filosofia 
neo-scolastica», CII (2010), n. 4, pp. 591-601. 

249 «Differentia vero est inter exemplar et causam: nam exemplar quidem illud in- 
telligibile causa est, non tamen omnis causa est exemplar» (Ficino, Commentaria in Pla- 
tonem, c. a 4v). Cfr. In Parm. 825.31-35 Cousin, 825.22-25 Steel. 


250 In Parm. 826.28-827.25 Cousin, 826.19-827.18 Steel. 
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radigmi delle arti in quanto scienze; 5! Ficino sceglie di separare gli 
argomenti e di destinare a ciascuno un capitolo indipendente. Così, 
nell’XI, cerca di suffragare la sua tesi ricordando l'affermazione di 
Senocrate: se «le idee sono cause esemplari di ciò che è conforme 
a natura» °°° e, pertanto, generano realtà viventi, non è plausibile 
che ci siano modelli intelligibili degli oggetti artificiali, che non sono 
dotati di vita né assumono una forma sensibile grazie alla Natura, tra- 
mite fra il mondo archetipico e quello materiale.?5* Qual è l’origine di 
tali realtà, escludendo che abbiano una causa esemplare e/o ‘natura- 
le’? Ficino risponde chiamando in gioco le straordinarie risorse del- 
l'intelletto umano, che è equiparabile, nei limiti di un microcosmo, 
all’Intelletto divino e possiede, ad immagine di esso, la capacità di 
produrre, inventandole (machinari), le idee delle opere che poi fab- 
bricherà con ‘cognizione di causa’.?2°4 Anche Plotino, nell’Erz. V, 
8, 1, orienta il discorso in questa direzione: l’arte è la virtù di rivestire 
la materia sensibile con una forma che si trova nella mente dell’arti- 
sta, prima di passare a plasmare la materia; essa non va ridotta alla 
sua funzione mimetica, perché non imita solo le realtà visibili, ma 
si eleva alle forme ideali.?5° Plotino aggiunge che le arti possono per- 


251 Cfr. PLoT., Enn. V, 9, 11; In Parm. 827.27-829.21 Cousin, 827.19-829.14 Steel. 
252 Cfr. supra, note 222-226 Introd. 


253 «Ideales profecto rationes cuicumque intellectui naturaliter insunt sive divino si- 
ve nostro non aliter quam per mediam naturam viventem et inde formatam transeunt in 
materiam, in qua et viventia generant. Artificiosa vero neque per mediam naturam ab in- 
tellectu procedunt neque vivunt: nusquam igitur naturalem habent ideam» (FiciNo, Corm- 
mentaria în Platonem, c. a.4v). 

254 «[...] intellectus noster et artificiosam industriam divinitus habet et per hanc 
quasi ideas quasdam artificiorum in se machinatur» (ibi4.). Come afferma André Chastel 
trattando la ‘psicologia dell’arte’ in Marsilio Ficino: «L'opera d’arte è presentata qui come 
‘specchio’ di un pensiero individuale, e non di ‘un’idea’ superiore; [...] l’uomo, deus în 
natura, si definisce per la sua attività creatrice; questa trova la sua giustificazione metafi- 
sica, come abbiamo visto, nel fatto che prolunga l'atto divino che fa dell'universo un ca- 
polavoro assoluto» (A. CHASTEL, Marsilio Ficino e l'arte, a cura di G. De Majo, Torino, 
Aragno, 2001, p. 136). 

255 Nell’Exn. V, 8, 1 Plotino pare quasi entrare in contraddizione con quanto dichia- 
rato ivi, V, 9, 11, dove distingue nettamente fra le arti mimetiche (es. pittura e scultura), 
che — guardando alle realtà sensibili - hanno come unico tramite verso il mondo intelli- 
gibile l’intelletto umano, e le scienze teoretiche (come la geometria), che invece sono ele- 
vate al rango delle idee. In Ex. V, 8, 1 l'esempio portato a corroborare l’ipotesi della 
natura ideale delle arti è quello della scultura e, nello specifico, di Fidia, che creò il 
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fezionare ciò che è manchevole, perché hanno in se stesse la Bellez- 
za;*5° e Ficino traduce: «Neque solum imitatus foris opera naturalia 
id efficit [sci. artifex], sed etiam usus rationibus intimis, quando vi- 
delicet emendat quosdam naturae defectus».?5” 

Tra le scienze, in sintonia con la visione di Proclo, esistono idee delle 
teoretiche (cap. XII), che favoriscono la contemplazione delle essenze 
intelligibili; 298 ad esse Ficino associa le virtù morali superiori, che hanno 
il potere di purificare l’anima e di prepararne l’ascesa verso il divino.?5° 

L’ultimo problema sollevato da Proclo nell’esporre il dibattito 
sull’esistenza o meno di idee di tutte le realtà è quello relativo all’ipo- 
tesi di chi sostiene che i mali derivino da paradigmi presenti nella 
mente di Dio.?9° Ma concedere una simile evenienza — commenta Fi- 
cino nel cap. XIII — equivarrebbe a ritenere che la volontà divina sia 
malvagia, introducendo una contraddizione insanabile nell’idea di 
Dio, che è l’Optimum ipsum;*' di conseguenza, si tratta di un’infe- 
renza assurda, che non tiene conto del fatto che la causa esemplare è 
anche causa efficiente: Dio, cioè, non può avere in sé l’idea del male 
se, nel contempo, non ne risulta il principio generatore.?°? Ficino 
riassume la discussione procliana in poche righe; consacrerà più spa- 
zio alla questione nel suo commento alle Erreadi di Plotino.?9* Pro- 


suo Zeus senza avere di fronte un modello sensibile, ma cogliendolo quale sarebbe appar- 
so, se avesse acconsentito a manifestarsi. 

256 Ivi, V, 8, 1.36 sgg. 

257 Ficino, In Plot., p. 1767. 

258 Cfr. In Parm. 828.20-829.21 Cousin, 828.15-829.14 Steel. 

259 «Scientiarum vero contemplativarum, quae animum ad intelligibilia revocant, ge- 
nerales quaedam quodammodo sunt ideae, similiter moralium virtutum, non civilium, in- 
quam, sed excellentiorum, quae purgantes animam ad intelligibilia ducunt» (Ficino, 
Commentaria in Platonem, c. a.5r). Per la distinzione fra virtù morali inferiori (o virtù ci- 
vili) e superiori (o purgatorie) si rimanda a PLOT., Enn. I, 2, 3; e, sull’interpretazione fi- 
ciniana dell'argomento, LAZZARIN, Esistono idee?, pp. 76-77. 

260 In Parm. 829.23-831.24 Cousin, 829.16-831.16 Steel. 

261 Ficino, Commentaria in Platonem, c. a.Sr. 

262 Ibid. 

263 Cfr. A. RABASSINI, Ficino, Plotino e il ‘sommo male’, in Marsile Ficin ou les my- 
stères platoniciens. Actes du XLII" Colloque International d'Etudes Humanistes (Centre 
d’Etudes Supérieures de la Renaissance — Tours, 7-10 juillet 1999), organisé par S. Tous- 
saint, Paris, Les Belles Lettres, 2002 («Les Cahiers de l’Humanisme», II), pp. 139-161; 
F. LAZZARIN, I/ problema del male nel commento a Plotino di Marsilio Ficino, in La valenza 
‘ethica’ del cosmo, a cura di G. Erle, Padova, Il Poligrafo, 2008, pp. 27-35. 
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clo, peraltro, parla dell’origine del male non soltanto nell’In Parmeni- 
dem, ma nel I libro della Theologia Platonica,”** dove ne ravvisa la 
causa nell’impotenza delle realtà che ricevono l'emanazione divina 
e non sono in grado di accoglierne tutti i benefici (bona pro viribus 
omnia," scriverà Ficino): il male, che è sempre mescolato al bene 
e appare come elemento negativo se analizzato sotto un profilo uni- 
laterale, è invero una necessità universale, che non ha realtà sostanzia- 
le, ma ‘para-ontologica’.’°° Ancora, nella IV dissertazione dell’Ix 
Rempublicam, Proclo insiste nel negare che il male abbia una causa 
divina, ma precisa che non bisogna imputarne la responsabilità alla 
materia, la quale, scaturendo dalla stessa fonte divina, non può essere 
malefica, perché partecipa alla generazione di ogni cosa.?9” Il male 
non ha, in breve, una causa formale né una causa materiale, dipen- 
dendo da fattori diversi e parziali.?98 

Ficino, preso a prestito, nel luglio del 1492, il manoscritto Lauren- 
ziano LKXX, 9,°9° che era stato acquistato per la biblioteca medicea 
privata ed era giunto a Firenze in quell’anno grazie all'operato di Gia- 
no Lascaris,””° realizzò subito una raccolta di excerpta dal commento 
alla Repubblica di Proclo e li inviò all'amico tedesco Martin Prennin- 
ger.??! Tra questi, che confluirono nell’XI libro dell’epistolario ficinia- 
no,??? il secondo estratto è stato ricavato dalla IV dissertazione del 
commento di Proclo?”? e merita di essere citato almeno in parte: 


264 TPP I, 18. 
265 Ficino, Commentaria in Platonem, c. a.5r. 


266 Il termine utilizzato da Proclo per indicare la modalità in cui esiste il male è 
rapurdotasic: cfr. TPP I, 18, p. 84.22; iv, p. 85.7; ivi, p. 86.16-17. Cfr. anche In Remp. IV, 
pp. 38.6, 22, 24 Kroll. 


267 In Remp. IV, pp. 37.23-38.3 Kroll. 
268 Ivi, p. 38.3-6 Kroll. 
269 Cfr. supra, nota 221 Introd. 


270 S. GENTILE, Lorenzo e Giano Lascaris. Il fondo greco della biblioteca medicea pri- 
vata, in Lorenzo il Magnifico e il suo mondo. Convegno Internazionale di Studi (Firenze, 
9-13 giugno 1992), a cura di G.C. Garfagnini, Firenze, Olschki, 1994, pp. 177-194: 186- 
187; RABASSINI, I/ Bene e le ombre, pp. 49-51. 


271 Catalogo Ficino, pp. 151-152 (n. 117); RABASSINI, I/ Bene e le ombre, p. 53. 
272 Cfr. Ficino, Opera omnia, I, pp. 937.2-943.1. 


273 RABASSINI, Il Bene e le ombre, p. 55. Per il secondo excerptum, che è anche il più 
esteso dei sette che possediamo, cfr. Ficino, Opera omnia, I, pp. 937-940. 
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Plato in Republica tria dogmata theologica ponit. Primum, si quisque 
deus suapte natura vere bonus est, bonorum quidem semper est causa, mali 
vero alicuius nunquam. Secundum, si vere potens est, penitus immutabilis. 
Tertium, si ad Deum et potentia immutabilis et veritas bonitasque pertinent, 
neminem nunquam fictionibus ullis mendaciisque fallit. Circa primum du- 
bitatur unde sint mala, si Deus nihil agit ad malum; circa secundum [...]; 
circa tertium [...]. Respondetur ad primum: malum nec ex Deo nec ex alia 
causa proprium inter existentia habere processum; neque vero possibile est 
vel malorum ideam ponere vel materiam dicere causam esse malorum. Om- 
nes enim ideae, tamquam species quaedam intellectuales, sunt atque divi- 
nae, extantque exemplaria tum essentiarum tum perfectionum ad essentiam 
pertinentium. Materia vero ex Deo producta est, tamquam necessaria mun- 
do, neque malefica est, quippe cum ad generationem universi conducat, ne- 
que etiam est bonum, cum omnium ultima sit, sed in necessariis ordinem 
habet. Quicquid enim est, alicuius gratia tale est; nullam ergo vel specialem 
vel materialem malorum causam ponere fas est, nec omnino unam eorum 
causam. Sed quemadmodum ipse inquit, dicendum est particularia et di- 
spersa malum inferre: particularia quidem, quoniam nullum universorum 
— ut intellectus, anima, corpus — causa est malorum; dispersa vero, quoniam 
non res una quaedam causa est malorum, sed — ut ipse inquit — aliae malo- 
rum occasiones sunt quaerendae. [...] Quapropter nullum est purum alicubi 
malum, sed est boni quodammodo particeps; atque ita malum divinitus 
quoque pendere quodammodo dici potest, tamquam quodammodo bo- 
num. 


Il male assoluto, in tale prospettiva, non esiste ed anzi — come 
conclude Proclo e, sui suoi passi, Ficino — anche il male ha un’origine 
divina,?75 nella misura in cui è richiesto dall'ordine e dalla perfezione 
universale: siamo in presenza di una vera e propria teodicea. 

Per tornare al commentario ficiniano, resta da considerare il pro- 
blema delle realtà vili e dannose, domandando se ne esistano dei pa- 
radigmi intelligibili (cap. XIV): com'è prevedibile in base a quanto 
detto finora, la risposta è negativa. I tre esempi portati da Ficino sono 
quelli platonici: 27° per la sporcizia, trattandosi di cosa spregevole, la 
spiegazione va ricercata nella convergenza di cause separate e indi- 
pendenti tra loro e, quindi, in un evento accidentale; nel caso dei ca- 


274 FicINO, ivi, pp. 937-938. 
275 In Remp. IV, p. 38.22-29 Kroll. 
276 Parm. 130c5-d2. 
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pelli, avendo già sostenuto che non esistono idee delle parti,??” è evi- 
dente che ci sarà piuttosto un’idea dell'organismo nel suo insieme, 
non dei suoi singoli particolari; infine, se ci chiediamo da dove si ge- 
neri il fango, dovremo giudicarlo il frutto di circostanze fortuite o 
dell’azione umana.??8 

Giunto al termine della carrellata di argomenti atti a dimostrare la 
necessità che i paradigmi ideali siano cause di realtà conformi a natu- 
ra, derivate recta via dall’Intelletto divino 0, per interposta causa, dal- 
l’Anima del mondo, Ficino non dimentica di riservare un capitolo (il 
XV) a sottolineare che, comunque, tutto rientra nella sfera della 
Provvidenza, anche le privazioni e i cosiddetti mali:?7° ogni cosa, 
benché imperfetta, è perfetta proprio nella sua manchevolezza, se va- 
lutata in relazione al contesto in cui è stata situata dalla Causa divina. 


3.3.2. Il dilemma della partecipazione 


Ribadire l’estrema importanza del contributo di Parmenide per la 
metafisica delle idee e il ruolo di pedagogo svolto nei confronti di So- 
crate, che si fa orientare e correggere dall’Eleate (cap. XVI),°5° con- 
sente a Ficino di passare all’aporia successiva. Appurato che le idee 
esistono e che sono gli esemplari eterni di ciò che sussiste secondo 
natura, in che modo le realtà del nostro mondo ne partecipano, se 
la natura delle une e delle altre non è la stessa? ?8! La questione della 


277 Cfr. infra, il cap. IX del Commento al «Parmenide». 


278 Come si noterà guardando alla lista di problemi avanzati da Proclo nel discutere 
se esistano o meno idee di tutte le realtà, il Diadoco conclude con la questione dei mali; 
Ficino aggiunge un capitolo (il XIV) a dibattere sull’esistenza di idee delle realtà vili, te- 
nendo però presente In Par. 831.25-833.19 Cousin, 831.17-833.14 Steel. 


279 «[...] nihil esse in mundo, sapientissime et pulcherrime optimeque disposito, tam 
deforme, tam abiectum [adiectum Commentaria în Platonem] quod non et ad pulchritu- 
dinem redigatur universalem et alicuius boni sit particeps [...]. Omnia igitur eiuscemodi 
et a providentia proculdubio comprehenduntur et saltem a prima causa, ipso videlicet bo- 
no, dependent, ad quod sane pertinet unitatem, bonitatem, essentiam omnibus impartiri» 
(Ficino, Comzmentaria in Platonem, c. a.5r). 

280 «Nemo itaque suspicetur Parmenidem Pythagoricum, suorum more idearum 
amicum, ipsiusque entis a sensibilibus separati atque ipsius unius ente superioris asseve- 
ratorem, opiniones eiusmodi reprobare; sed meminerit unusquisque Platonicus Socratem 
a Parmenide in dialecticis diligentius exerceri, ut in divinis mysteriis sit almodum obser- 
vantior, incedat cautius tutiusque perveniat» (sbid.). 


28! I] titolo del cap. XVII suona: «Quomodo res nostrae participant ideas, tanquam 
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partecipazione (che riguarda sia il terzo che, soprattutto, il quarto 
quesito con cui Proclo riassume le difficoltà avanzate da Parmenide 
nella prima sezione del dialogo)?8? è il filo conduttore dei capitoli 
che verranno; d’altronde, quando Parmenide, nell’omonimo dialogo, 
prende la parola per lodare l'entusiasmo di Socrate e l’eccezionalità 
della sua ipotesi, chiede alcuni chiarimenti in merito e, in primis, se 
sia stato lui a postulare un piano di enti ideali separato (xwpìg) dagli 
enti sensibili, che ne parteciperebbero.?8* Il discorso è ripreso poco 
dopo, nel momento in cui Parmenide si informa sulla dipendenza 
delle realtà sensibili dalle idee: è una subordinazione che si manifesta 
esclusivamente a livello ontologico o ha delle conseguenze anche a li- 
vello onomastico? 284 In entrambi i casi la risposta di Socrate è affer- 
mativa: le realtà percepibili con i sensi esistono — sebbene in maniera 
temporanea — in virtù del rapporto partecipativo e traggono il loro 
nome dalle idee fintantoché risultano legate ad esse. 

Perciò, nel prosieguo del Cormzzento al «Parmenide», Ficino en- 
fatizza la distanza che ci separa dal mondo iperuranico: le realtà cir- 
costanti hanno una natura apparente, ed apparente è pure la loro de- 
nominazione, essendo state generate a somiglianza (ad sirzilitudinem) 
delle entità divine, la cui sola grdarg è vera (cap. XVII).?85 La disparità 
tra sensibili e intelligibili è paragonabile alla differenza fra il ritratto 
di Socrate e il Socrate in carne ed ossa,?8° ovvero fra la copia e il mo- 


imagines idearum, neque his atque illis est ulla ratio eadem vel natura communis» (ivi, 
c. a.5v). Ma cfr. anche un passo della Theologia Platonica di Ficino: «Quare formae immer- 
sae materiae usque adeo sunt speciebus mentis deteriores, ut umbrae quaedam sint illarum 
potius quam imagines, et illarum denominationem (et hanc quidem falsam) retineant potius 
quam naturam» (Ficino, Theo/ Plat., XI, 6 [$ 8 Hankins]). 


282 Cfr. supra, nota 207 Introd. Si ponga attenzione a quanto ha notato Carlos Steel 
nel saggio dedicato alla difesa procliana dell'ipotesi delle idee: «Proclus [...] examine lon- 
guement le statut des idées. Notons que cette question, bien qu'elle figure à la troisième 
place dans cette liste, se présente à la quatriéme dans le commentaire. En effet, Proclus 
discute la question de la partecipation comme troisième problème» (STEEL, Proclus et les 
arguments pour et contre l'bypothèse des idées, p. 4, nota 4). 


283 Parm. 130b1-3. 
284 Ivi, 130e5-131a2. 


285 «Et Plato in Tirzaeo septimoque De republica manifeste declarat substantias qui- 
dem veras ideas existere, res vero nostras rerum verarum, id est idearum, imagines esse. 
[...] Proinde sicut haec inde naturam habent et hanc quidem imaginariam, ita denomina- 
tionem sortiuntur inde [...]» (FIicIiNo, Cormzmentaria in Platonem, c. a.5v). 


286 «Quamobrem nulla his communiter atque illis denominatio est univoca, sed hic 
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dello: per quanto somigliante, la rappresentazione figurativa non po- 
trà mai eguagliare l'originale, come l’effetto non può avere lo stesso 
statuto ontologico della causa. Ficino introduce la discussione par- 
tendo dall’òouoimarc, quella modalità di partecipazione per imitazione 
che permette di divenire simili all'oggetto emulato. Nel Parzzenide si 
parla di partecipazione anche nei termini di pé@e&rg = metessi,?87 pe- 
taAnyig = partecipazione/comunione,?88 xovovia = comunanza/co- 
municazione: 28° sono vocaboli quasi equivalenti e possono designare 
un prendere parte a qualcosa sia di tipo metaforico, sia di tipo mate- 
riale.?°° Ma Ficino si affretta a puntualizzare che, nel concepire la for- 
ma di partecipazione con la quale le idee vengono recepite e si offro- 
no come esemplari a cui tendere, è necessario accantonare il consueto 
modo di giudicare, che si serve di immagini tratte dalla dimensione 
corporea, e sforzarsi di comprendere questo singolare avvenimento 
more incorporeo immo divino (cap. XVIII).??! Infatti l’idea, nella 
sua potenza (virtus) infinita, riesce, pur rimanendo integralmente in 
se stessa, ad essere partecipata (adesse) da tutte le molteplici realtà 
che ne dipendono, in virtù della ‘presenza’ (praesentia): il termine tra- 
duce il greco èveiva1,”?? che indica l’essere insito, il trovarsi all’inter- 
no di una realtà. 

Ficino tenta di dare un’interpretazione del fenomeno paradossa- 
le, e prodigioso, che si produce nella relazione tra sensibili e intelligi- 
bili. La capacità di ciascuna idea di mantenere una condizione di as- 
solutezza nonostante elargisca benefici infiniti alla sua progenie è 
giustificabile se si pone attenzione alla distinzione tra virtus e proprie- 
tas ideali: la virtù, che è forza e potenza di agire, è definita ‘efficacia 
eterna”, ‘essenza indivisibile”, “vita e intelligenza perfetta”; la pro- 


ct ille ita communiter homo dicitur aut equus, quemadmodum apud nos pictus Socrates 
atque vivens» (sbid.). 


287 Cfr., exempli gratia, Parm. 129a8, b3, 5, 6; 132d3; 141d8. 
288 Ivi, 129a3, 4, 5, 7; 131a4-5, ed; 133a5-6. 

289 Ivi, 152a2; 158d4; 16622. 

290 Ivi, p. 1000 introd. 


29 «Probat igitur non eiusmodi conditione corporea ideas accipi posse, ut ita vel 
tota quaevis idea vel quaedam dumtaxat portio capiatur, ut Socrates admoneatur incor- 
poreum quendam immo divinum perceptionis morem excogitare» (FiciNo, Commzentaria 
n Platonem, c. a5v). 


292 Parm. 131b2. 
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prietà, invece, è il carattere ‘idiomatico’ e inconfondibile, che si tra- 
smette a tutte le realtà che appartengono ad una medesima serie e ne 
costituisce l'elemento di riconoscimento.??3 Mentre la virtus dell'idea 
non può essere colta nella sua interezza da ciò che ne partecipa, al- 
trimenti vi sarebbe un’identificazione tra causa e causato, la proprie- 
tas, infusa agli enti di una stessa specie, è presente in essi in maniera 
totale e funge da cerniera fra mondo apparente e mondo vero: la co- 
munanza (xowwvia) che interessa i vari piani ontologici è, innanzi tut- 
to, comunicazione fra i medesimi, come verrà specificato nel cap. XX 
del Commento al «Parmenide», dove, accennando al tema della sim- 
patia universale, Ficino rimanderà al De vita. 

Rifiutata l’ipotesi, nel cap. XVIII, che l’idea possa essere parteci- 
pata a guisa di realtà divisibile in parti, il ragionamento continua va- 
gliando, nel capitolo successivo, gli esempi della Grandezza in sé, del- 
l’Uguaglianza in sé e della Piccolezza in sé, ricavati, peraltro, dal testo 
platonico.?°4 L'argomento serve da spunto per confermare, tra le ri- 
ghe, in che modo si esprime il rapporto partecipativo: l’idea è un’es- 
senza indivisibile (come la virtus), la cui ‘genesi’ immanente ??5 non 
dà luogo ad un organismo complesso, strutturato in un insieme di 
parti e funzioni peculiari, ma ad un ente semplicissimo che si articola 
in molteplici forze (vires) o potenze pregne di energia produttrice. 
Queste virtualità sono accomunate da un’identica proprietas, che 
identica si mantiene anche una volta diffusasi attraverso l’intera cate- 
na di realtà che scaturiscono dall'idea; sono le forze ad essere distri- 
buite con un’intensità diversa e graduale, senza per ciò andare ad in- 
taccare la profonda unitarietà della serie.?9° 


293 «Aut enim virtutem ideae aut proprietatem consideramus: nulla quidem rerum 
nostrarum totam capit ideae virtutem, scilicet aeternam illam efficaciam, individuam pror- 
sus essentiam, vitam intelligentiamque perfectam; quaecumque in eadem specie sunt, 
idealem proprietatem illi speciei concessam aeque capiunt» (Ficino, Cormzentaria in Pla- 
tonem, c. a.6r). 


294 Parm. 131c12-e7. 


295 Trattandosi di una realtà eterna, il termine ‘genesi’ vuole indicarne l’autocostitu- 
zione e non, certo, un'origine o uno sviluppo che si manifesti nel tempo. 

296 Nel cap. XIX del Corzzento al «Parmenide», parlando dell'idea di Grandezza, 
Ficino scrive: «In idea quidem illa non partes multae sunt, sed vires; in cunctis viribus 
proprietas eadem, quae quidem ipsa magnitudo vocatur; vires quidem sequentibus dein- 
ceps factis inde magnis gradatim aliis distribuit alias, idealem vero proprietatem consimi- 
lem et eandem» (Ficino, Commentaria in Platonem, c. a.6r). 


— LXX — 


INTRODUZIONE 


Non è guardando alle idee con gli stessi occhi con cui si osserva il 
mondo materiale che si può cogliere la partecipazione, come se l’idea 
rappresentasse l’intero rispetto alle infinite realtà che ne derivano e si 
parcellizzasse in esse (capp. XX-XXI). Se gli esemplari eterni e le co- 
se sensibili condividessero la medesima natura, ci si troverebbe co- 
stretti ad introdurre un’idea separata (una tertia quaedam species)??? 
ogni volta che si voglia spiegare il possesso comune di una qualità da 
parte di un insieme di realtà, scivolando a poco a poco in un regresso 
infinito: è il cosiddetto ‘argomento del terzo uomo’.?98 

Piano ideale e piano sensibile devono insomma restare distinti, né 
si può credere di risolvere la difficoltà del loro rapporto attribuendo 
alle idee un valore puramente logico-conoscitivo. Socrate cerca di su- 
perare l’rpasse della moltiplicazione all’infinito delle idee supponen- 
do che siano concetti (vonuata) sussistenti all’interno dell'anima??? e 
Ficino motiva tale proposta con l'inesperienza del ragazzo: egli ha 
dapprima postulato l’esistenza degli enti intelligibili partendo dalla 
considerazione di gruppi di realtà che concordano per un aspetto de- 
terminato (tramite un banale e inadeguato processo di astrazione, 
quindi); ora si avvale dell’escamzotage dei noèmata, nozioni comuni 
prodotte dalla nostra intelligenza 4 posteriori, a conclusione di un’in- 
dagine empirica (cap. XXII). L’ambiguità del greco vénua, che può 
essere inteso sia in senso soggettivo, come atto del pensare, sia in sen- 
so oggettivo, come contenuto del pensiero,5° è presto dissipata da 
Ficino, che interpreta il termine nel secondo significato e lo traduce 
con motto. Le notiones, in quanto concetti ‘derivati’, non vanno 


297 «Haec enim singula cum idea in nomine quidem conveniunt, quoniam haec 
proprie sunt ex illa et ipsam praecipue referunt, in natura vero et conditione nequaquam. 
Non igitur haec cum illa invicem in tertia quadam specie congruunt, per quam ad supe- 
riorem ideam sit ulterius procedendum, iterumque ab illa simul atque istis ad aliam et abs- 
que fine deinceps» (ivi, a.6v). 

298 Parm. 131e8-132b2. Su questa problematica e su altre questioni connesse cfr. 
FRONTEROTTA, Guida alla lettura, pp. 43-83. 

299 Parm. 132b3-6. 


300 Puntualizza Francesco Fronterotta commentando il luogo del Parzzenide di cui si 
tratta: «Mentre Socrate gioca inizialmente su tale ambiguità semantica, Parmenide [...] 
orienta immediatamente la discussione sul significato oggettivo di questo termine» (Parr., 
p. 113, nota 25). 


301 «Socrates igitur ne forte substantiales species infinitas in ipsa rerum natura po- 
nere cogeretur, tanquam adolescens neque satis adhuc eruditus, ad communem quandam 
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confuse con le forzzulae innate in noi (i noemata naturaliter infusa di- 
vinitus), verità sostanziali e aprioristiche che hanno uno statuto onto- 
logico anteriore alla stessa intelligenza che le pensa; da un punto di 
vista gnoseologico, poi, esse sono inferiori soltanto agli intelligibili 
primi e si trovano in posizione intermedia fra questi e la nostra intel- 
ligenza.?°? Ancora, i concetti (as)tratti dall'esperienza sono passibili 
di mutamento e, perciò, sono imperfetti; le idee innate, viceversa, so- 
no perfette e immutabili, perché ingenerate nell'anima umana senza 
l'ausilio di intermediari, ma tramite processione in linea retta dai pa- 
radigmi divini.*°? Vi è forse differenza sostanziale tra le formulae pre- 
senti in noi e le specie eterne presenti in natura, che informano la 
realtà plasmandola a immagine e somiglianza del mondo ideale? 3° 
Non si direbbe, se almeno si pone mente al fatto che l’anima indivi- 
duale è parte integrante dell’ Anzzza mundi e che, come quella, ben- 
ché da una prospettiva singolare e in modo attenuato rispetto all’e- 
semplare che riproduce,5°5 è ravtosivapog: ‘onnipotente’, in quanto 
detentrice di tutte le forze e di tutte le idee.?°° Cosa distingue l’intel- 


de singulis conceptionem confugit a nostra intelligentia factam, quam appellat roerza (nos 
commodiore vocabulo notioner; dicitur autem roerza ab intellectu)» (FICINO, Corzzzen- 
taria in Platonem, c. b.1r). Cfr. anche la traduzione ficiniana del passo platonico in que- 
stione: PLATONE, Opera, ed. 1491, c. 23va. 


302 «Sed super conceptus huiusmodi quotidie nobis excogitatos, nostris mentibus 
insunt noemata naturaliter infusa divinitus, species videlicet quaedam mediae insuper in- 
ter intelligentiam atque intelligibile, quoniam intelligentia nostra per eiusmodi species 
quandoque ideas ipsas, quae praecipua intelligibilia sunt, agnoscit» (FICINO, Comzzentaria 
in Platonem, c. b.1r). 


303 Cfr. supra, nota 246 Introd., dove viene ricordata la prop. 76 dell’Elementatio 
theologica di Proclo. 


304 Si veda, a titolo esemplificativo, il seguente passo della Theologia Platonica, dove 
Ficino spiega il legame (la copu/a) che unisce ogni intelletto al proprio intelligibile: «ratio 
vero ipsa intelligibilis, quae adest et omni mundi materiae ab ipsa formabili et omni loco 
(cum situm proprium non respiciat), proculdubio inest mentium penetralibus, ipsi per 
naturam quam proximis. Unde et ab illa et ad illam semper afficiuntum» (Ficino, Theo. 
Plat., XI, 1 [S$ 1 Hankins]). Si notino i verbi utilizzati dall’umanista per parlare del modo 
in cui la ratio ipsa intelligibilis è presente all’interno dell'universo e nei più profondi re- 
cessi della mente: adesse e inesse, termini di cui Ficino si serve nell’ambito del problema 
della partecipazione tra mondo sensibile e mondo intelligibile. 

305 Ivi, XI, 2 ($ 4 Hankins): «Quid autem nostra mens est, nisi scintilla quaedam 
mentis superioris?». 


306 Ivi, XI, 3 ($ 6 Hankins): «Quo fit ut forma intellectualis, si nascitur, a solo in- 
tellectu nascatur et sine medio. Si enim mens formam illam generat et generando eam 
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letto umano da quello divino, se, sotto il profilo formale, le ragioni 
possedute dall’uno e dall’altro sono identiche? 3°” Di certo l’incapaci- 
tà, connaturata all'uomo e alla sua condizione finita, di farle riemer- 
gere tutte dalla propria coscienza e di conoscerle istantaneamente ed 
assolutamente, alla maniera di Dio.3% 

Sebbene, nel Parzzenide, l'ipotesi socratica che le idee si riducano 
a semplici pensieri venga respinta, e con essa ogni genere di ideali- 
smo,*°? Ficino ritiene che l’Eleate non esprima disapprovazione nei 
confronti del giovane interlocutore, ma si serva della sua proposta 
per rilanciare e per spingerlo sulla strada dei paradigmi divini.3!° 
Nel cap. XXIII si insiste allora sulla valenza degli intelligibili primi, 
che sono le stesse specie universali (speciales ipsae omnium rationes 
communes),ì!! immutabili e trascendenti, di tutte le cose. Siffatte spe- 
cie non possono dimorare nei singoli enti, altrimenti scadrebbero al 
livello delle forme nella materia; non possono neanche essere associa- 
te ai concetti ‘derivati’, che hanno un'origine avventizia e una durata 
provvisoria, e non sono la vera conoscenza; d’altra parte, con le idee 
innate, essendone le cause dirette, hanno in comune la medesima so- 


in se absque medio suscipit, certe per se gignit illam et gignit alio nullo intercedente. Ex 
omnibus his concluditur intellectum formare se ipsum. Et quoniam si esset prorsus infor- 
mis, seipsum formare non posset, necesse est ante eas formas vel notiones, quas per om- 
nem aetatem paene momentis singulis in se parit, latere in animi penetralibus formas alias 
animo naturales, totidem numero quot sunt in mundo rerum species creatarum, quibus 
possit formas illarum specierum intelligibiles parere». 


307 Ivi, XI, 4 ($ 4 Hankins): «Sed numquid illae [sci rationes] rursus intellectuales 
sunt appellandae? Non quidem proprie. Siquidem rationales animae secundum participa- 
tionem intellectuales sunt, angeli vero intellectuales secundum formam; rationes denique 
illae atque ideae intellectuales quidem secundum causam, intelligibiles vero secundum 
formam». Ma cfr. anche un brano del cap. XXII del Commento al «Parmenide»: «Primae 
igitur eiusmodi rationes sunt in mente divina; sed in nobis quoque ante adventitios quos 
dixi conceptus, rationes sunt nauraliter insitae, per quas et conceptiones eiusmodi pari- 
mus et hinc ascendimus ad ideas» (Ficino, Comzzentaria in Platonem, c. b.1r). 

308 Ficino, Theo/. Plat., XI, 3 ($ 22 Hankins). 

309 Parm. 132b7-cll. 

310 «Denique quod Socrates ad notiones illiusmodi confugerit, Parmenides revera 
non reprobat, sed quod in eis gradum sistere videatur; studet igitur eum per hanc notio- 
num novarum mentionem iam speciebus naturaliter insitis propinquantem, deinceps non 
solum ad has ipsas species revocare, sed etiam ad divinas» (FIcINO, Commentaria in Pla- 
tonem, c. b.lr). 


31 Ibid. 
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stanza, ma non la potenza efficiente, tranne nel caso dell'attività artisti- 
ca, che vede l’uomo non come un mero imitatore della Natura vivente, 
ma come protagonista dell’opera divina e ‘piccolo creatore’.3!2 Tali in- 
telligibili abitano nell’Intelletto divino e producono, nella loro eminen- 
za, sia le proprietà che individuano ciascuna specie e le realtà comprese 
in essa; sia le ragioni seminali, che sono sempre connesse alle specie, 
ma vengono infuse nella Natura universale e lì si manifestano; sia, in- 
fine, le idee innate, racchiuse da Dio nel cuore dell’anima umana, come 
un tesoro nascosto che aspetta di essere portato alla luce.3!* 

Notevole anche il cap. XXIV, che rimarca l’ambivalenza del ter- 
mine vérpa e l’uso piuttosto equivoco che ne fa Socrate, soprattutto 
quando inizia ad esporre la sua tesi:*!4* per Ficino è il momento di 
precisare che le idee, da un punto di vista formale, non sono intelli- 
genze, ma intelligibili, cioè ragioni essenziali, modelli esemplari e vir- 
tù produttrici delle cose;?!5 ovvero, come aveva anticipato sul finire 
del capitolo precedente, che si possono definire «tanquam obiecta et 
species viresque naturales»,3!9 intimamente unite all’essenza dell’In- 
telletto primo. Gli intelligibili sopravanzano le intelligenze, tanto da 
rappresentare, con l’Essenza che vanno a costituire, l’exordiur, l’ori- 
gine del mondo.3!? 

Dopo il breve intermezzo del cap. XXV, in cui Ficino ritorna sui 
concetti di virtus e proprietas per approfondirne il significato e ri- 
prendere il filo del problema della partecipazione, dal cap. XXVI 
al XXVIII si affronta la questione successiva, che si incentra sulla so- 


312 Cfr. supra, nota 254 Introd. (e discussione relativa all'esistenza o meno di idee 
degli oggetti artificiali). 

313 «Cuius speciei [sa/. intelligibilis] proles quaedam est et ratio seminalis, circa 
quamlibet speciem universali naturae illinc infusa, et quaedam singulis sub eadem specie 
communiter tributa proprietas, et notio nobis infusa divinitus» (FICINO, Commentaria in 
Platonem, c. b.1v). 


314 Parm. 132b3-6. Cfr. supra, nota 300 Introd. 


315 «Non igitur primae species formaliter intelligentiae sunt, sed intelligibilia quae- 
dam, id est essentiales formalesque et verae rationes omnium exemplares, atque virtutes 
omnium effectrices, in uno videlicet omnium Conditore» (FicINO, Comzmzentarta in Plato- 
nem, c. b.1v). 


316 Ibid. 


317 «Quapropter universum hoc non tam ab intellectu vel intelligentia, quam ab in- 
telligibilibus, id est ab essentia prima intelligibilium specierum virtutumque plena sumpsit 
exordium» (ibid.). 
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miglianza (duoiwarc) come relazione impari fra le idee e gli enti che ne 
provengono, pena la ricaduta nel regresso infinito.3!8 L’ ‘insediamento’ 
delle forme paradigmatiche nella realtà è un processo necessario af- 
finché le cose si manifestino in modo ordinato, divenendo simili agli 
esemplari che raffigurano: «in natura consistere»,3!° «in natura sta- 
re»,32° «in natura extare»??! sono formule che rivelano il trovar luo- 
go, il mantenerlo stabilmente, l’aver fissa dimora delle idee nella na- 
tura ua vitali simul atque intellectuali,?*? vale a dire la Natura divina, 
la $do1g nel senso più forte del termine. Socrate, intuendo che il rap- 
porto partecipativo si può esprimere tramite la virtù ‘assimilante’ (vir- 
tus assimilans), che permette l'imitazione del modello alla maniera in 
cui uno specchio riflette le immagini, trascura, però, che questa po- 
tenza non esaurisce l'immensa fecondità delle idee, dotate di energia 
produttiva oltre che esemplare, e che tali forze vengono trasmesse a 
tutta la realtà digradando verso le forme di vita inferiori, fino alla fine 
dell’universo (cap. XXVI). 

La similitudine tra mondo ideale e mondo sensibile non è inter- 
dipendenza, ma anteriorità della causa rispetto all’effetto: se i due 
piani fossero legati da una reciproca somiglianza, condividerebbero 
la stessa forma (qualitas) e avrebbero la medesima causa, con la con- 
seguenza che sarebbero convertibili e, cosa peggiore, che le idee 
avrebbero la consistenza dei riflessi.?? Vale la pena di rilevare che 
il vocabolo utilizzato da Ficino per indicare il tipo di forma che acco- 
munerebbe i due livelli ontologici nel caso in cui la loro somiglianza 
fosse vicendevole è gualitas (cap. XXVII): in altre parole, quella che 
per Ficino è la ‘forma nella materia’, che, aderendo al corpo, spartisce 


318 Parm. 132c12-133a4. Cfr. supra, nota 298 Introd. 

319 Ficino, Commentaria in Platonem, c. b.2r. 

320. Ibid. 

321 Ivi, c. b.2v. 

322 Ivi, c. b.2r. 

323 «Temptatus itaque Socrates a Parmenide, mutuam inter haec similitudinem te- 
mere nimium acceptavit; hanc mutuam similitudinis sortem ille redarguit: solet enim mu- 
tuum id consortium inter duo consimilia esse, quae in eadem qualitate communicant, ab 
eodem videlicet auctore percepta. Inde fit inter illa conversio, sicut hoc illi, ita illud huic 
est simile. [...] Oportuit igitur Socratem respondere similitudinis modum esse duplicem: 
nam hoc est illi simile aut quoniam ambo sunt ab eodem aut quia hoc fit ab illo: ibi qui- 
dem fit conversio, hic autem minime» (ivi, c. b.20). 
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con esso la dimensione spazio-temporale e la corruttibilità che lo in- 
teressa.??4 Se ne deduce che l'idea non può essere equiparata alle 
qualità, per la semplice ragione che, mentre la forma sensibile è ine- 
rente alla materia e non sussiste indipendentemente da essa ??5 (è 
un’ ‘affezione’ della materia),*°% l’intelligibile ha un’esistenza autono- 
ma e superiore, che non comporta il prendere luogo in un soggetto 
determinato, ma l’esplicarsi immanente del Principio divino.??” 

Non è quindi la sostanza delle idee ad essere comunicata alla ma- 
teria (altrimenti verrebbe meno la purezza degli archetipi), ma la loro 
virtus, che agisce in maniera provvidenziale operando nella realtà?”8 e 
facendo così in modo che la realtà si volga ad esse, le guardi con de- 
siderio, si sforzi di imitarle e ne venga perfezionata (cap. XXVIII). 

E ormai tempo di analizzare l’ultima aporia evidenziata da Parme- 
nide nell’ambito della teoria delle idee,*?° suddividendola in due pro- 
blemi fondamentali: 1) è possibile per l’uomo conoscere le idee? 33° 
2) è possibile per gli enti divini conoscere il nostro universo? 3! 


324 È sufficiente leggere, al riguardo, quanto afferma Ficino nel lib. I, cap. 3 della 
sua Theologia Platonica. 


325 «Adde quod qualitas, quia ita inhaeret materiae, ut cum ea dilatetur et dividatur, 
materialis, ut ita dixerim, prorsus evadit ac, si a materia separetur, corrumpitur. Quocirca 
seipsam non sustinet, sed a materia tamquam subiecto sustinetur. Quod vero seipsum su- 
stinere non potest, multo minus ex seipso subsistere» (Ficino, Theo/. Plat., I, 3 [$5 Han- 
kins]). 

326 «[...] qualitates vero nihil aliud praeter eiusdem [sci/. materiae] affectiones, af- 
fectiones videlicet umbratiles et labentes, tamquam umbras quasdam eminentium arbo- 
rum in torrente» (iv, $ 15 Hankins). 

327 Come chiarirà Ficino #rfra, alla fine del cap. XXIX del Commento al «Parmeni- 
de»: «Tu vero inter haec, ubi primas species esse dicimus in se ipsis, intellige non esse in 
primo intellectu velut partes in toto vel qualitates aliquas in subiecto, sed quemadmodum 
in unitate numeri [muneri Commentaria in Platonem], in centro capita linearum, in solis 
luce radii vel colores» (FIcINO, Comzentaria in Platonem, c. b.3v). 

328 «Oportet sane revera duas ideam apud Platonem proprietates habere: primam 
quidem substantiam eminentem, videlicet neque commixtionem communionemve natu- 
rae neque inclinationem ullam ad naturales formas habentem; secundam vero virtutem 
actionemque per universum communicabilem suaque passim munera propria etiam prae- 
sentia diffundentem. Primam igitur appellamus ‘eminentiam’, secundam vero ‘communi- 
cabilem providentiam’» (ivi, c. b.2v). 

329 Parm. 133a8-134e8. 

330 Ivi, 133a8-134c3. 

331 Ivi, 134c4-e8. 
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3.3.3. Conoscenza umana e conoscenza divina 


Se si parte dall’assunto di una separazione assoluta tra mondo 
sensibile e mondo intelligibile, la “difficoltà più grande’ 32 sarà co- 
stituita dalla dimostrazione della conoscibilità delle idee, conside- 
rando che la loro esistenza ‘in sé e per sé’ appare in contrasto con la 
possibilità di parteciparne.33* La capacità di condurre una simile 
argomentazione è affidata, nel Parmzenide, a un individuo eccezionale, 
che si distingue per esperienza e per doti naturali, ed è in grado di 
seguire un ragionamento complesso che si sviluppi da premesse re- 
mote: 334 in pratica, un dialettico, nell'accezione assegnata da Platone 
alla dialettica. 

Ficino, nel cap. XXIX, ha buon gioco a qualificare l'attitudine 
specifica di chi voglia accostarsi alle idee con l'essere spontaneamente 
incline (aptus) alla contemplazione delle realtà divine e con la cono- 
scenza (eruditio) dell'arte dialettica. Non è sufficiente, infatti, pro- 
cedere con gli strumenti della scienza umana, desumendo gli effetti 
dalle cause: ciò implica l’attività razionale e il metodo diairetico, 
che, pur essendo indispensabile per un’indagine corretta, non ci ri- 
porta fino all'identità con gli intelligibili primi; è l’analisi (resolutio) 
— definita, nel cap. XXXIV, come l’operazione «a compositis ad sim- 
plicia procedentem» —*5 a permettere quell’atto, proprio dell’auto- 
coscienza, attraverso il quale il mondo ideale è colto alla stregua di 
un'immagine che si riflette nel mondo sensibile, tramite per la sua 
manifestazione.*3” Il procedimento analitico consente di associare il 


332 Ivi, 133b4. 
333. Ivi, 133a8-c1l. 
334 Ivi, 133b4-cl. 


335 «Siquis tecum disputet de ideis et uterque vestrum solam idearum sinceram con- 
sideret excellentiam, humana proportione superiorem, ex hac facile poterit, qui tecum 
disputat, demonstrare ideas a nobis cognosci non posse. Neque tu dubitans contra illum 
facile poteris redarguere vel emendare, nisi et natura aptus sis ad divina et in dialecticis 
naturalibusque et mathematicis eruditus, et ad hoc ipsum certamen ardens atque perse- 
verans» (FiciNo, Comzmzentaria in Platonem, c. b.3r). 

336 Ivi, c. b.6r. 

337 «[...] denique respondebis ei vim hominis cognitivam, actu quidem primo direc- 
toque, ad humana et naturalia similiaque referri, itaque haec a nobis per proprium scien- 
tiae modum cognosci posse, id est per conclusionem ex causis ad effectum rite collectam. 
Divina vero neque primo rectoque intuitu neque scientiae more comprehendi, sed vel ac- 
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conoscere umano alla conoscenza divina, perché il modo con cui 
l’uomo guarda agli enti intelligibili non si esplicita per mezzo di 
un’apprensione diretta, ma actu quodam reflexo:338 l’anima indivi- 
duale, che ha in se stessa il corredo di specie intellettuali infusele dal- 
l’Intelletto divino,*3° e pertanto ha già in sé i germi della verità e le 
cause che va ricercando, deve innanzi tutto riattivarne le potenzialità, 
assopite in conseguenza dell’ ‘immersione’ nella vita corporea; solo 
con uno sforzo ulteriore, emancipandosi dai lacci della sensibilità e 
senza garanzia di riuscita, potrà ricongiungersi alla fonte del sapere 
e pascersi dell’ambrosia celeste. 

In maniera analoga, Dio non conosce la nostra realtà intuitu quo- 
dam recto,®*! come fosse il suo oggetto privilegiato: in tal caso, la sua 
conoscenza non sarebbe perfetta e non esprimerebbe la dignità che 
gli si addice in rapporto alla gradualità ontologica, che lo obbliga a 
contemplare la realtà in se stesso prima che al di fuori di sé. Dio 
ha, dell’universo spazio-temporale, una visione ‘obliqua’, che può es- 
sere avvicinata al nostro modo di pensare le specie divine: per com- 
prenderle, ci troviamo costretti a distogliere lo sguardo da quanto 
— almeno in un’ottica superficiale — ci risulta più affine, ovvero gli og- 
getti sensibili, che ci stanno di fronte; imboccando la strada ‘in con- 
tro-senso’ della conoscenza intellettiva, andiamo ad esercitare, rispet- 
to alle sostanze superiori, una sorta di funzione oracolare.**? 

Nel tornare al Parmenide, Ficino spiega l'affermazione dell’Elea- 
te, che sostiene l’incompatibilità dell’esistenza in sé e per sé delle idee 


tu quodam reflexo, per haec velut imagines et effectus coniectari divina ideasque, tan- 
quam horum causas et exemplar [...]» (ivi, c. b.3r). 


338. Ibid. 
339 Cfr. supra, $ 3.3.2. 


340 «[...] velsaltem ideas apprehendi posse, non per consuetam raciocinationem scien- 
tiae causam, sed insolito more per simplicem quandam intelligentiam perfecte purgatam, 
rite exercitatam, divinitus illustratam» (FicIiNO, Cormrzentaria in Platonem, c. b.3r). 


341 Ibid. 


342. Cfr. infra, il cap. XXXII del Commento al «Parmenide»: «Verumtamen scientia illa 
[scil. scientia divina], tanquam absolutissima, intuitu recto, quemadmodum supra dixi- 
mus, fertur in obiecta absolutissima, id est ideas speciesque primas, in quo quidem gradu 
fingi potest res nostras non intueri; contuetur enim eas subinde per consequentiam quan- 
dam conspectis ideis. Neque nos etiam, intuitu scientiae recto, alia praeter inferiora haec 
habemus obiecta: superiora enim consequenter quasi vaticinamum» (ivi, c. b.5r). 
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con la presenza delle medesime nel nostro intelletto,*4* differenzian- 
do le specie intellettive, tracce sicure (certa vestigia) dei paradigmi di- 
vini in noi, dalle qualità che ineriscono ad un soggetto determinato e 
agli enti sensibili in genere: forme umbratili e confuse che non pos- 
siedono nulla della chiarezza e del fulgore delle formulae innate nella 
mente umana.** Socrate dovrà dunque ammettere che le idee sono 
inconciliabili con le forme nella materia, ma non, certo, con le specie 
insite nell’anima.34 


Se fosse vero che le idee non intrattengono alcuna relazione con 
la nostra realtà, allora Dio non si curerebbe di quanto accade nel 
mondo e si assisterebbe all’effetto paradossale di una Conoscenza as- 
soluta che, di fatto, non conosce (capp. XXX-XXXI). Esito anche 
peggiore sarebbe quello di un Dio che non provvede alla conserva- 
zione e al benessere delle sue creature, perché è ovvio che, laddove 
manca la conoscenza, è mancato prima il desiderio di conoscere e 
perciò l’interesse e l’amore nei confronti dell'oggetto conoscibile.?4 
Il cap. XXXII è tutto incentrato sul tentativo di descrivere la coinci- 
denza tra verum e factum che caratterizza il conoscere divino e l’infi- 
nita capacità di rappresentazione con la quale l’Intelletto primo opera 
ideando la realtà: la sua forma amplissima, che è in rapporto ad ogni 
cosa nella misura in cui trasmette la propria forza (vis) con un raggio 
d’azione immenso, è dotata di una virtù ‘rappresentativa’ che si rive- 
la, nel contempo, come produttiva.3 Verrebbe da chiedersi: dove 
l’Intelletto divino si rappresenta la realtà, se non in se stesso? 348 Dove 


34. Parm. 133c3-5. 

344 «Proinde ubi Parmenides ait, si sunt primae species in se ipsis, sequi ut non sint 
in nobis, concedere debuit Socrates non ipsas quidem inesse nobis velut qualitates aliquas 
in subiectis, sed imagines illarum quasdam et perspicuas illinc mentibus nostris infundi et 
umbratiles in materiis resultare» (FicIiNO, Cormzzentaria in Platonem, c. b.3r). 

345 Cfr. supra, nota precedente. 

346 Come afferma Ficino nel cap. XXIV del Commento al «Parmenide»: «lam vero 
in intellectu primo intelligente se ipsum, quod intelligibile est, melius est quam intelligen- 
tia vel intelligens intellectus: hic enim appetit, haec autem est appetitus, illud vero est ap- 
petibile» (Ficino, Commentaria in Platonem, c. b.10). 

347 «Praeterea divinus intellectus, cum sit universi conditor ideoque latissime vim 
suam per cuncta diffundat, merito formam habet amplissimam, quae videlicet virtutem 
habeat repraesentantem omnia simul et facientem» (ivi, c. b.4v). 


348 Come dirà Ficino nel cap. XXXIV: «Proinde sicut sensus ad exteriora divertitur, 
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la produce, se non all’interno di sé? Infatti, dal momento che in esso 
potenza esemplare ed efficiente coincidono,‘ alla conoscenza della 
realtà deve affiancarsi la processione della realtà: l'intuizione, da par- 
te dell’Intelletto, dei propri intelligibili, che sono cause di tutte le co- 
se, collima con il possesso interiore, ed eminente, di tutte le cose; 35° 
per poter conoscere in maniera perfetta, l’Intelletto deve giungere al- 
la comprensione dei singoli enti, distinti l’un l’altro da proprietà pe- 
culiari,°5! e tale onniscienza è possibile come conseguenza dell'essere 
causa formale ed efficiente dei medesimi enti.?5? 

Del resto, nel cap. XXXIII, dopo aver elencato i sei ordini di spe- 
cie che, dal Principio alle forme nella materia, concorrono a plasmare 
l'universo, Ficino conclude che a ciascuna classe corrisponde un 
mondo e che è solo nell’ultimo di essi che si possono osservare le for- 
me esteriori (adventitia) e le circostanze accidentali.35* Adventitius in- 
dica la provenienza dall’esterno, dall'ambito sensibile, in contrappo- 
sizione a innatus, insitus, che indica l’essere innato, spontaneo e 


sic intellectus ad intima se convertit, si modo sit inventione iudicioque profecturus; sicut 


igitur sensus obiectum est externum, ita proprium obiectum mentis est intimum» (ivi, 
c. b.5v). 


349 Basti considerare l'esempio, tratto da Proclo, della nave agitata dai venti e dai 
flutti (cfr. infra, cap. XXXII) e il modo in cui Ficino conclude il discorso: «Similiter di- 


vinam intelligentiam ad inferiora conficienda simul et contuenda Proclus habere se putat» 
(ivi, c. b.4v). 


350 Cfr. infra, il cap. XXXI del Commento al «Parmenide»: «Nemo vero, more quo- 
rundam, dicat Deum nostra per suam scientiam non attingere: nam cum omnium causas 
in se perfectissime complectatur, se ipsum exactissime comprehendens, similiter complec- 
titur omnia» (iv5, c. b.4r). 

35! «Et sicut perfecta ad illum [sa intellectum divinum] effectio pertinet, ita per- 
tinet et perfecta cognitio; utraque vero perfecta est non quae ad communia tantum et ge- 
neralia confusaque venit, sed quae ad propria ubique distinctaque: et ita demum iam exac- 
tissima pervenit, alioquin et operatio et cognitio fuerit imperfecta. Cognoscit igitur sicut 
efficit non universalia quaedam solum, sed etiam singula suis invicem formis proprietati- 
busque distincta; providet itaque singulis» (ivi, c. b.4v). 

352 Scrive Ficino nell’XI libro della Theologia Platonica: «Formae quae sunt in alio, 
scilicet in materia, sunt et ab alio, non tamen ab informi natura materiae; et formam esse 
oportet a forma, et a forma tandem per se subsistente, atque una formabilis materia ad 
unum tandem reducitur formatorem. [...] Igitur necesse est formas dari materiae a mente 


quadam plena formarum, ubi formae sint ipsa mentis essentia atque ideo verae sint spe- 
cies» (Ficino, Theol. Plat., XI, 6 [$ 8 Hankins]). 


353 «[...] in sexto adventitia insuper sunt et praeter naturalem ordinem accidentia» 
(Ficino, Commentaria in Platonem, c. b.5v). 
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indipendente dall'esperienza: le forme ‘avventizie’, che hanno un’esi- 
stenza apparente e provvisoria, si affacciano all’anima e si offrono alla 
conoscenza emergendo da un mondo illusorio; questo mondo di for- 
me nella materia è destinato a svanire e la sua consistenza ontologica 
è garantita non dal contatto con la materia universale, ma dai modelli 
eterni che, ai diversi livelli della realtà, si riproducono degradando 
dalla loro causa. Vi è una preponderanza pressoché assoluta dell’ele- 
mento ideale sulla dimensione corporea, che sfugge all’azione diretta 
dell’Intelletto divino in quanto esterna alla sfera immanente dell’Es- 
sere, pur senza trovarsi esclusa — è evidente — dal suo sguardo prov- 
videnziale.*5* 


L’esordio del cap. XXXIV ci fa ritornare al colloquio tra Parme- 
nide e Socrate, che viene indotto a non negare in nessun modo che le 
idee esistano, nonostante l’estrema difficoltà che comporta il conce- 
pirle come essenze trascendenti e autoreferenziali. Parimenti, le for- 
mulae delle idee devono dimorare nella parte più elevata della nostra 
anima, affinché sussista la conoscenza vera e, con essa, siano possibili 
la dialettica e la filosofia.?55 E l'occasione per definire meglio il lega- 
me che ci unisce intimamente all’Intelligenza divina, da un punto di 
vista ontologico e gnoseologico: da un lato, le forzzulae innate non 
possono derivare dall’esterno, perché gli oggetti sensibili hanno 
una valenza inferiore non soltanto agli intelligibili, ma alla stessa in- 
telligenza; ne risulta che provengano ‘dall’interno’, da cause superiori 
e immobili, che esistono dall’eternità nell'unica Forma del tutto.359 


354 Cfr. supra, nota 279 Introd. 


355 «[...] ut autem inter haec admoneat adolescentem ne forte in hac investigatione 
ad negandas declinet ideas, sed conetur ad affirmandas, palam edicit nisi revera sint ideae 
tum in se ipsis penes Deum, tum etiam per earum veraces formulas mentibus etiam no- 
stris naturaliter insitae, veram intelligentiam perituram, quandoquidem vera desint obiec- 
ta ad quae proprie dirigatur, scientiam quoque disserendi philosophiamque nullam fore» 
(Ficino, Cormrentaria in Platonem, c. b.5v). Cfr. Parm. 135b5-c6. 

356 «[...] quae quidem [sai/. formulae naturaliter insitae], cum ita mobiles sint, ut ex 
habitu quodamotioso in actum cogitationis transeant atque vicissim, probavimus eas, tan- 
quam nondum perfectissimas, non posse ex se ipsis existere, sed neque etiam a formis 
externis, tanquam deterioribus, procreari, ne forte infimum ipsius sensus obiectum su- 
blime procreet mentis sensu superioris obiectum. Dependent igitur nostrae formulae, tan- 
quam per se mobiles, non a sensibilibus formis, quae semper aliunde moventur, sed ab 
ideis, quae nullo modo moventur, sed in eodem intelligentiae actu semper existunt» (Fi. 
cino, Commentaria in Platonem, c. b.5v). 
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Dall’altro lato, sebbene, per certi versi, siano mobili, perché capaci di 
passare da una condizione di quiete e di torpore — il torpore della vita 
sensibile — all'attività del pensiero, non si trovano in uno stato di pura 
potenzialità, ma piuttosto di ‘virtualità’, intesa come efficacia genera- 
trice: sono, invero, semoventi,*°” come l’anima che le ospita. Il loro 
vigore è intensificato dalla vita spirituale, rivolgendoci alla quale po- 
tremo ascendere ad un piano esistenziale e conoscitivo ulteriore, do- 
po aver ravvisato nelle specie innate gli oggetti primi e propri della 
nostra mente: 35 «Noli foras ire, in te ipsum redi. In interiore homine 
habitat veritas. Et si tuam naturam mutabilem inveneris, transcende 
et te ipsum».35? 

Ficino continua la discussione sulla falsariga del commentario 
procliano,*°° enumerando gli effetti nefasti che si produrrebbero in 
assenza dei paradigmi ideali: le quattro colonne portanti della dialet- 
tica, cioè la dimostrazione, la definizione, la divisione e l’analisi,3*! fi- 
nirebbero per sgretolarsi e, con esse, crollerebbe l’edificio della cono- 
scenza. Non si ha qui l'intenzione di soffermarsi ad esaminare nel 
dettaglio la concezione ficiniana della dialettica, che ha ricevuto ade- 
guata attenzione da parte di Michael J.B. Allen.392 Basterà notare che 
metodo apodittico, definitorio e diairetico sono necessari al consegui- 
mento della scienza, ma insufficienti a cogliere la verità in quella for- 
ma semplicissima e incondizionata che contraddistingue la scienza 
divina; per ottenerla si richiede, oltre alla consuetudine con la 
dialettica, quel bagaglio di doti straordinarie enunciate da Parmeni- 
de?° e, in più, la resolutoria facultas, che stimola ad andare al di là 


357 Cfr. supra, nota precedente. 

358 «Quamobrem nisi sint ideae, nec in nobis erunt eiusmodi formulae, quae qui- 
dem prima sunt et proxima et cognata nostrae mentis obiecta. Merito igitur, ut Parmeni- 
des inquit, nullam iam substantiam veram inveniemus, ad quam mentis intuitum conver- 
tamus. Neque enim fas est ad superiora progredi, nisi per intima, neque intima haec, 
tanquam venerabilia, ab externis profecto nimis abiectis accipere» (FICINO, Comzentaria 
in Platonem, cc. b.5v-6r). 

359 Auc., De vera rel., XXXIX, 72. 

360 Peri riferimenti esatti all'In Parzzenidem di Proclo, cfr. fra, il cap. XXXIV del 
Commento al «Parmenide». 

361 Sull’esposizione procliana dei quattro procedimenti dialettici e sulle loro impli- 
cazioni metafisiche cfr. GRITTI, Proclo, pp. 244-254. 

362 ALLEN, Synoptic Art, pp. 149-193 (cap. V: Promethean dialectic): 166-172. 


363 Parm. 133b4-c1, 135a7-b2. 
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della dimensione razionale e ci fa vedere le cose con li occhi di 
8 
Dio: 304 


Illas [sci/. ideas] igitur attingit tandem stabilis intelligentiae simplex in- 
tuitus ab omnibus materialium cogitationibus penitus segregatus; sed ad ip- 
sas interim dialectica facultas ingenium exercet et praeparat per animales in- 
tellectualesque conceptus et species, artificioso quodam — ut ita dixerim — 
errore discurrens. Ideo facultatem hanc Plato appellat erraticam, quasi vicis- 
sim longis ambagibus per opposita discurrentem.? 


La dialectica facultas, che Platone ha definito erratica*9î perché va 
da un termine al termine opposto grazie agli artifici del suo discorre- 
re, si avvale di lunghi giri di parole e di ragionamenti contorti, a volte 
involuti (long:s ambagibus), per abituare la mente ad essere elastica e 


a valutare tutte le possibilità del caso.89” Una tale maniera di argo- 


mentare fa assegnamento sullo stesso ordine dell’universo?98 e, a se- 


conda che si muova fra le realtà naturali o fra le metafisiche, è sem- 
plice logica (naturalis quaedam dialectica o virtus ratiocinandi, come la 
chiama Ficino nella Theologia Platonica)?9 i 


o dialettica ‘teologica’. 
Malgrado l’uomo possa essere considerato un ‘animale dialettico’,37! 


364 Cfr. infra, il cap. XXXIV del Commento al «Parmenide»: «Ideas autem intelligi- 
biles, primas scilicet species in mente prima, quoniam a compositione motuque distantis- 
simae sunt, non per illos dialecticos gradus [sci per divisionem, definitionem, demon- 
strationem], qui in compositione motuque versantur, statim posse cognosci, sed post 
eiusmodi discursiones, quae propinquius ad ideales formulas ducunt, purissimam in nobis 
mentem ideas iam primas per simplicem intelligentiam intueri, ad quam sane resolutoria 
facultas, potius quam definitiva vel divisiva vel demonstratio confert» (FicINO, Comzzen- 
taria in Platonem, c. b.6r). 

365 Cfr. infra, il cap. XXXV del Commento al «Parmenide»: ivi, c. b.6v. 

366 L'aggettivo erraticus traduce la parola greca nAdwn, ng = ‘vagare’, ‘andare erran- 
do’ (ma anche: ‘divagazione’, ‘digressione’), utilizzata da Platone in Parzz. 136e2 per de- 
scrivere il procedimento dialettico, che esplora la realtà con lo scopo di contemplarne le 
cause ultime. 

367 Cfr. infra, le righe iniziali del cap. XXXVI del Commento al «Parmenide»: Fici. 
NO, Commentaria in Platonem, c. b.6v. 

368 Ibid. 

369 Ficino, Theol. Plat., XI, 6 ($ 15 Hankins). 

370 Anna De Pace ne parla distinguendo fra ‘dialettica filosofica’ e ‘dialettica natu- 
rale’: cfr. DE PACE, La scepsi, pp. 53-56. 

371 «Haec est naturalis quaedam dialectica, id est ars disserendi, ab origine homini- 
bus insita» (Ficino, Theol. Plat., XI, 6 [$ 15 Hankins]); «Tota enim hominis vita perpetua 
quaedam ratiocinatio est» (vi, $ 19 Hankins). 
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nel senso della sua attitudine dianoetica, la dialettica non si fonda su 
capacità umane, ma sulla gerarchia ontologica:*72 inferire qualcosa 
senza tener conto della dovuta attinenza con la serie ordinata degli 
enti realmente esistenti equivale a formulare un’illazione ingiustificata 
o — dirà Ficino nel cap. XXXVII - una «logica quaedam simplex, abs- 
que ullo philosophico sensu».373 Insomma, ogni deduzione che abbia 
la pretesa di essere scientifica non può basarsi su parole vuote, ma 
deve avere come “maestro di verità” 74 la struttura universale.*75 

E questo il principio da cui trae origine la scienza teologica di 
Proclo, che Ficino abbraccia anche con lo scopo di proporre un 
suo concetto di dialettica e di confutare coloro che hanno interpreta- 
to la seconda parte del Parzzenide in chiave di logica formale: non è 
sufficiente che il metodo sia applicato in modo corretto, seguendo le 
regole della sillogistica aristotelica, ma bisogna che il suo referente sia 
reale, cioè vero, e che funga, nel contempo, da contenuto del mede- 
simo metodo.?” La metafora della dialettica come “gioco serio” (il 
ludus serius et negociosus del cap. XXXVII del commentario ficinia- 
no)?” assume, pertanto, un valore ontologico.*?8 


372 Cfr. infra, il cap. XXXVI del Commento al «Parmenide»: «Potissimam argumen- 
tandi formam esse vult, quae ex suppositione procedit perpendens quid, affinnato quo- 
libet vel negato, multis gradibus inde sequatur: forma enim eiusmodi non machinis qui- 
busdam confidit humanis, sed ipsa rerum naturalium divinarumque consequenti serie 
nititur praeceptoremque veritatis habet ipsum ordinem universi» (FICINO, Cormzentaria 
in Platonem, c. b.6v). 

373 Ivi, c. c.lv. 

374 Cfr. supra, nota 372 Introd. 

375 Sul fatto che la dialettica, per non dar luogo ad un esercizio puramente logico, 
debba essere sostanziata dalla corrispondenza con la realtà, e che solo in questa veste pos- 
sa dirsi ‘scienza teologica’, si era espresso in maniera molto chiara Proclo, soprattutto a 
proposito del Parrzenide: cfr. E. GRITTI, La ‘scienza teologica’ di Proclo: npayuatewsSn nai- 
Siav raiterv (Plat. Parm. 13762), in Platone e la tradizione platonica. Studi di filosofia anti- 
ca, a cura di M. Bonazzi e F. Trabattoni, Milano, Cisalpino, 2003, pp. 265-299; EAD., Pro- 
clo, pp. 121-139. 

376 «[...] s'impone costantemente, per il commentatore [sa/. Proclo], la preoccupazio- 
ne di tenere la dialettica aristotelica distinta da quella platonica, il cui oggetto non coincide 
con le opinioni che si formano da nozioni secondarie, derivate per astrazione dal sensibile e 
provviste di statuto puramente concettuale (gli votepoyev), bensì con le idee [...] in virtà 
della loro presenza nell'anima come immagini (yuyucà, cioè etcovixdéic), con lo status, epi- 
stemologico e ontologico insieme, di ‘ragioni essenziali’» (GRITTI, Proclo, p. 253). 

37? Ficino, Commentaria in Platone, c. c.1v. C£r., sulla concezione ficiniana della fi- 
losofia come gioco serio e faticoso, F. LAZZARIN, L'ideale del ‘severe ludere’ nel pensiero di 
Marsilio Ficino, in «Accademia. Revue de la Société Marsile Ficin», VII (2005), pp. 61-79. 


378 GRITTI, Proclo, p. 138. 
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Socrate, esortato da Parmenide a battere la via del mondo intelli- 
gibile, per non trovarsi nella situazione di chi non abbia alcun oggetto 
a cui rivolgere il pensiero,*”? chiede all’Eleate di spiegargli qual è la 
maniera giusta di svolgere codesto esercizio, che sembra l’unico mezzo 
per raggiungere la verità.8° Parmenide rimanda al metodo di Zenone, 
ma ne sottolinea i limiti: 1) il fatto di rimanere ancorato ad un’indagine 
di tipo empirico (cosa che, peraltro, aveva già osservato Socrate);38! 
2) il passare al vaglio le conseguenze derivanti dall'assunzione di un’i- 
potesi, tralasciando quelle che dipendono dalla negazione della stessa 
ipotesi.32 E implicito che, se si vuole ottenere un risultato incontrover- 
tibile (almeno fino a smentita), nulla deve restare inesplorato, neppure 
le tesi più scandalose, suscitate da interrogativi che rasentano il ridicolo 
e l’illecito: «La scienza è un'impresa essenzialmente anarchica»,?** che, 
per progredire, deve violare le norme precostituite e abbattere il muro 
dell’ovvietà. Non si direbbe sia il caso dell’esercizio dialettico esposto 
da Parmenide, che risponde al criterio di una logica stringente; ma la 
critica del metodo zenoniano lascia trasparire un giudizio negativo nei 
confronti dell’abilità retorico-persuasiva dei sofisti,*84 che si preoccu- 
pavano di difendere la loro verità (o la verità che faceva loro comodo), 
invece di andare alla ricerca del Vero in sé, che può essere avvicinato in 
assenza di pregiudizi e con un atteggiamento di libertà intellettuale. 
Così Ficino ci presenterà le ipotesi del Parzzeride dalla sesta alla nona 
— ossia le ipotesi negative — adducendo, a motivazione del figrzentur 
byperbolicum**5 inscenato dall’Eleate, la sua licenza poetica,**° che gli 
permette di osare laddove il filosofo non sempre si sente legittimato a 


farlo, perché si tratta di contraddire il buon senso. 


379 Parm. 135b5-c6. 
380 Ivi, 135d3-7. 

381 Cfr. supra, $ 3.1. 
382 Parm. 135d8-13622. 


383 P.K. FEYERABEND, Contro il metodo. Abbozzo di una teoria anarchica della cono- 
scenza. Prefazione di G. Giorello, traduzione di L. Sosio, Milano, Feltrinelli, 2008‘, p. 15. 


384 Cfr. Parm., p. JOVI introd. 
385 Ficino, Commentaria in Platonem, c. h.5v. 


386 «Post haec [scé/. post quinque primas suppositiones], quasi licere omnia poetis 
existimans, non solum fingit non esse unum, quod quidem necessario esse putat, sed e- 
tiam postquam non esse finxit, quaeritat quidnam accidat uni, perinde ac si ei, quod non 
est, aliquid possit accidere; sed interea nihil temptat inepte» (ibid). 
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Parmenide, dunque, dopo aver sollecitato Socrate a coltivare la 
sua passione filosofica,38” impone di indagare l’essere e il non essere 
di una realtà, e le conseguenze che si hanno una volta ammessa l’una 
e l’altra cosa; #8 aggiunge poi una suddivisione ulteriore delle due 
ipotesi principali (la positiva e la negativa), causata dalla relazione 
della medesima realtà con se stessa e con gli altri (intesi come gli enti 
molteplici, se la realtà supposta è l’Uno), e degli altri con se medesimi 
e con la realtà posta a sostegno dell’ipotesi.**° Se si prende l'esempio 
portato inizialmente da Parmenide, che si serve dell’ipotesi di Zeno- 


ne, avremo: 


SE GLI ENTI SONO MOLTI = 
= SE I MOLTI SONO = 
= SE GLI ENTI NON SONO UNO 


I serie di deduzioni: 
Se i molti sono, cosa ne consegue 
per i molti considerati in se stessi. 


II serie di deduzioni: 
Se i molti sono, cosa ne consegue 


per i molti considerati in rapporto 
all’uno. 


MII serie di deduzioni: 

Se i molti sono, cosa ne consegue 
6 

per l'uno considerato in se stesso. 


IV serie di deduzioni: 

Se i molti sono, cosa ne consegue 
per l’uno considerato in rapporto 
ai molti. 


SE GLI ENTI NON SONO MOLTI = 
= SE L'UNO È = 
= SE GLI ENTI SONO UNO 


V serie di deduzioni: 
Se i molti non sono, cosa ne consegue 
per i molti considerati in se stessi. 


VI serie di deduzioni: 

Se i molti non sono, cosa ne conse- 
gue per i molti considerati in rap- 
porto all'uno. 


VII serie di deduzioni: 
Se i molti non sono, cosa ne consegue 
per l’uno considerato in se stesso. 


VII serie di deduzioni: 

Se i molti non sono, cosa ne conse- 
gue per l'uno considerato in rappor- 
to ai molti. 


Il procedimento dicotomico, tipico della filosofia platonica, è ap- 


plicato su tre piani: 


387 Parm. 135d2-6. 


388 Cfr. infra, il cap. XXXVI del Commento al «Parmenide»: «Supponendum vero 
iubet [scel Parmenides] non modo si est aliquid, verum etiam si non est, et animadver- 
tendum quid utrinque sequatur» (FiciNo, Comzmzentaria in Platonem, c. b.6v). 

389 «Praecipit [sc/. Parmenides] inde inter consequentia utrinque quatuor conside- 
rare, sive supponatur res quaedam — puta mens vel anima — esse sive non esse: utrobique 
enim perpendi vult quid contingat hinc ipsi rei suppositae ad se ipsam, quidve ad alia; 
rursus quid aliis accidat ad se ipsa, quid ad illam» (:bid.). Cfr. Par. 135e8-136c5. 
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1) a livello dell’ipotesi, che viene divisa in affermativa e nega- 
tiva; 

2) a livello dell’oggetto dell’ipotesi, che si distingue ne ‘i molti” 
e ne ‘l'uno’; 

3) a livello dei rapporti nei quali devono essere considerati i 
termini dell’oggetto dell’ipotesi, ovvero in relazione a se stessi (= as- 
solutamente) e in relazione agli altri (= relativamente).599 

Da un lato, come ricorda anche Ficino, bisogna analizzare se una 
determinata cosa sia e se non sia, ponderando le conseguenze di en- 
trambi i casi.°”! Dall'altro, nel verificare il suo non essere, si può in- 
tenderlo in senso relativo, come diversità rispetto all’altro da sé: nello 
specifico, Ficino si riferisce al non essere che caratterizza la materia 
informe, le realtà sensibili e, per certi versi, l’anima (nella sua mute- 
volezza e poliedricità) e lo stesso Intelletto primo (nella varietà delle 
essenze intelligibili); o in senso assoluto, se ci troviamo di fronte al 
Nulla dell’essere, alla non esistenza sic et simpliciter®9 Vi è, infine, 
il non essere del Principio universale, che Ficino inserisce fra le realtà 
interessate dal non essere in senso relativo,?°? ma che, invero, ha uno 
statuto ‘eccezionale’, perché, esistendo al di là dell’Essere, non può 
essere messo in relazione con il suo contrario, se non a causa dell’i- 
nadeguatezza del linguaggio umano. 

Ficino cita il luogo del Sofista platonico in cui lo Straniero di Elea 
riporta le parole di Parmenide: 


Infatti, questo non potrà mai imporsi: che siano le cose che non sono! 
Ma tu da questa via di ricerca allontana il pensiero. *94 


Come va interpretata tale affermazione? Secondo Ficino, il non 
essere delle cose di cui sta disquisendo Parmenide è il non essere 


390 E. BERTI, Struttura e significato del «Parmenide» di Platone, in «Giornale di me- 
tafisica», XXVI (1971), pp. 497-527: 508. 

391 Cfr. supra, nota 388 Introd. 

392 Cfr. infra, il cap. XXXVI del Corzzento al «Parmenide»: «Platonici sane non ens 
dupliciter accipere solent: aut simpliciter, id est prorsus nihilum, aut secundum quid non 
ens, id est autem quod vel non hoc quidem est, scilicet non homo, quamvis sit illud, sci- 
licet equus, vel quod hac quidem ratione non est, licet sit alia, potentia videlicet quadam 
ens, non autem existens actu» (Ficino, Comrzentaria in Platonem, cc. b.6v-c.1r). 

393 «Ipsum unum bonumque non ens, quoniam ente superius» (iv7, c. c.1r). 


394 PARMENIDE, fr. 7.1-2 Diels-Kranz, in PLAT., Soph. 237a4-9. 
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in senso assoluto, al quale non si addice nulla dell’Essere:*° perciò, 
non va associato all’Uno in sé, che è eccedente rispetto all’Essere (e 
quindi non può risultargli inferiore), né alla materia,°9 che — come 
verrà definita nel commento al Filebo — è il primum super nibilum:3? 
non è puro nulla, altrimenti non potrebbe costituire la matrice dell’u- 
niverso, ma un qualcosa (zornzbil) che è situato all’estremo opposto 
dell’Essere e di cui l’Essere necessita per manifestarsi.*9* 

Il non essere è pensabile e conoscibile in virtù della sua esistenza 
relativa e contingente, non in quanto assoluto: in questi termini, Fi- 
cino arriverà a dire che, nell’Essere primo, vi è infinito non essere,?°° 
perché infinita è la potenza della prima ipostasi di divenire essere e di 
moltiplicarsi nella varietà del reale. 

Constatato che il non essere di un oggetto conoscitivo va ricercato 
allo scopo di raggiungere una competenza esaustiva e inconfutabile del 
medesimo; asserito che il non essere è presente a tutti i livelli della realtà, 
e nell’Uno in sé in forma eminente; posto che l’indagine sul non essere 
non deve iniziare dall’annullamento totale della cosa in questione, pena 
l'impossibilità di qualsiasi investigazione,‘°° ci si accinge ora a quella 


395 La cosa è confermata da quanto si può leggere nella relativa sura del commen- 
to ficiniano al Sofista: cfr. Ficino, In Soph., p. 229 (cap. XVI). 

3% Cfr. infra, il cap. XXXVI del Commento al «Parmenide»: «Ad illud autem quod 
dicitur non ens addendum est praeceptum Parmenidis in Sophiste narratum, ubi Melissus 
ait magnum Parmenidem praecepisse cavendum ne quando ipsi omnino non enti aliquid 
entis admoveremus, ne videlicet contradictionem maximam inter ens atque non ens teme- 
re concedamus. Ibi quidem non ens significare vult nec ipsum unum superius ente nec 
materiam ab ipsa entis integritate deficientem minimumque gradum entis habentem, 
sed omnimodam, ut ita dixerim, orbitatem» (FICINO, Commentaria in Platonem, c. c.1r). 


397 «Ideo necessitatem in Tirz4eo materiam vocat, formam vero mentem. Materia ut 
primum, inde primum super nihilum, parvo igitur intervallo distat a nihilo. Forma ut se- 
cundum, inde primum super aliquid. Ideo ibi potentia, hic actus; ibi essentia, hic esse; 
inchoatio ibi, hic est perfectio. Materia quidem ut a Deo processus, forma ut in Deum 
conversio» (Ficino, In Phil., p. 389). 

398 «Ait materiam non ens iudicandam, non quidem sicut nihilum, sed sicut nonnihil 
a primo ente maxime distans» (Ficino, In Plot., p. 1583); «Sicut super ens existit aliquid, 
id est ipsum bonum, ita sub ente [subeunte Ir P/ot.] subsidere nonnihil, id est ipsum ma- 
lum, medium inter ens et nihil, bono prorsus oppositum. Medium namque inter ens et 
nihil, sive non ens, materiam Platonici ponunt, quae et non ens dicitur et nonnihil» 
(ivi, p. 1984). 

39 «Videtur ergo non ens infinitum in ente primo» (FIcINO, In Sopb., p. 261). Cfr. 
supra, nota 198 Itrod. 


400 Cfr. fra, il cap. XXXVI del Commento al «Parmenide»: «Multis ergo modis ali- 
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discussione che Socrate denomina duiyavog rpayuateia, 0! “impresa 
straordinaria” (ma anche: “esercizio inconcepibile”), e Ficino, sulla scia 
di Proclo, pelagus profundum, abisso di discorsi e di verità teologiche.” 


4. FICINO VERSUS PICO: L'EGEMONIA DELL’UNO SULL’ESSERE E DI PLA- 
TONE SU ARISTOTELE 


E stato di recente rilevato come i capitoli dal XXXVII al XL del 
Commento al «Parmenide» fungano, nei confronti dei successivi nove 
(capp. XLI-XLIX) —- quelli che già Paul Oskar Kristeller ‘incrimina- 
va’ di essere stati diretti polemicamente da Ficino all'amico Pico della 
Mirandola —*° da introduzione e confutazione preliminare delle tesi 
pichiane,*°" e che pertanto vadano esaminati in stretta connessione 
con essi. In effetti, a partire dal cap. XXXVII, Ficino apre una paren- 
tesi — non solo contenutistica, ma strutturale — che chiuderà con il 
cap. XLIX: se la fonte principale del commentario ficiniano è, sino 
al cap. LKXIX (che corrisponde alla conclusione della I ipotesi), 
l’In Parmenidem di Proclo,*°9 in questa sezione, dedicata a ribattere 
al De ente et uno, Ficino accantona il commento di Proclo° e si ri- 
volge alla grande opera teologica del Diadoco, la Theologia Platonica, 


e ad altri autori neoplatonici,*°? come Plotino e Olimpiodoro.*°8 Tale 


quid non esse supponere possunt {sci/. Platonici], dum tamen hoc ipsum de quo ens ne- 
gant funditus non extirpant» (Ficino, Commentaria in Platone, c. c.1r). 


401 Parm. 136c6. Per il significato che assume l’aggettivo dunyavog nel contesto della 
metafisica procliana, che ovviamente ha per Ficino molta importanza, cfr. GRITTI, Proclo, 
pp. 129-131. 


402 «Ex verbis Socratis et Parmenidis atque Zenonis sequentem disputationem col- 
ligimus fore opus grande et arduum pelagusque profundum, non tam propter ipsam dia- 
lecticam sive logicam dialogi formam, quam propter subiectam huic materiam plurimum 
theologicam» (Ficino, Cormmentaria in Platonem, c. c.1r). Si tratta dell’incipit del cap. 
XXXVII, al quale si rimanda per i riferimenti al testo di Proclo. 


403 KRISTELLER, I/ pensiero filosofico, p. 38. 
40 VANHAELEN, The Pico-Ficino Controversy, pp. 310-317. Cfr. supra, nota 60 Introd. 
405 Cfr. supra, $ 1 Introd. 


406 A parte nel cap. XLVIII, dove torna al commentario di Proclo al Parmenide. Per 
i riferimenti al testo di Proclo, cfr. #fra, cap. XLVIII. 


407 VANHAELEN, The Pico-Ficino Controversy, pp. 310-311. 
408 Cfr., in particolare, infra, capp. XLV-XLVII. 
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iniziativa non mira semplicemente a difendere le ragioni dei neopla- 
tonici e l’anteriorità dell’Uno sull’Essere*° contro la proposta con- 
cordista del Mirandolano, bensì ad ‘espungere’, o quantomeno a ol- 
trepassare, la parte del testo procliano destinata alla teoria delle 
enadi,*!° realtà intermediarie fra l’Uno impartecipabile e l’Uno-Esse- 
re, con la funzione di partecipare l’unità all’Essere e di permettere 
una prima forma di moltiplicazione (da un punto di vista causale). 
Non ripeteremo, in questa sede, quanto dichiarato da Michael 
J.B. Allen, che ha dato spessore al cap. XXXVII del Commento al 
«Parmenide» interpretandolo come una sorta di proemio, interno al 
commentario, al dibattito sulle varie ipotesi del dialogo.‘ Il capitolo 
ha un intento programmatico: Ficino illustra la linea da seguire per 
discernere il significato della seconda sezione del Parzzenide che, dan- 
do l'apparenza di essere una disputa logica, nasconde invece le più 
profonde verità teologiche.*'!? Il tacito riferimento all’esegesi pichiana 
del dialogo è ravvisabile fin dalle prime battute del capitolo, ove 
Ficino appoggia la scelta di affidare ad un anziano filosofo una di- 
scussione tanto complessa e faticosa,*'* giustificandola con il rispet- 
to dimostrato da Platone per i personaggi rappresentati e con 
l'importanza della materia trattata: se avesse messo in bocca a Parme- 
nide un “esercizio puerile”, un giochetto fatto di vuoti formalismi e 
di vane chiacchiere, non avrebbe onorato il principio del decorum 
poetico, che esige serietà e discrezione.*!4 A ulteriore conferma dei 


409 Basti pensare al titolo del cap. XLI: «Sequuntur discursus Platonici probantes 
unum esse principium omnium et esse ipsum unum bonumque superius ente» (FICINO, 
Commentaria in Platonem, c. c.31). 

410 VANHAELEN, The Pico-Ficino Controversy, pp. 310-311. Proclo dedica le coll. 
1043-1051 dell’Ix Parmzenidem a trattare la dottrina delle enadi, che però è esposta in ma- 
niera più completa nel III libro della Theo/ogia Platonica (TPP III, 1-6) e nell’E/emzentatio 
theologica (ET, propp. 113-165). Cfr., in proposito, l'introduzione al III libro della Teo- 
logia platonica di Proclo nell'edizione curata da Saffrey e Westerink: TPP III, pp. LII- 
LXXII; scrivono i due studiosi, sintetizzando icasticamente la teoria delle enadi: «[...] c'est 
l’ontologie par conséquent, exposée à la lumière de l’hénologie» (ivi, p. Lv). 

4! ALLEN, The Second Ficino-Pico Controversy, pp. 432 e 440. Allen analizza il cap. 
XXXVII ivi, alle pp. 440-444. 


412 Lo si può intuire già dal titolo del capitolo: «Futura disputatio dicitur ardua, 
quia non solum logica est, sed etiam theologica» (Ficino, Comrmentaria in Platonem, 
c. c.lr). 


413 Parm. 136d1-6. 
414 «[...] alioquin minime decuisset tam magnificis verbis totiens hic praefari, neque 
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misteri contenuti nel Parzzeride si deve aggiungere la ristretta cerchia 
di uditori davanti alla quale l’Eleate decide di cimentarsi in simili elu- 
cubrazioni, nonché la sua origine pitagorica, che gli impone di man- 
tenere il silenzio sulle questioni divine o comunque di non divulgarle 
ai non iniziati:*!5 il dissenso nei confronti della visione pichiana, 
espressa in particolare nel II capitolo del De ente, è completa.4!9 

Il tenore del cap. XXXVII del Commento al «Parmenide» è quel- 
lo di un’autodifesa, condotta da Ficino con l’ausilio di citazioni pla- 
toniche e procliane, e con la convinzione che sia lo stesso soggetto del 
dialogo (l’ipotesi dell’Uno) ad assicurare la presenza di verità metafi- 
siche all’interno di esso.*!” Che poi Dionigi Areopagita, principe del- 
la teologia negativa, si sia ispirato al Parzzenide per ragionare dell’U- 
no in sé e per anteporlo all’Essere è indice del carattere divino del 
testo, checché ne dica Pico della Mirandola.4!8 

Dopo un breve accenno alla controversia antica sul modo in cui 
articolare lo schema delle ipotesi del Parmzenide, che trovava quasi 


rursus deceret Pythagoricum senem nudam logicam pertractare. Nonne Plato decorum 
personarum ubique servat? [...] Numquid ergo Parmenidi, seniori magistro et entis intel- 
ligibilis idearumque prae ceteris assertori, exercitationem tribuet puerilem? Absit» (FICI- 
No, Commentaria in Platonem, c. c.1r-v). Cfr., su questo passo del commentario ficiniano, 
DE Pace, La scepsi, pp. 73-74. 

415 Parm. 136d6-e3. Cfr. infra, cap. XXXVII (Ficino, Commentaria in Platonem, 
c. c.lv). 

416 Pico, De ente, pp. 136-143. 

417 «Profecto, si Platonis consilium fuisset solum in logicis argumentationibus eru- 
dire, non arduam hanc de uno et ente entisque generibus materiam accepisset, discenti 
bus impedimento futuram, sed facilem et in promptu cunctis expositam» (FICINO, Corx- 
mentaria in Platonem, c. c.1v). 

418 «Denique librum hunc esse theologicum non solum ceteri Platonici praecipue 
probatissimi convenerunt, sed etiam Dionysius Areopagita confirmare videtur: quotiens 
in ipsius unius incidit mentionem, totiens enim enti praeponit; distinguit unum ens ab 
ipso simpliciter uno ipsumque unum ait ipsius esse principium, entisque unius procrea- 
torem. Utitur quinetiam argumentationibus, negationibus verbisque Parmenidis saepe 
quam plurimis in materia divinissima, testificans interea materiam Parmzzenidis esse divi- 
nam. Bonum quoque similiter ut unum ipsis Platonicorum rationibus semper anteponit 
essentiae» (vi, cc. c.1v-2r). Pico allude, in maniera non troppo velata, all’interpretazione 
ficiniana delle opere dionisiane, criticandola, nel cap. III del De ente et uno: Pico, De en- 
te, p. 146. Sul Dionigi Areopagita di Marsilio Ficino cfr., da ultimo, P. PODOLAK, Unstas 
apex anime. Il commento ficiniano allo ps. Dionigi Areopagita fra aristotelismo, platonismo 
e mistica medievale, in «Accademia. Revue de la Société Marsile Ficin», XI (2009), pp. 27- 
60 (e ampia bibliografia sull'argomento ivi indicata). E ora disponibile anche l’edizione 
del Dionigi ficiniano a cura di Pietro Podolak: cfr. Ficino, In Dionysium. 
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tutti gli esponenti neoplatonici concordi almeno su un aspetto — che 
la I ipotesi trattasse dell’Uno simpliciter per mezzo di negazioni e la 
II dell’Uno-che-è tramite affermazioni -*!° Ficino, giunto al cap. 
XXXVIII, annuncia di passare al nocciolo del discorso: l’assoluta su- 
periorità dell’Uno sull'intera sfera ontologica, che ne deriva in quanto 
suo prodotto.‘ Sarà questo il ‘cavallo di battaglia’ dei capitoli suc- 
cessivi, come si può capire scorrendo i loro titoli. 

La risposta di Ficino al Conte della Mirandola è stata analizzata 
con dovizia di argomenti da Maude Vanhaelen in un saggio uscito 
su «Rinascimento» un paio d’anni fa.4! E quindi superfluo ritornare 
su cose ormai note, riguardo alle quali ci si limiterà ad uno sguardo 
d’insieme, non senza indugiare in alcune considerazioni necessarie. 
Innanzi tutto, davvero Ficino sosteneva l'armonia tra Platone e Ari- 
stotele,*° se subordinava quest’ultimo al maestro per aver professato 
una filosofia dell'Essere piuttosto che dell’Uno e non aver attinto alla 
fonte della sapienza? 423 Se di accordo tra le due filosofie si può par- 
lare, lo si dovrebbe pensare alla maniera della somiglianza che lega 
mondo intelligibile e mondo sensibile: come la causa è anteriore, ge- 
rarchicamente e assiologicamente, rispetto al causato, che sussume in 
sé, così Aristotele dipende da Platone e ne viene sussunto nella misu- 


419 C. STEEL, Le «Parménide» est-il le fondement de la «Théologie platonicienne»?, in 
Proclus et la théologie platonicienne: Actes du Colloque International de Louvain (13-16 
mai 1998), en l'honneur de H.D. Saffrey et LG. Westerink. Edité par A.-Ph. Segonds 
et C. Steel, avec l’assistance de C. Luna et A.F. Mettraux, Leuven-Paris, Leuven Univer- 
sity Press et Les Belles Lettres, 2000, pp. 373-398: 376-377. Più in generale, sul dibattito 
antico relativo all’interpretazione della seconda parte del Parmenide, cfr. GRITTI, Proclo, 
pp. 155-165. 


420 «Nunc vero quomodo ipsum unum sit ente superius et entis universi principium 
breviter perstringamus» (Ficino, Commentaria in Platonem, c. c.2r). 

421 Cfr. il più volte citato: VANHAELEN, The Pico-Ficino Controversy. 

422 «Both Pico and Ficino defend a concord between Plato and Aristotle: instead of 
opposing the two philosophies, they underline the agreement between the two. They dif- 
fer, however, on the nature of the agreement between these two philosophers. Following 
the Neoplatonic tradition, Ficino considers that Aristotle has only managed to equal the 
wisdom of his master Plato up to a certain point, leaving the treatment of divine matters 
to Plato. In others words, Aristotle’s thought is only a complement to Platonism; his wis- 
dom should be subsumed, therefore, under the sacred wisdom of the ancient theolo- 
gians» (ivi, p. 306). 

423 «Ficino integrates Aristotle’s thought within an essentially Neoplatonic frame- 
work, as a preliminary discourse limited to the visible realm of Being» (07, p. 308). 
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ra in cui la sua filosofia si dispiega da quella platonica, la ‘abbassa’ a 
livello sensibile e definisce l’universale (platonico) sotto un profilo 
particolare. 

Ma ciò non basta. Se la relazione tra Platone e Aristotele è letta 
da Ficino nei termini di un rapporto tutt’altro che paritario (in con- 
trasto evidente con l’idea pichiana che ogni filosofia abbia eguale di- 
gnità di fronte al Vero, quale sua manifestazione),*?* si può affermare 
che la filiazione Platone-Aristotele corrisponda, ipso facto, ad una 
sussunzione della saggezza aristotelica sotto la sapienza dei prisci 
theologi? 45 E difficile immaginare un Aristotele silente — l’Aristotele 
che ritiene cosa sacra onorare la verità, più di quanto non lo sia ono- 
rare l'amicizia, comunque cara —° in atteggiamento di rispettosa de- 
vozione davanti al suo maestro e alla dottrina dell’Uno ineffabile: *?” 
non sarà invece Platone ad abbandonare gli strumenti del linguaggio 
umano, dopo aver presagito (vaticinor è il verbo utilizzato da Ficino) 
l’esistenza di una realtà posta al di là della conoscenza ‘28 e aver atte- 
stato, implicitamente, il divario che lo separa dal suo famoso allievo? 


424 Come ha sostenuto Stéphane Toussaint, con Pico si giunge ad una «visione to- 
talizzante della filosofia»: cfr. S. TOUSSAINT, Dignità dell'uomo e libertà della filosofia: Gio- 
vanni Pico della Mirandola, in La filosofia del Rinascimento. Figure e problemi, a cura di 
G. Emnst, Roma, Carocci, 2003, pp. 49-67: 52. Per una sintesi efficace del progetto di con- 
cordia universale e di pax philosophica promosso dal Mirandolano si rimanda a M.A. GRA. 
NADA, Giovanni Pico e il mito della ‘concordia’. La riflessione di Pico dopo il 1488 e la sua 
polemica antiastrologica, in C. VASOLI, Le fosofie del Rinascimento, a cura di P.C. Pissa- 
vino, Milano, Mondadori, 2002, pp. 229-246. 

425 Cfr. supra, nota 422 Introd. Cfr. anche VANHAELEN, The Pico-Ficino Controversy, 
p.331. 

426 ARSsT., Ethica Nic. I, 6, 1096a11-17, un passo che, chiaramente, Ficino conosce- 
va: cfr. MONFASANI, Marsilio Ficino and the Plato-Aristotle Controversy, p. 191, nota 51. 


427 Così, correttamente, da un punto di vista testuale, VANHAELEN, The Pico-Ficino 
Controversy, pp. 308 e 331, interpretando la conclusione del cap. XLVII del Commento 
al «Parmenide»: «Sicubi vero ens uni bonoque facit aequale [sa/. Aristoteles], illi forsan 
uni atque bono par iudicat, quod et ab intellectu percipi et ab ente capi potest. Quod 
autem Plato suus vaticinatur excelsius, id, tanquam ineffabile penitus et incognitum, 
non verbis quidem prosequitur, sed potius silentio veneratur» (FIcINO, Commentaria in 
Platonem, c. d.1v). Così, peraltro, anche A. MALMSHEIMER, Platons «Parmenides» und 
Marsilio Ficinos «Parmenides-Kommentar». Ein kritischer Vergleich, Amsterdam-Philadel- 
phia, Griiner, 2001, pp. 234-235: «wo Aristoteles also das Seiende mit dem Einen und 
Guten gleichstelle, da thematisiere er das Eine, insofern es seiendes Eines sei; das erha- 
benere, absolute Eine zeichne er hingegen nicht mit Worten aus, da es unaussprechlich 
sei, sondern verehre es — ganz in Einklang mit Platon — mit seinem Schweigen». 


428 Cfr. supra, nota precedente. 
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Tanto più che il gesto di venerare il Principio nel silenzio dell’estasi 
sembra riecheggiare la chiusa del Poîmandres,*? come rammenterà 


Ficino alla fine del cap. LKXIX del suo commentario: ‘5° è insomma 


più facile figurarsi Platone (il Platone ficiniano) che adora l’Uno-Be- 
ne a guisa di un mistico colto dalla visione beatifica, che non Aristo- 
tele che esprime un deferente ossequio e ammutolisce riconoscendo 
la superiorità del proprio mistagogo: «Aristotele non fa parte della 
prisca theologia, ma, nel migliore dei casi, ‘ne segue le orme’».4! 

Ed è vero che, nel cap. XLVII del Commento al «Parmenide», 
qualche riga prima di aver paragonato l’Uno-Essere di Aristotele al- 
l’Uno in sé di Platone, Ficino riconduce la definizione aristotelica di 
Bene («tàyaBév où riv piera») 42 agli antichi (veteres); 433 ma ciò 
non significa che lo Stagirita ne abbia abbracciato il dettato in modo 
pedissequo, dal momento che poi, nella Metafisica, finisce per mette- 
re sullo stesso piano Bene ed Essere.*?* 


429 Herm., Potmandres (Corpus Herm., I), $$ 30-31. 
430 Ficino, Commentaria in Platonem, c. £.6r. 


431 GRANADA, Giovanni Pico e il mito della ‘concordia’, p. 229: lo studioso sta com- 
mentando un noto passo di Ficino, Theol. Plat., VI, 1 ($ 7 Hankins): «sicut nos docent 
prisci theologi: Zoroaster, Mercurius, Orpheus, Aglaophemus, Pythagoras, Plato, quo- 
rum vestigia sequitur plurimum physicus Aristoteles». Scriverà poche righe dopo dell’A- 
ristotele pichiano: «Aristotele forma parte integrante di questa tradizione filosofica antica 
unitaria e concorde con il cristianesimo. Lo fa, non come un fisico che segue le orme dei 
teologi senza elevarsi all’altezza della riflessione teologica, bensì come un filosofo della 
stessa statura dei prisci, paragonabile a Platone nell’elevazione teologica» (GRANADA, Gio- 
vanni Pico e il mito della ‘concordia’, p. 230). Un'idea, quella su Pico, condivisa anche da 
VANHAELEN, The Pico-Ficino Controversy, p. 306. 


432 ARST., Ethica Nic. I, 1, 109423. 


433 «Ipsum itaque bonum, ut dicebamus, ipso ente praestantius iudicandum. 
Quod et Aristotelem non arbitror negaturum, si modo meminerit se descriptionem boni 
hanc a veteribus accepisse: bonum est quod omnia entia appetunt» (FICINO, Comzzzen- 
taria in Platonem, c. d.1v). Si può forse ipotizzare che l'attribuzione agli antichi, non 
meglio identificati, della definizione aristotelica di Bene dipenda dal verbo aregrvavto 
premesso a «taya@6v où ravt egietarv» (ARST., Ethica Nic. I, 1, 1094a2-3): trattandosi di 
una terza persona plurale dell’aoristo medio di arogaivo» il verbo va tradotto con «af- 
fermarono», «si è affermato». Ficino conosceva l’Etica Nicomachea grazie alla tradu- 
zione del Bruni, che leggeva nel Riccardiano 135, di suo possesso: cfr. Catalogo Ficino, 
pp. 14-15 (n. 12). 


434 «Sicubi vero ens uni bonoque facit aequale, illi forsan uni atque bono par iudi- 
cat, quod et ab intellectu percipi et ab ente capi potest» (Ficino, Comzentaria in Plato- 
nem, c. d.1v). Ficino si riferisce ad ARST., Metapb. IV, 2, 1003b22-33. 
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D'altronde, ha per caso esitato Aristotele quando si è presenta- 
ta l'occasione di calunniare Platone a proposito della teoria delle 
idee? ‘5° Eppure, teologi cristiani del calibro di Dionigi Areopagita 
e Agostino l’hanno ammessa e reputata fondamentale per la metafi- 
sica e per la gnoseologia.*36 

In questo senso bisogna interpretare anche le parole introduttive 
del commentario di Ficino al Tirzeo, che, frutto di una lunga gesta- 
zione, verrà pubblicato a stampa nell’edizione fiorentina del 1496, in- 
sieme al Commento al «Parmenide»: 

Neque iniuria divinitatem simul naturamque copulat [scé/. Plato in T?- 
maeo]: natura enim divinitatis est instrumentum. Atque ita vel de naturali- 
bus agit divine, quemadmodum Aristoteles, vel de divinis naturaliter agit.4*5 


Ficino non nega che Aristotele abbia trattato del mondo della na- 
tura in maniera divina (divine), ma non è stato in grado di occuparsi 
delle realtà divine naturaliter, cioè in modo conforme alla natura e, si 
potrebbe specificare, alla loro natura? il chiasmo sottintende una ve- 
lata critica alla filosofia aristotelica, insufficiente a cogliere la vera 
natura delle cose, che sta dietro la scorza apparente e illusoria del- 
la conoscenza sensibile. De divinis naturaliter, sive divine, agere, 
suonerebbe la formula completa da inculcare ad un discente che si 
sforzi di essere iniziato alla dialettica come scienza teologica: contem- 


435 «Ita enim se res habet ut, nisi quis singulorum ordines ad speciem unam com- 
munem redigat, intelligere nihil posse videatur, neque certum aliquid scire; sin autem 
cuiusque ordinis speciem unam separatam induxerit, somniare vulgo videbitur. In quo 
et Aristoteles haud veritus est divum Platonem calumniari» (FicinO, In Pbil., p. 177). 

436 «Ideas autem ita revera accipi debere, et ita a Platone acceptas fuisse, theologi 
quoque Christiani Dionysius Areopagita et Aurelius Augustinus perhibent [...]. Itaque 
frustra contra Platonis maiestatem Peripatetici latrant» (ivi, p. 181). 


437 L’esegesi del Tirzeo era passata attraverso la versione latina del medesimo, con- 
dotta probabilmente fra il 1468 e il 1469 e, comunque, prima che Piero di Cosimo mo- 
risse (Supplementum Ficinianum, I, pp. ciL-cLII; Catalogo Ficino, pp. 113-116 [n. 89)); il 
Compendium in «Timaeum», concluso nell’estate del 1483 (Supplementum Ficinianuma, I, 
pp. CX e CLIV) e pubblicato all'interno dell’editio princeps degli Opera omnia di Platone 
(1484), ad introdurre il dialogo stesso, verrà successivamente rimaneggiato ed ampliato, 
fino ad assumere la forma che si può leggere nell'edizione dei Commentaria (per la quale 
cfr. supra, note 4 e 11 Introd.). Per la storia del commento al Tirzeo di Ficino cfr. P. ME- 
GNA, Marsilio Ficino e il «Commento al Timeo» di Proclo, in «Studi Medievali e Umani- 
stici», I (2003), pp. 93-135. 


438 Ficino, In Tim., p. 1438. 
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plare il divino grazie al divino che è in noi, tramite quei roemata na- 
turaliter infusa divinitus4? che sono verità sostanziali derivanti dai 
paradigmi eterni; contemplarlo, di nuovo, risalendo dalle forme sen- 
sibili alle essenze intelligibili, che sono «causae exemplares eorum, 
quae secundum naturam semper consistunt»;4*° contemplarlo, infine, 
per la presenza stabile delle idee nella realtà tutta, visto che Platone 
dichiara «ideas ix natura consistere» («tà pèv eiSn tadta dorep rapa- 
Seiyuata gotavar Ev Ti pioer»).44! 

Come si spiegano, allora, le affermazioni di Ficino in una lettera 
dell’11 luglio 1494 a Francesco Cattani da Diacceto, che gli chiedeva 
di intervenire sulla questione del rapporto tra Platone e Aristotele? 
Qui, e in numerosi altri passi, Ficino difende l’accordo tra i due filo- 
sofi enfatizzando il ruolo propedeutico del pensiero aristotelico per 
accedere ai più riposti misteri platonici: «Nullus unquam ad secretio- 
ra Platonis mysteria sit admissus, nisi Peripateticis disciplinis prius 
initiatus».*4° Ma quando arriva alla descrizione delle insegne platoni- 
che, che devono contraddistinguere il sacerdote dell’Accademia dallo 
stuolo dei sapienti di ogni epoca, ciò che balza all'occhio, oltre alla 
religione (contrassegno della pia philosophia) e all’eloquenza (che fa 
della pia philosophia una ‘teologia poetica’, vessillo di un sapere ini- 
ziatico), è la mzens sublimis:443 la parte più elevata dell'anima, puris- 
sima e assoluta, che permette la conoscenza intuitiva stimolando la 
resolutoria facultas*4* e lasciandosi alle spalle il raziocinare logico-for- 
male di tipo aristotelico. 

Del resto, esiste forse pia philosophia al di fuori dell’Accademia, 
le cui mura costituiscono il perimetro del recinto sacro? Platone, in- 
fatti, fu il primo e il solo a portare la Filosofia al suo massimo splen- 


439 Cfr. supra, nota 302 Introd. 

440 Cfr. supra, nota 225 Introd. e, più in generale, $ 3.3.1. Il corsivo secundum natu- 
ram è mio. 

44 Cfr. supra, nota 319 Introd. Il corsivo in natura è mio. Per la citazione platonica, 
cfr. Parm. 132d1-2. 

442 FiciNno, Opera omnia, I, p. 952.1. 


443 «Absoluti vero Platonici tria sunt symbola, quibus sacerdos eiusmodi a ceteris 
philosophis sapientibusque discernitur: primum quidem est mens sublimis, ab inferiori- 
bus seipsam semper ad superiora convertens; secundum vero religio; tertium eloquentia, 
et haec quidem quasi poetica» (ibid.). 


444 Cfr. supra, nota 364 Introd. e, più in generale, $ 3.3.3. 
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dore, e per primo, ancora, le cinse le tempie con la mitra sacerdotale, 
a suggello dell'unione inscindibile tra sophia e sancta religio; fu Plato- 
ne a vestirla con il peplo, rendendola decorosa e degna di essere guar- 
data; fu sempre Platone che le unse il capo, le mani e i piedi con 
unguenti dai profumi soavi, cospargendo la sua strada di fiori‘ 
(immagine che simboleggia l’eloquenza e la dolcezza della prosa pla- 
tonica): «Talis erat atque etiam est huius divae [sc:/. Philosophiae] in- 
tra limites Academiae deambulantis habitus, talis ornatus».44 Ma 
una volta uscita dai giardini dell’Accademia, la Filosofia è destinata 
a perdere gli unguenti che la profumano, i fiori che la adornano, le 
insegne del sacerdozio ed ogni apparenza di gravità, e a vagare nuda 
e sconsacrata (prophana).*4 

La personificazione della filosofia tracciata da Ficino nell’epistola 
proemiale al Platone latino offre la cifra di quello che può essere stato 
il suo ideale di concordia: consapevole delle differenze esistenti tra il 
sistema di Platone e quello di Aristotele, «Ficino chose to ignore 
them in order to win the contemporary philosophical world over 
to Plato».448 


La presunta adesione di Aristotele alla teologia degli antichi ci 
consente di riallacciarci ad un altro luogo del Commento al «Parme- 
nide», ossia al Quarto discorso di Ficino sull’anteriorità dell’Uno ri- 
spetto all’Essere.4*° Negata recisamente la possibilità di coniugare 


45 Cfr. la dedicatoria a Lorenzo de’ Medici della versione latina degli Opera omnia 
di Platone: Ficino, Opera omnia, II, p. 1129. 


446 Ibid. 
447 Ibid. 


448 MONFASANI, Marsilio Ficino and the Plato-Aristotle Controversy, p. 192. L’inte- 
ressante ipotesi di John Monfasani è che Ficino, dopo aver sostenuto, nel periodo giova- 
nile, la concordia tra Platone e Aristotele, abbia progressivamente accantonato questa po- 
sizione e si sia reso conto dei problemi insanabili che emergono dal confronto tra i due 
sistemi filosofici. Pertanto, dagli anni Sessanta del Quattrocento in poi, avrebbe adottato 
una ‘strategia retorica’, volta a dipingere Aristotele nella veste neoplatonica, senza perse- 
guire la concordia philosophica come fine a se stessa, ma come mezzo per persuadere gli 
animi alla pia philosophia: ivi, pp. 189-196. Sulla posizione di Ficino riguardo al rapporto 
Platone-Aristotele, cfr. anche F. PuRNELL JR., The Theme of Philosophic Concord and the 
Sources of Ficino’s Platonism, in Marsilio Ficino e il ritorno di Platone. Studi, II, pp. 397- 
415. 


449 Cfr. infra, il cap. XLIV del Commento al «Parmenide». 
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l’Essere al Bene in sé, che dell’Essere è la causa finale e quindi non ne 
può venire perfezionato, Ficino insiste sui motivi che comprovano 
l’assolutezza del Principio e, fra questi, il fatto di rappresentare il de- 
siderabile sommo. Per corroborare la sua tesi, inserisce una citazione 
pressoché letterale dal commento alla Repubblica di Proclo, che com- 
pare quasi identica all’interno degli excerpta realizzati per l’amico 
Martin Prenninger: 45° 


Procli In Rempublicam: «xai nav ÈK tobtov Sfilov, drtwg ai rorvai 
Evvorar Tò où Évexa AÉyYovoar révta td dYaBdv Eivar kai tò où rdvia Egietat 
TÒ ÙnEp ovotav aropavtevovtavo. 45! 


Ficini In Parmenidem: «lam vero communis omnium consensus defini- 
ens bonum, cuius gratia omnia et quod appetunt omnia, vaticinari videtur 
illud nec ullius gratia esse nec aliud prorsus appetere»."? 


Le korvaì #vvovar di Proclo diventano, in Ficino, il communis 0m- 
nium consensus, che è il giudizio unanime di tutte le genti riguardo a 
determinati valori e verità: la totalità degli uomini — non dei filosofi, 
dunque -— è d’accordo nel ritenere che il Bene sia ciò in virtù del 
quale tutte le cose esistono e l’oggetto del desiderio universale. Da 
questa definizione emerge un comune sentire, una specie di presen- 
timento universale: come ogni uomo di buonsenso sembra riconosce- 
re (vaticinari videtur) che il Bene non esiste se non in grazia di se stes- 
so e non desidera assolutamente nient'altro, così Platone (e la sua 
maschera, Aristotele), nel Settizz0 discorso sull’anteriorità dell’Uno ri- 
spetto all’Essere, presagisce (vaticinatur) l’eminenza del Principio, di 
fronte al quale depone le armi della sillogistica per abbandonarsi alla 
contemplazione silenziosa di ciò che sfugge a qualsiasi spiegazione.** 
Se sapere — dirà Ficino, sulla scorta della definizione aristotelica, nel 
cap. LKXVIII del Commento al «Parmenide» — significa conoscere 


450 Cfr. supra, $ 3.3.1. Per la citazione in questione, cfr. FIciNo, Opera omnia, I, 
pp. 942-943, 

451 In Remp. XI, pp. 286.30-287.2 Kroll. 

452 FicIino, Commentaria in Platonem, c. c.5v. 


453 «Ficino then recalls the ‘“consensus of all philosophers” [sa communis omnium 
consensus] according to which God is the object of desire for all beings»: cfr. VANHAE- 
LEN, The Pico-Ficino Controversy, p. 320. 


454 Cfr. supra, nota 427 Introd. 
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una realtà attraverso la sua causa,4 l’Uno-Bene, non avendo causa, 
non può essere oggetto di conoscenza e non può essere colto per 
mezzo dell’intelligenza, che conduce alla scienza: ‘ lo si può ‘subo- 
dorare’ grazie ad una facoltà segreta, un sensus quidam occultus che è 
estraneo al controllo esercitato dagli altri strumenti conoscitivi, ma 
che ci rende ‘inconsciamente consapevoli’ della presenza dell’Uno 
in noi e nell’universo intero.‘” Ogni realtà desidera il bene perché 
prima ha avuto sentore del Bene: infatti, tale facoltà innata (sersus ra- 
turalis) e nascosta (occultus), che ci permette di intuire ad un livello 
primordiale l’esistenza del Bene, precede lo stesso desiderio innato 
(appetitus innatus) del Bene, che fa volgere a sé tutte le cose, dal mon- 
do vegetale al mondo divino.‘8 Torna, raffinata e serpeggiante, la 
critica nei confronti della filosofia aristotelica, secondo la quale la 
sapienza è scienza delle cause prime,*? che sono conoscibili al mas- 
simo grado,*°° e tuttavia è scienza di principi universali derivati per 
induzione; ‘°' il filosofo (neo)platonico, viceversa, confessa l’inade- 
guatezza di sensazione, opinione e scienza per il conseguimento 
della sapienza e per approdare all’Uno in sé, raggiungibile tramite 
l’occultus unius conceptus*°? e la pace interiore, che separa la mente 
dalla conoscenza molteplice e mutevole. 493 


455 ARST., Metaph. I, 3, 983a25-26. 

456 «Profecto, si scire est rem per causam cognoscere, ipsum unum, nullam habens 
causam, scientia cognosci non potest, nec insuper intelligentia percipi, scientiae duce» 
(Ficino, Commentaria in Platone, c. £5r). Cfr. In Remp. XI, p. 280.22-24 Kroll. 

457 «Inest enim cunctis erga primum principium, tanquam omnium finem, appetitus 
innatus; ergo et ante appetitum sensus quidam —- ut ita dixerim — illius occultus. Quo qui- 
dem naturali sensu sensibus aliis prorsus occulto, grave et leve per rectam lineam locum 
sibi quasi eligit naturalem respuitve contrarium, radices arborum humorem eligunt aridi- 
tate vitata, folia sagaciter umbram fugiunt asciscuntque calorem pariter atque lumen: hoc 
itaque sensu appetituque mirabili omnia convertuntur ad primum, etiam non cognoscen- 
tia primum» (FicINO, Commentaria in Platonem, c. £.5r). 


458 Cfr. supra, nota precedente. 

459 ARrsT., Metaph. I, 1, 981b28-29; ivi, 3, 983a25-26. 
460 Ivi, 2, 982b2-4. 

461 ARST., Ethica Nic. VI, 3, 1139b28-31. 


462 «Illud quoque Procli saepe nostri valde placet: per hoc nomen ‘unum’ non ip- 
sum quidem in se unum, sed intimum hoc, quod ex illo nobis inest unum occultumque 
unius conceptum exprimi» (Ficino, Commentaria in Platonem, c. £.5r). 


463 Ivi, c. £.Sr-v. 
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Nel Quarto discorso ‘anti-pichiano’ di Ficino lo statuto dell’Uno- 
Bene è incompatibile, sotto un certo profilo, anche con il bene essen- 
ziale (il bonum in essentia), perché quest'ultimo è ricercato in vista 
dell’Essenza, affinché l’Essenza giunga a compimento e si mantenga 
‘secondo natura’ (xatà pbow); ma il Bene in sé non può esistere in 
vista di nulla, altrimenti il fine a cui tende lo abbasserebbe al rango 
di un bene determinato, manchevole e imperfetto, in quanto bisogno- 
so di ottenere una condizione migliore. Ficino continua la sua pero- 
razione sul modello dell’In Rempublicam di Proclo: 


Procli In Rempublicam: «tò Yàp ovoLbbeg dyaBòv Evera tig ovoiag totiv, 
Èkeivmng Évera kai umrootàv Kai Untovpevov, ®g eig Tv ÈKeivmg tedEiWolv ouvie- 
Xoîv, ‘iva ÉXn Katà giov Kai tò elvar avrfig pù Ein atedEo». 


Ficini In Parmenidem: «Bonum quoque in essentia forte videri potest 
illius ipsius substantiae gratia esse quaesitum, ut videlicet secundum natu- 
ram perfecte se habeat».495 


In verità, ogni essere, desiderando il proprio bene, desidera, sotto 
l'apparenza del bene particolare, il Bene in sé, come altro e superio- 
re; 49° questa alterità si manifesta anche sul piano conoscitivo, dal mo- 
mento che il Bene, che è incausato, non può essere compreso alla ma- 
niera dell’Essere,*” a riprova del fatto che è diverso dall’Essere.*°8 In 
contrasto con tale concezione, Pico sostiene, nel De ente, l'identità tra 
Bene ed Essere e l’esistenza di una pluralità di beni corrispondenti 


alla molteplicità degli enti e ai loro modi di essere:4° come aveva as- 


464 In Remp. XI, p. 287.25 Kroll. 

465 Ficino, Commentaria in Platonem, c. c.5v. 

466 «Itaque praeter bonum quod vel ens vel in ente vel entis est, extat bonum emi- 
nentius ente: sicut enim quodlibet ens suum quodque bonum appetit tanquam aliud, et in 
suo quoque bono appetit ipsum bonum, sic ens universum consequenter ipsum bonum 

quoq ppetit ip num, sic q P 
exoptat tanquam aliud atque superius» (ivi, c. c.6r). 

467 Cfr. supra, nota 456 Introd. 


468 Il tema dell’alterità del Bene rispetto all’Essere, affermata sulla base del fatto che 
la scienza concerne l'ambito dell'Essere e il Bene in sé sfugge al dominio conoscitivo, è 
trattato ampiamente da Proclo in In Remp. XI, pp. 283.20-285.4 Kroll. 

469 Cfr., in particolare, il cap. VIII del De ente, dove Pico confuta il punto di vista 
ficiniano criticando Olimpiodoro (di cui si servirà Ficino nel cap. XLVI del Comzzento al 
«Parmenide»): Pico, De ente, pp. 176-179. «[...] non advertit ille [sc#.. Olympiodorus], 
sicut multiplex est esse, ita multiplicem esse bonitatem» (ivi, pp. 176-178). 
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serito in precedenza, nel Commento sopra una canzone d'amore dell'a- 
mico Girolamo Benivieni (1486), se da un lato c’è un unico fine per 
tutte le creature, cioè di poter godere, nei limiti della loro condizione 
ontologica, della Provvidenza divina e dei beni che ne provengono, 
dall’altro le finalità diventano molteplici e diversificate in relazione al- 
la capacità di ciascun ente di partecipare il Bene; ed è così che va in- 
terpretato il motto aristotelico «t&ya@6v od rivt Egietaro.47° 


In conclusione, è possibile affermare che Ficino, sfruttando la de- 
finizione neoplatonica di Bene, cerchi di ricondurre Aristotele entro 
le file dei prisci theologi?*?! Che il suo scopo sia quello di persuader- 
ci, fra le righe, della mancanza di originalità del concetto di Bene co- 
me causa finale, esito dell’appropriazione, da parte di Aristotele, di 
una verità risalente ai prisci, è fuori discussione.‘?? Che ciò equivalga 
alla volontà di sussumere il pensiero aristotelico al di sotto del credo 
platonico e ‘prisco’ 4”? e non, piuttosto, ad un velato tentativo di in- 
sinuare l’insufficienza della filosofia di Aristotele se paragonata con la 
sapienza del suo maestro e degli antichi sacerdoti della Verità, sareb- 
be da discutere. Aristotele non si inchina davanti a Platone,#”4 ma im- 
pallidisce al confronto con lui; e se il termine concordia va letto in 
senso etimologico, forse non può essere applicato, se non in maniera 
indebita, al progetto di riforma del sapere proposto da Ficino e alla 
sua idea del rapporto fra Platone e Aristotele.4”5 


470 ARST., Ethica Nic. I, 1, 1094a3. Cfr. Pico, Commento, II, 3-4. 

471 VANHAELEN, The Pico-Ficino Controversy, p. 331. 

472 Ibid. Per il passo del Commento al «Parmenide» in cui Ficino fa risalire la defi- 
nizione aristotelica di Bene ai prisai theologi, cfr. supra, nota 433 Introd. 

473 «By invoking the Neoplatonic definition of the Good as the universal object of 
desire, a definition that is based upon Plotinus’ reinterpretation of Aristotle’s definition of 
the individual good, Ficino intends to demostrate that Aristotle’s final cause, far from 
being an innovation, is in fact a re-appropriation of a definition established by the ancient 
theologians. In other words, Ficino's aim is to subsume Aristotle’s thought under the di- 
vine wisdom of the prisci theologi, which is the only theological discourse capable of de- 
scribing the ineffable and unknown God. [...] this passage clearly intends to refute Pico's 
equivalence between Plato and Aristotle» (VANHAELEN, The Pico-Ficino Controversy, 
p. 331). 

474 Cfr. supra, nota 427 Introd. 

475 Dopo aver citato la conclusione del cap. XLVII (cfr. supra, nota 427 Introd.), 
Ame Malmsheimer scrive: «Auf beinahe kuriose Weise hat Ficino damit eine Konkor- 
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5. L'INTERPRETAZIONE PLUTARCHEO-PROCLIANA DELLE IPOTESI DEL 
PARMENIDE E LE VARIAZIONI INTRODOTTE DA FICINO 


Dopo aver chiarito le parole di Parmenide nel prologo al grande 
discorso sull’Uno“”* e, in particolare, il significato di rpayuaterwsng 
rari, 77 il “gioco serio e faticoso” che verrà esemplificato dall’Elea- 
te, Ficino, nel cap. XXXVIII, ricorda al lettore di aver anticipato, nel 
suo argumentum, la suddivisione delle ipotesi del Parzzenide elabora- 
ta dalla Scuola di Atene 48 e aggiunge che non tutti gli esegeti si tro- 
vavano d’accordo su questa distinzione, specialmente a proposito del 
valore da dare alla dicotomia tra l’Uno che è e l’Uno che non è.*”9 

Com'è noto, Ficino era a conoscenza del dibattito che nell’ Anti- 
chità si era sviluppato intorno al Parzzeride e alla sua sezione ‘dialet- 
tica’ grazie al commentario di Proclo al dialogo, che nel libro VI ne 
espone il resoconto completo; ‘8° vi è inoltre la sintesi contenuta nella 
Teologia platonica e, nello specifico, nei capp. 8-12 del I libro dell’o- 
pera. Gli alii nonnulli che avrebbero frainteso la struttura dell’eserci- 
zio presentato da Parmenide,**! collocando le ipotesi sul medesimo 
piano e assumendo l’Uno nello stesso significato da entrambe le parti 
(utrobigue), sono coloro che non hanno capito la funzione e l’impor- 
tanza delle ipotesi negative del Parzzenide:*8? ipotesi ‘per assurdo’, 


danz zwischen Aristoteles und Platon herbeigefiihrt. Denn aus dem, was Aristoteles nicht 
aussprach, folgert er das, was jener gemeint haben soll, als er schwieg» (MALMSHEIMER, 
Platons «Parmenides», p. 235, nota 1). 

476 Parm. 136e5-137c3. 

47 Ivi, 137b2. 

478 Cfr. infra, Argumentum in «Parmenidem». 

479 «Alii vero nonnulli distinctionem eiusmodi non ubique probabant, ut quando 
consideratur, si unum sit, quid hinc sequatur; item si non sit unum, quid et inde contin- 
gat» (Ficino, Commentaria in Platonem, c. c.2r). 

480 Cfr., in particolare, Im Par. 1051.35-1064.12 Cousin, 1051.26-1064.10 Steel. 

48! Cfr. supra, nota 479 Introd. 

482 «Oportere enim dicebant in hac ancipiti quaestione ipsum unum in eadem signi- 
ficatione utrobique sumere. Alioquin auctoritatem unius ad consequentiam inde rerum 
intelligi nunquam posse, nisi id certo sciamus ut uno quidem posito, consequenter talia 
quoque ponantur, eodem vero sublato, talia rursus auferantum» (FICINO, Commentaria 
in Platonem, c. c.2r). Tra coloro che hanno compiuto l'errore di non considerare, nello 
schema delle ipotesi, la distinzione fra Uno che è e Uno che non è, bisogna annoverare, 
secondo Proclo, anche Amelio, Porfirio e Giamblico: cfr. TPP I, pp. L1001-100071; GRIT- 
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con l’unico scopo di dimostrare l’inconsistenza e la vacuità dell’uni- 
verso qualora si prescinda dall’Uno in sé.‘ Ficino annuncia che in- 
tende ribattere a tale opinione in altro luogo ‘4 e ritorna sulla que- 
stione, come è stato provato,‘ nel cap. L, quando si accinge a 
spiegare l’interpretazione fornita da Proclo, convinto sostenitore 
del variare delle accezioni dell’Uno all’interno delle differenti ipote- 
si.486 Se non vengono evidenziati i molteplici sensi in cui l’Uno è ri- 
velato da Platone per bocca di Parmenide - sottolinea Proclo — emer- 
geranno ben presto parecchie assurdità:47 un esempio ne è quello 
dei nvèg rpayuatewwseotépwv artouevor A6Y0v,488 alcuni commentato- 
ri che si sono cimentati in ragionamenti ‘troppo ancorati alle cose’ (tà 
mpeyuata), 4° stabilendo che l’Uno vada assunto in maniera univoca 
in tutte le ipotesi. Costoro non accettano che le ipotesi siano diversi- 
ficate, né che il variare delle conclusioni sia un mezzo per manifestare 
la processione della realtà dal Principio:4°° ci offrono quindi una vi- 
sione monolitica delle cose, che finisce per annullare la ricchezza uni- 


TI, Proclo, pp. 161-162. Questi esegeti non vengono nominati da Proclo, che chiamerà per 
nome, invece, Plutarco di Atene: In Parm. 1058.22 Cousin, 1058.17 Steel. Cfr. DE PACE, 
Ficino e Plutarco: storia di un equivoco, pp. 129-130. 


483 In Parm. 1055.25-1057.5 Cousin, 1056.1-1057.4 Steel. 


484 «[...] uno quidem posito, consequenter talia quoque ponantur, eodem vero su- 
blato, talia rursus auferantur. Sed ad hanc quaestionem alibi respondendum» (Ficino, 
Commentaria in Platonem, c. c.2r). 


485 VANHAELEN, The Pico-Ficino Controversy, p. 310. 


486 «Putat ergo Proclus, ut supra tetigimus, significationem ipsius unius, quod repe- 
titur ubique, in variis suppositionibus variari quidem [...}» (Ficino, Comzmentaria in Pla- 
tonem, c. d.3r). 


487 In Parm. 1040.34-1041.20 Cousin, 1041.1-15 Steel. 
488 In Parm. 1042.26 Cousin, 1042.20 Steel. 


489 Si faccia attenzione al modo in cui Proclo interpreta l’aggettivo rpayuareròsng = 
‘laborioso’, ‘serio’: «Le terme npaypatewò$ng signifie proprement ‘qui demande du tra- 
vail’: c'est en ce sens que Parménide l’utilise lorsqu’il caractérise la discussion dialectique 
sur l’un de “jeu laborieux” (Parzz. 137b2: rpayuatero&n rarsiàv raiterv). Mais Proclus 
comprend cette expression dans un tout autre sens. Le jeu est npayuatewsng parce qu'il 
se rapporte aux rpdypata, c'est-à-dire aux réalités» (I Par. Luna-Segonds, I, 2° partie, 
p- 204, nota 5); «Ici, tà np&yuata signifie les réalités suprèmes, par opposition aux choses 
éphémeères d'’ici-bas» (ivi, p. 170, nota 8). Cfr., in proposito, GRITTI, La ‘scienza teologi ca' 
di Proclo cit.; EAD., Proclo, pp. 121-139: «[...] l’espressione rpayuarerwsng tarsia a suo 
avviso [scil. secondo Proclo] equivale a nomu Beodoyue» (#07, p. 122). 


490 In Parm. 1042.25-1043.6 Cousin, 1042.20-1043.5 Steel. 
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versale e rischia di farci scivolare nell'immanentismo. John Dillon ha 
osservato che l’identità di questi esegeti non è stata messa in luce, ma 
che non si può trattare dei predecessori di Proclo (da Plotino in poi), 
perché già i neoplatonici delle origini ravvisavano nell’oggetto delle 
prime tre ipotesi tre differenti entità metafisiche, cioè l’Uno in sé, l'U- 
no-Essere o Intelletto divino e l’Anima del mondo. Si può dunque 
supporre che Proclo si riferisca a degli interpreti antecedenti a Ploti- 
no, di tendenza neopitagorica‘’! (come, peraltro, anteriori a Plotino 
risultano essere i seguaci dell’interpretazione logica del dialogo,‘°” 
che la Platonica familia avrebbe confutato molto tempo prima dell’e- 
poca di Proclo).49 

Questi metafisici non hanno compreso che le ipotesi del Parmze- 
nide devono essere necessariamente nel numero di nove e che tale 
suddivisione scaturisce dalla combinazione dei tre sensi dell’Uno (su- 
periore all’Essere, a livello dell'Essere, inferiore all’Essere) e dei due 
sensi del non essere (relativo e assoluto); ‘°4 assumendo l’Uno nel me- 
desimo significato in tutte le ipotesi, lo hanno destituito della sua 
assolutezza ed eccellenza rispetto alle realtà che ne derivano, come 
scrive anche Ficino.49° Avanzando, en passant, questa critica nei 
confronti di coloro che non hanno saputo capire fino in fondo la 
struttura dell'esercizio dialettico e che, di conseguenza, non hanno 
potuto esplicitare l’epoptèia platonica al massimo grado (benché me- 
ritevoli di aver superato il punto di vista dei ‘logici’), Ficino sembra 
abbinare due brani diversi dell’In Parmzenidem: da un lato il luogo in 
cui Proclo menziona i succitati commentatori, che hanno escluso la 
possibilità di molteplici sensi dell’Uno, ritenendo che uno solo, il 
Principio, costituisse l'argomento della seconda sezione del dialo- 
g0; ‘96 Proclo dichiara che se ne occuperà successivamente, dopo aver 
destinato uno spazio adeguato a parlare del Principio in modo fun- 


49 Proclus' Commentary, pp. 385-386. 


49 E.R. DopDps, The «Parmenides» of Plato and the Origin of the Neoplatonic ‘One’, 
in «The Classical Quarterly», XXII (1928), nn. 3-4, pp. 129-142: 135-140. 


493 TPP I, 8, p. 33.15-18. Questo passo della Teologia platonica è richiamato anche 
da Ficino: cfr. #fra, il cap. XXXVII del Commento al «Parmenide». 


494 In Parm. 1042.20-22 Cousin, 1042.15-17 Steel. 
495 Cfr. supra, nota 482 Introd. 
49 Cfr. supra, nota 490 Introd. 
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zionale al presente discorso.‘ Qui, alla colonna 1043, si apre la ‘pa- 
rentesi’ sulle enadi, che verrà chiusa in concomitanza con l’inizio del- 
la storia esegetica del Parzerzide, alla colonna 1052;4°8 parimenti, Fi- 
cino rimanderà la discussione, come si è detto, al cap. L. 

Dall’altro lato, Ficino inserisce una considerazione che non può 
riguardare i sostenitori dell'‘univocità dell’Uno’ (per lo meno in rela- 
zione a quanto si legge nel commento procliano), perché esprime un 
concetto tipico del neoplatonismo della tarda Antichità: non si potrà 
mai afferrare l’importanza dell’Uno in rapporto alle realtà che ne sca- 
turiscono, se non si darà per assodato che, posto l’Uno, tutto ciò che 
ne deriva verrà posto, mentre, qualora se ne metta in dubbio l’esi- 
stenza, tutto verrà subito annientato‘ (concetto che implica l’intro- 
duzione delle ipotesi negative, finalizzate a corroborare la veridicità 
del contenuto delle ipotesi positive). A quale altezza dell'In Parzzeni- 
dem Ficino ‘pesca’ questa legge? Se l’analisi condotta è corretta, alla 
colonna 1056, quando Proclo indica l’errore comune ai primi esegeti 
della tradizione metafisica del Parzzeride, da Amelio a Giamblico: co- 
storo hanno intuito, pur con le rispettive differenze di pensiero, che il 
soggetto delle ipotesi vada identificato con i principi (cosa che segna 
un progresso nei confronti dei metafisici anteriori a Plotino, legati al- 
l’idea di un unico senso dell’Uno), ma hanno travisato l'ordine delle 
ipotesi, che approdano a conclusioni vere (ergo positive, perché do- 
tate di un referente reale) nelle prime cinque e a conclusioni assurde 
(ergo negative, perché prive di un referente reale) nelle ultime quat- 
tro.5°° Era appunto questo — continua Proclo — l'argomento (tò npo- 


497 In Parm. 1043.6-9 Cousin, 1043.5-7 Steel. 

498 Come osservato da VANHAELEN, The Pico-Ficino Controversy, p. 310; cfr. supra, 
nota 410 Introd. 

499 Cfr. supra, nota 482 Introd. È quanto afferma Ficino verso la fine dell’Argumzen- 
tum in «Parmenidem», dopo aver elencato le nove ipotesi del Parzzenide secondo l’inter- 
pretazione di Proclo: «In his omnibus generatim intendit Parmenides potissimum hoc as- 
serere, quod unum omnium principium sit, eoque posito ponantur omnia, sublato autem 
interimantur. Itaque in primis quinque suppositionibus quinque rerum gradus, posito 
uno in rerum ordine, tradit; in quatuor vero sequentibus inquirit quot absurda, quot er- 
rores, quantaque mala, ipso uno sublato, sequantur» (FIcINO, Cormzentaria in Platonem, 
c. a.2r). Per alcuni luoghi dell’In Parzzenidem che attestano questo principio neoplatoni- 
co, cfr. In Parm. 1034.34-36 Cousin, 1034.27-28 Steel; 1035.19-23 Cousin, 1035.15-18 
Steel; 1058.21-1059.3 Cousin, 1058.17-1059.3 Steel (quest’ultimo corrisponde all’inter- 
pretazione plutarchea delle ipotesi del Parmenide). 


500 In Parm. 1055.25-1056.4 Cousin, 1056.1-3 Steel. 
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xeiuevov) di Parmenide: dimostrare in che modo, se l’Uno esiste, tutti 
gli esseri ne vengano generati e come, al contrario, si assista alla dis- 
soluzione del Tutto.5®! 

Segue, nel commentario procliano, l’interpretazione del ‘Filosofo 
di Rodi’,5°? quel Teodoro d’Asine che Ficino aveva incontrato nelle 
prime pagine della Theologia Platonica®° insieme ad altri nomi della 
Platonica familia. Plotino, Amelio, Porfirio e Giamblico, esponenti 
della schola vetus, come specificherà l’umanista alla fine del cap. 
XXXVIII e come aveva annotato di sua penna studiando il codice 
Riccardiano 70.594 Teodoro è colui che compie la svolta esegetica: 
riesce infatti a rivoluzionare lo schema delle ipotesi, ammettendo 
non soltanto il rinvio a realtà positive, ma anche a realtà inconsistenti, 
dipendenti dalle ipotesi negative; si sbaglia, però, nell’elevare a dieci 
il numero delle ipotesi, costruendo un sistema in cui le prime cinque 
ipotesi si oppongono in maniera speculare alle ultime cinque ipotesi e 
impedendo così la posizione di un Principio assoluto della realtà. 

Nessuna menzione, da parte di Ficino, della lettura del Rodiese, 
se non come rappresentativa della scho/a vetus;3° egli riprende il di- 


501 In Parm. 1056.4-7 Cousin, 1056.3-6 Steel. La critica di Proclo nei confronti di 
questi esegeti è condensata in In Par. 1055.25-1057.5 Cousin, 1056.1-1057.4 Steel. 
Cfr. supra, nota 483 Introd. 

502 In Parm. 1057.5-1058.21 Cousin, 1057.5-1058.16 Steel. Sul ‘Filosofo di Rodi’ e 
la sua identificazione con Teodoro d’Asine, cfr. H.D. SAFFREY, Le ‘Philosophe de Rhodes” 
est-il Théodore d'Asinè? Sur un point obscur de l'histoire de l'exégèse néoplatonicienne du 
«Parménide», in Mémorial André-Jean Festugière. Antiquité paienne et chrétienne, éd. par 
E. Lucchesi et H.D. Saffrey, Genève, Cramer, 1984, pp. 65-76; In., Encore Théodore d'A- 
sinè sur le «Parménide», in Ainsi parlaient les Anciens. In honorem Jean-Paul Dumont, Lil- 
le, Presses Universitaires du Septentrion, 1994, pp. 283-289. 

503 TPP I, 1, p. 6.16-23. 

504 Cfr. SAFFREY, Notes platoniciennes de Marsile Ficin, p. 168: «Proculus dicit quod 
quinque fuerunt principes theologiae Graecorum: primo Orpheus, a quo Aglaophemus, a 
quo Pythagoras, a quo Phylolaus, a quo Plato habuit. Hos quinque diversis verbis et mo- 
do diverso in unam penitus sententiam convenere. Horum sententiam ante Plotinum non 
fuisse intellectam, licet a multis tentatam. Quinque post ponit [sci Proculus] legiptimos 
et veros interpretes illorum, qui etiam eodem modo exposuerint, scilicet Plotinum primo, 
post Amelium et Porphyrium, post Iamblicum et Theodorum». Ficino sintetizza qui al- 
cune considerazioni di TPP I, 5, p. 25.24-26.9 e I, 1, p. 6.16-23. 

505 Cfr. #2fra, il cap. XXXVIII del Cormzzento al «Parmenide»: «Superioribus Plato- 
nis verbis persuasi, familiares eius unum bonumque essentiae intelligentiaeque praefece- 
runt et — ut narrat Proclus — probatissimi quique Platonici: Plutarchus, Ammonius [amno- 
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scorso, lasciato in sospeso all’inizio del cap. XXXVIII, al termine del- 
la confutazione del De ente pichiano, una volta garantita la superio- 
rità dell'Uno-Bene sull’Essere. E lo fa rammentando, nel cap. L, i ri- 
sultati raggiunti da Proclo: 


Putat ergo Proclus, ut supra tetigimus, significationem ipsius unius, 
quod repetitur ubique, in variis suppositionibus variari quidem, sed interim 
ipsum suppositionis antecedens quodammodo idem videri posse, propter 
mirabilem illam divinarum unitatum invicem unionem; sed multo magis 
passim consequentia variari, ut ostendatur interim unitatum earundem sin- 
cera distinctio.59° 


Il variare del significato dell’Uno all’interno delle diverse ipotesi è 
una conseguenza del mutamento delle apodosi, che rivelano la pura 
distinzione delle unità divine successive all’Uno: per descrivere l’in- 
terpretazione procliana della seconda sezione del dialogo Ficino at- 
tinge ad alcuni passi dell’In Parmenidem tratti da quella parte del 
commentario che il Diadoco aveva riservato alla natura delle enadi5°” 
e sulla quale l’umanista aveva sorvolato per dedicarsi alla critica del 
De ente et uno. Caratteristiche peculiari delle enadi sono unità 
(£&vwoic) e distinzione ($u&prorg), 5° che, a livello henologico, sono 
il corrispettivo di identità e alterità a livello ontologico; nel dispiegarsi 
della realtà dal Principio entrambe le qualità devono potersi manife- 
stare gradualmente e questo processo è illustrato in modo perfetto e 
scientifico (cioè teologico) dal grande monologo di Parmenide. A tale 
scopo, Platone ha posto un’unica premessa (la protasi dell’ipotesi sul- 
l'Uno: «ei #v gotiv») per esprimere l’unione straordinaria che identi- 
fica le enadi tra loro e, nel contempo, l’unitarietà della serie che si svi- 
luppa dalla Monade prima; e ha differenziato le apodosi per indicare 
la purezza di ciascuna enade in rapporto alle altre e, implicitamente, 
lo specificarsi progressivo delle molteplici entità che prendono forma 


nimus Commentaria in Platonem], Plotinus, Amelius, Porphyrius, Iamblicus, Theodorus 
ceterique sectatores eorum. Ego vero id sensisse Platonem arbitror, in quo schola illa vetus 
extra controversiam cum nova consentit. Nova vero a Syriano et Proclo, magnis profecto 
viris, idem penitus sentientibus, ducit originem; in qua post illos Hermias et Damascius 
Olimpiodorusque praecipui numerantur» (FiciNo, Comzzentaria in Platonem, cc. c.2v-37). 

506 Ivi, c. d.3r. 

507 Cfr. supra, nota 410 Introd. 

508 In Parm. 1049.37-39 Cousin, 1049.28-29 Steel. 
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degradando dall’Uno in sé:°° «le prime cinque ipotesi, che fanno ca- 
po alla premessa ‘se l’Uno è’, figurano come un enorme sillogismo 
unitario».5!° E lo stesso Proclo a definire ‘sillogismo’ (cuvnupivov) 
lo schema complessivo delle ipotesi, precisando che una simile strut- 
tura è mirata a provare la comunanza (xowvia) delle realtà divine e 
la purezza (xa@apémmo) assoluta di ognuna di esse.5!! 

Ficino si serve della dottrina delle enadi non tanto per introdurre 
un ulteriore piano di realtà, intermedio fra l’Uno in sé e l’Essere, ma 
per sottolineare, di nuovo, l’anteriorità dell’Uno rispetto all’Essere e 
di ogni unità rispetto al proprio essere.?!? L’Uno sta all’Essere come 
il centro sta alla circonferenza, che gli ruota intorno quasi fosse un 
polo d’attrazione; l’unità, in tutti gli enti, è come una sostanza vi- 
schiosa, che trattiene l’essere e lo solidifica, ostacolandone la disper- 
sione: Ficino la paragona al caglio (coagulum), che permette la coagu- 
lazione del latte e perciò il passaggio dallo stato liquido allo stato 
solido; ancora, l’unità è il cardine (cardo) dell'essenza, il perno e l’or- 
gano di sostegno necessario al funzionamento dell’ingranaggio univer- 
sale.5!3 Le unitates eminentes, che Ficino qualifica come “dèi molte- 
plici e secondi”,5!4 diventano, nella sua visione, le essenze sublimi 
interiori all’Essere primo, ovvero, per usare le parole di Proclo, i fiori 
e le estremità più elevate (dv@n cai dxpémieg) 515 delle sostanze divine. 
Esse sono radicate nell’Uno come lo sono i raggi nella fonte luminosa 
che li produce: 5'9 l’immagine procliana delle enadi che, a guisa di un 


509 In Parm. 1049.37-1050.24 Cousin, 1049.28-1050.17 Steel. 

510 GRITTI, Proclo, p. 290. 

SII In Parm. 1050.21-24 Cousin, 1050.16-17 Steel. 

512 Cfr. infra, l'incipit del cap. L: «Sicut ipsa simpliciter unitas est super ens univer- 
sum, ita in ordine rerum sua cuiusque entis unitas quodammodo est essentia sua supe- 
rio» (Ficino, Comzmentaria in Platonem, c. d.21). 

513 «Ad quam [sa/. unitatem] essentia eamque comitantia ita se habent, ut circulus 
se habet ad centrum: ubique profecto unitas essentiam sibi familiarem modo quodam 
coaguli continet; sibiqguemet uniendo et ab alienis secernendo perficit atque firmat, tan- 
quam essentiae cardo quidam atque praestantior» (ib:4.). 

514 «Unitas ergo proprium est Dei nomen; unitas omnino super essentiam Deus uni- 
cus atque primus; unitates in essentiis sublimibus eminentes dii multi sunt atque secundi» 
(ibid.). 

515 In Parm. 1049.37 Cousin, 1049.28 Steel. 

516 Cfr. infra, il cap. L del Commento al «Parmenide»: «Unitates illae ita sunt unitati 
primae semper unitae, sicut radii luci et lineae centro» (Ficino, Commentaria in Plato- 
nem, c. d.3r). 
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albero, sono piantate nell’Uno, fertile terreno nel quale si genera l’Es- 
sere,°!? è incantevole e utile a comprendere il concetto. Anche Ficino 
aggiungerà, qualche riga dopo aver adotto l'esempio della luce, che le 
unità divine sono radicalmente (radicitus) connesse all’Uno in sé.5!8 
Una prima formulazione dello schema delle ipotesi, tenendo pre- 


sente lo oxonég del dialogo, risulta essere la seguente, nell’interpreta- 


zione di Proclo riportata da Ficino: 


SE L'UNO È (ipotesi positive) 


I ipotesi (Parm. 137c4-14208): 
Se l’Uno è («ei Ev gorrv») = se <l’U- 
no> è Uno, cosa ror derivi all'’Uno 
in rapporto a se stesso e agli altri. 


II ipotesi (Parm. 142b1-155e3): 
Se l’Uno è («Èv ei gomv»), cosa de- 
rivi all’Uno in rapporto a se stesso 
e agli altri. 


INI ipotesi (Parm. 155e4-157b5): 
Se l’Uno è («èv ei gonw»), cosa de- 
rivi e ron derivi all’Uno in rappor- 
to a se stesso e agli altri. 


IV ipotesi (Parm. 157b6-159b1): 
Se l’Uno è («èv Ei gonv»), cosa de- 


rivi agli altri rispetto a se stessi e 
all’Uno. 


519 


SE L'UNO NON È (ipotesi negative) 


VI ipotesi (Parm. 160b5-163b6): 

Se l’Uno non è («ei pi ton tò Ev»), 
cosa derivi all’Uno in rapporto a 
se stesso e agli altri. 


VII ipotesi (Parm. 163b7-164b4): 
Se l’Uno non è («èv eì um go»), co- 
sa non derivi all’Uno in rapporto a 
se stesso e agli altri. 


VIII ipotesi (Parm. 164b5-165e1): 
Se l’Uno non è («&v ei pi éom»), co- 
sa derivi agli altri rispetto a se stessi 
e all’Uno. 


517 In Parm. 1050.10-17 Cousin, 1050.7-12 Steel. 


518 Cfr. #fra, il cap. L del Commento al «Parmenide»: «Putat vero passim per sup- 
positionum similitudinem significari miram divinarum unitatum unionem, primo uni ra- 
dicitus inhaerentium; per dissimilitudinem vero, discretionem earundem, quatenus ab 
uno aliter aliterve procedunt» (Ficino, Commentaria in Platonem, c. d.3r). 


519 «Omnino vero dialogi totius intentionem esse tractare, aliquo posito vel non po- 
sito, quid sequatur ipsi ad se ipsum et ad alia, quidve non sequatur; atque rursus quid 
sequatur vel non sequatur aliis invicem et ad illud. Itaque in prima suppositione perquiri, 
posito quidem uno, quae non sequantur uni ad se ipsum atque alia; in secunda vero quae 
consequantur. In tertia, quae et consequantur et non consequantur. In reliquis duabus agi 
quae consequantur aliis invicem et ad suppositum, et quae non consequantur ad se invi- 
cem similiter et ad illud. In quatuor vero ceteris suppositionibus (sunt enim cunctae no- 
vem suppositiones) simili quodam ordine, uno non posito, variantur» (rbid.). 
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V ipotesi (Parm. 159b2-160b4): IX ipotesi (Parm. 165e2-166c5): 
Se l’Uno è («èv ei gonw»), cosa |Sel'Uno non è («èv ei uù éomw»), co- 


non derivi agli altri rispetto a se |sa zor derivi agli altri rispetto a se 
stessi e all’Uno. stessi e all’Uno. 


Si impongono qui alcune osservazioni: innanzi tutto, qual è il ruo- 
lo della I ipotesi all’interno dello schema generale? Se le ipotesi dalla 
II alla V vanno considerate in modo speculare alle ipotesi negative, 
secondo un'alternanza di conseguenze positive e negative, la I ipotesi 
andrebbe collocata, per certi aspetti, all’esterno della tabella, costi- 
tuendo il presupposto e l'ossatura dell'intero schema. Scrive Ficino 
nel cap. LI: «suppositio prima ad suppositiones reliquas ita se habet, 
quemadmodum ad cetera principium universi».°?° Non vi è, tra le 
ipotesi negative, un corrispettivo della I ipotesi, perché la I ipotesi 
non concerne l’Essere — del quale è possibile immaginare un contra- 
rio e a cui, pertanto, si può applicare la dicotomia affermazione/ne- 
gazione — ma il Principio semplicissimo della realtà, che esiste al di là 
della sfera dei contrari.5?! D'altro canto, però, se riguardata nell’am- 
bito delle ipotesi positive, essa appare simmetrica alla V ipotesi, che 
indaga le conseguenze negative che derivano agli altri come non par- 
tecipi dell’Uno-Essere: in questo caso bisogna distinguere fra le nega- 
zioni che caratterizzano il Principio, indici della sua eminenza, e le 
negazioni che si riferiscono all'ultimo grado del reale, la materia in- 
forme, che sono il segnale dell’assenza di determinazione e di massi- 
ma privazione. É quanto ci chiarisce Ficino concludendo il cap. LII, 
prima di dare inizio alla discussione della I ipotesi.°?? 

Come afferma Ficino nell’ Argumentum in «Parmenidem», la par- 
tizione in nove ipotesi dipende dalla constatazione dell’esistenza di 


520 Ivi, c. d.3v. 


521 Ficino esprime questo concetto in maniera evidente nel primo dei capitoli desti- 
nati alla VI ipotesi, che funge da introduzione per la sezione delle ipotesi negative: «Prae- 
terea, cum non ignoret opposita versari circa idem, in hac suppositione sexta pariter atque 
septima et octava et nona ficturus non esse unum, non repetit illud simpliciter unum ad 
quod non pertinet esse, cum longe sit praestantius quam essentia, sed unum post hoc po- 
tius, ad quod iam attinet esse, de quo probabilius oppositum, id est non esse, licet finge- 
re» (ivi, c. h.5v). 


522 «Suppositio prima et quinta per negationes incedunt, sed illa quidem, de primo 
rerum omnia negans, per negationes significat virtutem causae ab omnibus absolutae in- 
comparabilemque excessum; haec autem, de ultimo negans omnia, privationes significat 
atque defectum» (ivi, c. d.4r). 
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tre sensi dell’Uno e di due sensi del non essere: *?3 i tre sensi dell’Uno 
sono ravvisabili nelle prime tre ipotesi positive, che rappresentano 
l’Uno-Uno, l’Uno-Essere e l’Uno che è e che non è, ossia l’Anima 
del mondo; si tratta dei principi trascendenti della realtà, definiti 
da Ficino Unum super Ens, Unum in Ente, Unum sub Ente Essi 
sono all’origine della IV e della V ipotesi, i cui rispettivi livelli onto- 
logici fungono da cause immanenti o concause (cvvaitia) della real- 
tà,°?° generate dalle cause separate e inferiori a quelle, che spostano 
l’attenzione sugli ‘altri dall’Uno’, intesi dapprima in senso relativo 
(nella IV ipotesi), poi in senso assoluto (nella V).2° Avremo allora, 
se si guarda ai rapporti nei quali devono essere esaminati i termini 
dell’oggetto dell'ipotesi (in relazione a se stessi o agli altri),°”7 questo 
schema, per quanto concerne le ipotesi positive: 


IPOTESI POSITIVE CONSEGUENZE 


I ipotesi > Uno assoluto per l’Uno inteso in se stesso e sepa- 
ratamente dagli altri = in senso asso- 
luto > conseguenze wegative 


II ipotesi > Uno-Essere per l’Uno inteso in se stesso e nel 


rapporto con gli altri = in senso re/a- 
tivo > conseguenze positive 


III ipotesi > Anima del mondo per l’Uno considerato in rapporto a 
se stesso e agli altri = in senso relati- 
vo > conseguenze positive e negative 


523 Cfr. supra, nota 494 Introd. (e discussione relativa). Cfr. In Parm. 1034.37- 
1035.22 Cousin, 1034.29-1035.17 Steel; 1039.22-32 Cousin, 1039.18-25 Steel; 1041.33- 
41 Cousin, 1041.24-31 Steel; 1042.20-22 Cousin, 1042.15-17 Steel. 

524 Così nel cap. LI del Commento al «Parmenide»: «Merito igitur tres quidem sup- 

ositiones, quaerentes quomodo unum se habet ad se ipsum atque ad alia, de principa- 
ibus causis tractare putantur; reliquae vero duae, investigantes quo pacto alia se habeant 
invicem et ad unum, speciem et materiam videntur inducere. Itaque in quinque his sup- 
positionibus principia haec, et quae in eis vel circa ea sunt, uno posito confirmantur: uno 
— inquam — super ens, in ente, sub ente» (Ficino, Commentaria in Platonera, c. d.3v). 

525 «Parmenides interim, Pythagoreorum suorum more, ‘unum’ communiter appel- 
lat, propter simplicitatem, substantiam quamlibet separatam; ‘aliud’ autem et ‘alia’ nomi- 
nat, propter fluxum diversitatemque a divinis longe distantem, materiam formamque cor- 
poream, praesertim quia duo haec non tam suorum [sui Commentaria in Platonem] 
ipsorum sunt, quam aliorum, nec tam causae quam concausae» (ibid.). 

526 Sul significato della I V e della V ipotesi nell’interpretazione ficiniana, cfr. LAZza- 
RIN, Note sull'interpretazione ficiniana, pp. 29-34. 

52? Cfr. supra, nota 390 Introd. (e discussione relativa). 
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IV ipotesi > forme nella materia per gli altri che partecipano dell’U- 
no(-Essere) e sono intesi in rappor- 
to ad esso = in senso relativo > con- 
seguenze positive 


V ipotesi > materia informe per gli altri che non partecipano 
dell’Uno(-Essere) e sono considerati 
in rapporto a se stessi = in senso 4s- 
soluto > conseguenze wegative 


L’ordine delle ipotesi (e delle ipostasi) è simmetrico e il ‘luogo’ 
rispetto al quale i vari gradi ontologici risultano equidistanti è l’Ani- 
ma, copula mundi, che riassume in sé tutto l’universo e si esprime, 
sotto il profilo logico, attraverso l'associazione di affermazioni e ne- 
gazioni.°?8 

I due sensi del non essere, invece, producono le ipotesi negative, 
nelle quali si registra un’alternanza di relativo-assoluto-relativo-asso- 
luto, ma, in ogni caso, si dovrebbe giungere, secondo Proclo — fedele 
alla traccia proposta da Plutarco di Atene —5?? a conclusioni assurde. 
Ed è qui, in particolare, che Ficino introduce degli elementi nuovi ri- 
spetto allo schema delineato nell’ Argumentum in «Parmenidem»: 53° 


IPOTESI NEGATIVE CONSEGUENZE 


VI ipotesi: per l’Uno che non è, inteso come 
> universo puramente sensibile / |partecipe e non partecipe dell’Esse- 


conoscenza puramente sensibile |re=in senso relativo > conseguenze 
(Plutarco-Proclo); positive e negative 
> dominio della parte temporale 


dell'Anima (Ficino) 


528 Cfr. infra, il cap. LII del Comzzento al «Parmenide»: «Tertia [scil. suppositio], 
tanquam media, cum anima rerum media congruit, ac propter eiusmodi congruentiam 
ex affirmationibus negationibusque componitur, habetque negationes affirmationibus 
quodam consortio coniugatas» (Ficino, Commentaria in Platonem, c. d.4r). 

529 In Parm. 1059.23-1060.9 Cousin, 1059.18-1060.8 Steel. Sul debito di Proclo nei 
confronti di Plutarco d’Atene, cfr., in sintesi, GRITTI, Proclo, pp. 162-163. 

530 Mi permetto di rimandare, in proposito, a LAZZARIN, Note sull’interpretazione fi- 
ciniana cit.; EAD., L'’'Argumentum in «Parmenidem»’ cit. 
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VII ipotesi: 

> annientamento dei conoscibili / 
impossibilità della conoscenza 
(Plutarco-Proclo); 

> dal Nulla dell’essere all’Uno si- 
pliciter (Ficino) 


VIII ipotesi: 

> universo meramente illusorio e 
paragonabile alla dimensione oni- 
rica (Plutarco-Proclo); 

> dalle forme naturali all'esistenza 
umbratile, dal cosmo al caos (Fici- 
no) 


IX ipotesi: 

> impossibilità della stessa ipotesi di 
un mondo illusorio (Plutarco-Pro- 
clo); 


per l’Uno che non è, inteso come 
del tutto svincolato dalla partecipa- 
zione all’Essere = in senso assoluto 
> conseguenze negative 


per gli altri che non sono, intesi co- 
me partecipi dell’Uno che non è e 
allo stesso tempo è = in senso relati- 
vo > conseguenze positive e negative 
(ma, in ogni caso, assurde) 


per gli altri che non sono, intesi co- 
me partecipi dell’Uno che non è in 
nessun modo = in senso assoluto > 
conseguenze assolutamente negative 


> impensabilità/irrealtà del non 
essere assoluto e conferma della 
tesi parmenidea (Ficino) 


Lo schema ficiniano mantiene, da un punto di vista formale, la 
coerenza e il rigore epistemologico sollecitato da Proclo; ma, da un 
punto di vista contenutistico, Ficino si sente libero di spaziare attra- 
verso gli abissi dell'anima e, nello specifico, dell’Arizza mundi: nella 
VI ipotesi conferisce spessore alla sua parte mutevole e sensibile, dato 
che in questa ipotesi, fingendo che la natura intellettuale (l’Uno-Esse- 
re) sia e al contempo non sia,??! si parla, a suo parere, degli stati del- 
l’Anima.°* Anche quando sembra degenerare nel non essere, l’Anima 
partecipa dell’Essere:°** condizione del non essere dell’Uno-Anima è 


53 Cfr. infra, il cap. I della VI ipotesi del Commento al «Parmenide»: «Fingit deni- 
que in hac suppositione sexta unum ens, id est naturam intellectualem, ita non esse, ut 
partim quidem sit partim vero non sit» (Ficino, Commentaria in Platonem, c. h.5v). 

532 Cfr. infra, il cap. II della VI ipotesi: «Satis vero in praesentia fuerit reminisci Par- 
menidem in hac suppositione sexta, dum multas unius quodammodo entis et quodammo- 
do non entis conditiones prosequitur, conditiones animae prosequi; quomodo vero anima 
ia ens in se ipsa cum ente permisceat in suppositione tertia satis aperuisse videmur» (ivî, 
c. h.6r). 


533 «sed in hac quoque parte [sci/. pars temporalis], ubi ad non ens propter fluxum 
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l’Essere stesso? e, in tal senso, essere e non essere si qualificano co- 
me alterità rispetto all’Uno, che, per essere negato (in base alla protasi 
delle ipotesi negative), deve essere conosciuto in quanto diverso dal- 
l’Essere.535 Si capisce, di conseguenza, perché anteporre alla negazio- 
ne assoluta dell’Uno la negazione relativa del medesimo: la predicabi- 
lità dell'’Uxz sub Ente è infatti subordinata, anche nel momento in 
cui lo si neghi, alla partecipazione, seppur parziale, all’Essere. 

Della VII ipotesi, che considera ciò che deriva all’Uno nel caso in 
cui non partecipi assolutamente dell'Essere, Ficino offre un’interpre- 
tazione metaforica: ammettendo, in maniera implicita, l'identità tra 
essere e pensiero, l’umanista paragona il non essere assoluto, come 
assenza totale di movimento e di mescolanza, ad un sogno, che ci per- 
metta di accostarci, non certo per via di conoscenza, al Nulla o all’al 
di là dell’Essere.53° 

L’VIII ipotesi ci riporta di nuovo all’Arizza mundi, poiché vaglia 
le conseguenze che verrebbero agli altri (i molti intesi quali forme 
corporee, che non appartengono alla sfera metafisica) qualora l’Ani- 
ma, da cui discendono, fosse indipendente dall’Uno-Essere e regnas- 
se sull’universo sensibile in mancanza di un principio unificatore che 
la domini.5?? Gli altri che partecipano dell’Uno che non è e, nello 
stesso tempo, è, rappresentano il mondo naturale in quanto prodotto 


degenerare videtur [sci/. anima], probat interim omnes ferme entis conditiones habere, 
tanta est primi motus et temporis excellentia atque oppositorum in anima tantum permix- 
ta natura» (:bid.). 

534 Cfr. infra, il cap. IV della VI ipotesi del Commento al «Parmenide»: «Veridica 
igitur confirmatio, quando praedicatur non ens de hoc uno, est ipsum esse, scilicet ut 
sit non ens: ratio enim confirmativa entis est non esse non ens; ratio vero confirmativa 
non entis est esse non ens» (ivi, c. i.lr). 


535 Cfr. infra, la prima parte del cap. II della VI ipotesi. 


536 Cfr. infra, il cap. unico della VII ipotesi del Commento al «Parmenide»: «Quan- 
do denique motum omnem mixturamque penitus auferimus, tunc omnino non ens som- 
niare videmur idque forte geminum: aut quolibet ente deterius et insuper uno privatum, 
id est nihilum, aut ente quantumlibet excelso superius, id est ipsum simpliciter unum. [...] 
Quatenus de hoc simpliciter non ente omnia entium propria negat, quae quidem et de 
nihilo per defectum et de ipso simpliciter uno per excessum rite negantur» (FICINO, Com- 
mentaria in Platonem, c. i.1r-v). 

537 Cfr. sefra, il cap. I dell'VIII ipotesi del Commento al «Parmenide»: «Praeterea, 
cum in anima, quam conditione iam posita deseruerit intelligibilis illa substantia prorsus 
unita, deinceps degeneraverit unitas adeo ut in ipsa anima multitudo superatura sit uni- 
tatem, multo magis in his quae confingentur vel effingentur ab anima turba quaelibet uni- 
tatem penitus absorbebit, ut nihil in his agat ulterius unitas, nisi forsan unitate utcumque 
multiplicata turba continga» (ivi, c. i.1v). 
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della parte ‘vitale’ dell'Anima (in sintonia con la concezione neopla- 
tonica), ma, nell'VIII ipotesi, in una situazione di completo affranca- 
mento dal legame con l’Uno-Essere: le forme, prive della consistenza 
proveniente dall’Essere e dalle essenze eterne, si ridurrebbero a mere 
parvenze e a realtà umbratili, simili alle immagini generate dalla men- 
te di un folle.?8 Non avremmo più a che fare, dunque, con l’Uno- 
Anima, il ‘terzo Uno’ di ascendenza plotiniana, che è «Uno e molti» 
(«Ev icaì toAAd»),53° ma con un’Anima in cui l’unità è assente o appa- 
rente, dal momento che il ‘secondo Uno’, l’«Uno-molti» («Èv 10416») 
è il tramite necessario per la trasmissione dell’unità dal Principio al- 
l'universo intero;°4° non avremmo nemmeno a che fare con enti de- 
terminati e circoscritti da una forma propria, ma con realtà che ci si 
presentano come tali, pur rivelandosi qualcosa d’altro e di sempre di- 
verso (e molteplicità infinitamente infinite).°4'! 

Giunto alla IX ipotesi, che compie l’iter speculativo e metafisico 
indicato dal Parmenide, Ficino conferma le conclusioni impossibili 
enunciate dall’Eleate alla fine del dialogo e, di fronte al vuoto esisten- 
ziale lasciato dall’Uno che non è, nega la stessa apparenza dell'Essere 
(il non essere) e ogni eventuale attributo che si voglia immaginare di 
utilizzare in relazione agli altri: neanche la materia informe, infatti, 
esisterà, se l’Uno è stato cancellato.54? 

Lo schema tracciato da Ficino riproduce quello di Plutarco, ca- 
postipite della scuola platonica di Atene? e rportop 44 di Proclo; 


538 «Sensus et imaginatio mendax, sensibilia falsa apparebuntque forte quemadmo- 
dum speculares quaedam imagines aut umbrae, quae quidem non tam sint, quam existere 
videantur vel potius quicquid sint. [...] Summatim vero dementes et somniantes et quibus 
oculi patiuntur imagines, saepe quae concipiunt intus, opinantur se extra percipere; simili- 
ter forsan afficietur anima demens, mente iam, ut finximus, ex universo sublata» (ivi, c. i.2r). 

539 PLOT., Enn. V, 1, 8. 

540 Cfr. infra, il cap. II dell'VIII ipotesi del Commento al «Parmenide»: «nisi enim 
fuerit intellectus unus, non erit anima quaedam una: inde enim unio ad animam transferri 
debet» (Ficino, Commentaria in Platonem, c. 1.21). 

541 Ibid. 

542 Cfr. infra, il cap. unico della IX ipotesi del Commento al «Parmenide». 

543 Cfr. H.D. SAFFREY, Athènes (école néo-platonicienne d’), in Encyclopaedia Univer- 
salis, II, Paris, 1968, pp. 723-724. Ma, sulle vicende della scuola ateniese da Plutarco a 
Proclo, cfr. TPP I, pp. x11-00Vv e XLVI-XLVIN. 


544 In Parm. 1058.22 Cousin, 1058.17 Steel. Alla guida della scuola si sono infatti 
succeduti, in quest'ordine, Plutarco, Siriano e Proclo, il cui operato va situato nel V 
sec. d.C. 


— CXV — 


INTRODUZIONE 


Ficino, però, riconosce di aver apportato qualche modifica riguardo 
alle ultime i ipotesi,°*° che, come si è visto, fungono quasi da appendi- 
ci delle ipotesi positive e, soprattutto, approfondiscono il discorso 
sull’Anima del mondo. Dell’interpretazione plutarchea — di quan- 
to, almeno, ci è stato tramandato da Proclo —?4 Ficino non si limi- 
ta ad assumere il numero delle ipotesi (nove) e la loro bipartizione 
in positive (le prime cinque) e negative (le ultime quattro),°4 ma 
anche la corrispondenza tra ipotesi positive e negative: fra la II e 
la VI, fra la III e la VII, fra la IV e I'VIII, fra la V e la IX.545 
Nel capitolo dedicato all’esegesi di Plutarco (il LI) Ficino si dichia- 
ra concorde con la sua linea, eccetto poi intervenire sul contenuto 
delle ipotesi negative e sfalsare lo schema sbilanciandolo a vantag- 
gio dell’ Anima (l’Uno che è e che non è, che compare nella III, nel- 
la VI e nell'VIII ipotesi, secondo quanto esposto da Ficino). Se si 
mette a confronto lo schema plutarcheo con quello ficiniano ne ri- 
sulterà, in sintesi: 


FU forme ela era | forme el ra 


Eni materia informe materia informe 


negazione parziale del- |negazione parziale dell’Uno-Esse- 
l’Uno-Essere, ovvero del |re > dominio della parte mutevole 
mondo intelligibile > do- |(= non essere) dell'Anima 

minio del mondo sensi- 


bile 


545 Cfr. infra, il cap. LI del Cormzento al «Parmenide»: «Sed ad Plutarchi sensum 
iam pergamus, hunc imitaturi quam plurimum, nec usquam nisi forte circa suppositiones 
ultimas aliquantulum mutaturi» (FicIiNO, Commentaria in Platonem, c. d.3v). 


546 In Parm.1058.21-1061.20 Cousin, 1058.17-1061.16 Steel. 
547 Cfr. infra, il cap. LI del Commento al «Parmenide». 
548 Cfr. infra, la sezione finale del cap. LI del Cormzento al «Parmenide». 
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negazione totale dell’U- 
no-Essere o Intelletto, 
in cui dimorano le idee 
> impossibilità della co- 
noscenza 


negazione parziale del- 
l’Uno-Essere, nell'ipotesi 
in cui gli altri siano in re- 


negazione totale della sfera del- 
l’Essere (Uno-Essere) > dominio 
della sfera dell’Uno (Uno in sé e, 
per certi versi, materia informe) 


negazione parziale dell’Uno-Esse- 
re, nell'ipotesi in cui gli altri siano 
in relazione a se stessi > prevalere 


lazione a se stessi > eva- 
nescenza dell’universo 


del molteplice sull’Uno > Anizza de- 
mens°*” e assenza di determina- 
zione a tutti i livelli 


negazione totale dell’Uno-Essere, 
nell'ipotesi in cui gli altri siano in 
relazione a se stessi > annichili- 
mento del Tutto, anche qualora 
si tratti di realtà apparenti 


negazione totale dell’U- 
no-Essere, nell'ipotesi in 
cui gli altri siano in rela- 
zione a se stessi > an- 
nientamento totale del- 
l'universo 


Come si può notare, le variazioni più significative introdotte da 
Ficino si registrano in rapporto alle ipotesi VI, VII e VIII: nella 
VI, l'ipotesi dell’indipendenza del mondo sensibile da quello intelli- 
gibile, che per Plutarco è assurda, diventa, in Ficino, la capacità me- 
tamorfica dell'Anima, che è innanzi tutto l’esito della trasformazione 
dell’Uno-Essere nel movimento e nel tempo primo.?°° Nella VII, il 
dileguarsi dei conoscibili che si accompagna alla negazione totale del- 
l’Uno-Essere diventa, in Ficino, il processo che, tramite negazioni 
successive, permette di approssimarsi, con un'esperienza di tipo ‘oni- 
rico’ (sorzziare è il verbo usato da Ficino), al non essere assoluto, cioè 
all'Uno in sé?! (e, secondo un altro punto di vista, alla materia infor- 
me). Nell’VIII, l'ipotesi che gli altri, gli enti molteplici di natura sen- 
sibile, siano paragonabili, in assenza dell’Uno, ad ombre evanescenti, 
destinate a dissolversi non appena siano apparse, diventa, nella lettu- 
ra ficiniana, la situazione di un'’Anima in preda al delirio, non più in- 


549 Ficino, Commentaria in Platonem, c. i.2r. 


550 Cfr. infra, il cap. II della VI ipotesi del Commento al «Parmenide»: «si hoc unum 
ens intelligibile intellectuale declinet etiam quodammodo in non ens, dum ita motum 
tempusque primum subit, in animam transformari» (ivi, c. h.6r). 


551 Cfr. supra, nota 536 Introd. 
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tenta a produrre forme che ricalchino le idee intelligibili e dotate, per 
questo, di una seppur minima consistenza ontologica, ma immagini 
fittizie e fallaci, frutto della propria interiorità malata.5°° 

Plutarco è colui che, elaborando le concezioni degli antichi pla- 
tonici e innovandole con il suo contributo personale,5°* ha proposto 
l’interpretazione accolta in seguito da Proclo, come ci ricorda Fici- 
no all’inizio del cap. LI.®54 In verità, sarà Siriano, successore di Plu- 
tarco alla direzione della Scuola di Atene, a portare l’esegesi meta- 
fisica del Parmenide al culmine del rigore scientifico, accentuando il 
nesso fra la I e la II ipotesi e fra le negazioni che nell’una descrivono 
lo statuto dell’Uno simpliciter e le affermazioni che, nell'altra, asse- 
gnano all’Uno-che-è tutti gli attributi che si rivelano incompatibili 
con l’Uno in sé.°5° A ciascun attributo Siriano associa una schiera 
divina, ‘teologizzando’ — per così dire — l’intera realtà e lasciando 


552 Cfr. infra, il cap. I dell'VIII ipotesi: «Nunc quidem anima per intelligibilem sub- 
stantiam illustrata atque roborata vere cognoscit et formas efficit naturales; tunc autem ab 
intellectu deserta imaginaretur falso et pro naturalibus formis simulacra quaedam et um- 
bras effingeret, et imaginamenta, velut somnia prorsus inania, secum ipsa confingeret, 
quae quidem nullam substantiam formalemque distinctionem et unitatem habitura sint, 
si quando foras ex anima prosilierint. [...] Summatim vero dementes et somniantes et qui- 
bus oculi patiuntur imagines, saepe quae concipiunt intus, opinantur se extra percipere; 
similiter forsan afficietur anima demens, mente iam, ut finximus, ex universo sublata» (FI- 
cino, Commentaria in Platonem, cc. i.1v-2r). 


553 In Parm. 1061.8-20 Cousin, 1061.7-16 Steel. 


554 «Dialogum hunc divinum apud veteres iudicatum, testis est Plutarchus, qui post 
multos expositionum modos, ipse, quem mox narrabimus, introduxit, partim ex antiquo- 
rum partim ex sententia sua componens, quem et Proclus comprobat ea forma, quam 
perstrinximus in prohemio» (Ficino, Comzmentaria in Platonem, c. d.3r). 

555 A] riguardo, e sul ruolo svolto da Siriano all’interno della tradizione neoplatonica 
del Parmenide, cfr. H.D. SAFFREY, La «Théologie platonicienne» de Proclus, fruit de l'exé- 
gèse du «Parménide», in «Revue de Théologie et de Philosophie», CXVI (1984), pp. 1-12; 
Ip., La «Théologie platonicienne» de Proclus et l'histoire dy néoplatonisme, in Proclus et 
son influence: Actes du Colloque de Neuchàtel (juin 1985). Edités par G. Boss et G. Seel, 
avec une introduction de F. Brunner, Ziirich, Editions du Grand Midi, 1987, pp. 29-44; 
C. D’ANCONA, La doctrine des principes: Syrianus comme source textuelle et doctrinale de 
Proclus. 1° partie: Histoire du problème, in Proclus et la théologie platonicienne, pp. 189- 
225; C. LUNA, La doctrine des principes: Syrianus comme source textuelle et doctrinale de 
Proclus. 2° partie: Analyse des textes, ivi, pp. 227-278. Cfr. anche, di recente uscita, Syria- 
nus et la métaphysique de l’Antiquité tardive. Actes du Colloque International (Université 
de Genève, 29 septembre - 1°" octobre 2006), par A. Longo, avec la collaboration de 
L. Corti, N. D’Andrès, D. Del Forno, E. Maffi, A. Schmidhauser, Napoli, Bibliopolis, 
2009; ed ora: S. KLITENIC WEAR, The Teachings of Syrianus on Plato’s «Timaeus» and 
«Parmenides», Leiden-Boston, Brill, 2011, che non ho potuto visionare. 
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in eredità a Proclo quella che è stata chiamata la “teologia sistema- 
tica pagana””.55° 

Ficino non ignora il ruolo fondamentale rivestito da Siriano fra i 
commentatori del Parzzenide e, non a caso, lo nomina insieme a Pro- 
clo sia nel cap. XXXVII, nel luogo famoso in cui prende le distanze 
dall’esasperante articolazione teologica operata dai due autori e ri- 
vendica la propria libertà di pensiero;°57 sia nel XXXVIII, quando 
fa risalire l'origine del nuovo orientamento della scuola platonica a 
Siriano e a Proclo, e non, correttamente, a Plutarco; °°8 sia nel LVI, 
quando definisce la loro volontà di intravedere divinità in ogni con- 
clusione del Parzzenide una ‘trovata poetica’, più che l’effetto di 
un'intuizione filosofica.° Ancora, nel cap. LVII, Ficino discute della 
triade Essere-Vita-Intelligenza e la riconduce alla speculazione di Si- 
riano e di Proclo, ricorrendo alla testimonianza di Plotino e di Dio- 
nigi Areopagita per dimostrare che le tre principali manifestazioni 
dell’Uno-Essere non vanno intese in chiave subordinazionista e come 
ipostasi separate, ma come aspetti dell'Essere in sé:5°° per aspirare 
all’Uno-Bene (cioè alla perfezione), l’Essere deve poterlo desiderare 
e, quindi, muovere dalla pura esistenza fino alla conoscenza di sé me- 
desimo, che chiude il cerchio e lo rende un Essere assoluto, anche se 
perfezionabile in eterno dalla Causa prima. Nel cap. LX Siriano e 


556 SAFFREY, Athénes (école néo-platonicienne d'), p. 724. 

557 «Ipse [sci/. Proclus] autem Syrianum secutus, in singulis verbis singula putat la- 
tere mysteria, et quot sunt clausulae, ferme totidem esse numina. Ego vero mediam secu- 
tus viam, arbitror tantum saltem theologiae subesse quantum admittit artificium — ut 
communiter dicitur — dialecticum, ideoque non ubique omnino continuatas, sed quando- 
que divulsas de divinis inesse sententias» (FICINO, Corzzentaria in Platonem, c. c.1v). 


558 Cfr. supra, nota 505 Introd. Sul fatto che Ficino confondesse Plutarco di Atene con 
Plutarco di Cheronea, cfr. DE PACE, Ficino e Plutarco: storia di un equivoco, pp. 118-120 e 133. 


559 «Syrianus inter haec et Proclus omnium conclusionum capita deos quosdam 
seorsum existentes esse putant, ut et multitudo sit deus quidam et ipsa pars sit deus alius, 
alius quoque totum; rursus recta figura et sphaerica, et iuventus atque senectus, similitu- 
do, dissimilitudo ceteraque sint numina quaedam, quae per omnes consequentias negati- 
vas quidem decernantur inferiora primo, affirmativas autem deinceps suo quoque [quae- 
que Commentaria in Platonem] ordine disponantur. Sed inventum hoc poeticum potius 
quam philosophicum esse videtur» (FicINO, Corzzentaria in Platone, c. d.6r). Siriano 
e Proclo sono citati insieme a Giamblico anche qualche riga prima (;bid.), nello stesso 
cap. LVI, per aver negato, in contrasto con Plotino, che nel primo Essere siano contenute 
le differenze fra i generi sommi. 


560 Data l'ampiezza della discussione, si rimanda al cap. LVII. 
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Proclo vengono criticati per aver sostenuto l’anteriorità di Finito (Li- 
mite) e Infinito (Illimitato) rispetto all’Essere, ponendoli su di un pia- 
no metaontologico e in una condizione di separatezza reciproca: ma 
non è possibile, per Ficino, distinguere questi elementi dalle realtà 
composte, dal momento che il Limite primo è il termine intrinseco 
(intimus finis) della prima Infinità e aderisce ad essa come la forma 
materiale è unita alla materia, pena il dissolvimento dell’Essere.59! 
Dopo un accenno all’interno del cap. LXXIX, dove si ribadisce la na- 
tura ‘misterica’ dell’interpretazione sirianeo-procliana?°? e si qualifi- 
cano i due neoplatonici come duces vel saltem indices®** per la com- 
prensione del Parzzenide fino alla conclusione della I ipotesi, Ficino 
torna a citarli insieme nel cap. XV del commento alla II ipotesi, 
una volta venuto meno il supporto esegetico dell’In Parmenidem pro- 
cliano:°°* qui, rifacendosi alla Theologia Platonica del Diadoco, con- 
fessa di aver provato un gran tedio nel leggere la suddivisione delle 
classi divine introdotta da Siriano e da Proclo e di optare per un’e- 
sposizione sommaria, certo di maggior giovamento.59° 

In varie occasioni Ficino menziona Siriano senza avvicinarlo ad 
altri filosofi: °° si tratta comunque di notizie contenute nelle opere 
di Proclo che gli erano accessibili. 

Proclo, dal canto suo, farà tesoro degli insegnamenti del maestro 
ed esprimerà, con la Theologia Platonica, l'’ambizione di tutta la Scuo- 
la di Atene,*°” strutturando la gerarchia degli dèi in tal modo: 


561 Cfr. wfra, il cap. LX del Commento al «Parmenide»; cfr. anche LAZZARIN, Finito 
e infinito cit. 

562 Ficino, Commentaria in Platonem, c. £.6r. 

563 Ivi, c. £.6v. 

564 Cfr. supra, nota 17 Premessa. 

565 «Si forte quomodo distinguantur [sci/. ordines deorum] apud Syrianum atque 
Proclum te tedet legere, quod et me certe narrare piget, saltem in praesentia ita pingui Mi- 
nerva distingue [...] Reliquas autem et ultra mundanorum et mundanorum distinctiones 
in praesentia praetermitto, praesertim quales Syrianus et Proclus introduxerunt. Parmeni- 
dem totidem ad unguem deorum ordines introducere, quot propositiones in prima secun- 
daque suppositione ponit, hi quidem probare conantur; sed hanc ego curiositatem, ut alibi 
dixi, non probo, rursus neque talem divinorum ordinum distinctionem, qualem ipsi labo- 
riose, potius quam utiliter prosequuntur» (Ficino, Commentaria in Platonem, c. g.6r). 

566 Cfr. infra, i capp. LXII, LXXIV, XVI della II ipotesi (qui Siriano è rappresen- 
tato dai suoi seguaci, i Syriazia e, più oltre, è nominato da solo). 

567 SAFFREY, Athènes (école néo-platonicienne d'), p. 724. 
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1) l'Uno in sé, che è il primo Dio; 
2) le enadi, che — in base alle parole di Ficino — sono ‘dèi 
molteplici e secondi”; 598 
3) gli dèi intelligibili; 
4) gli dèi intelligibili-intellettivi; 
5) gli dèi intellettivi; 
6) gli dèi ipercosmici; 
7) gli dèi ipercosmici-encosmici; 
8) gli dèi encosmici; 
9) le anime universali; 
10) le anime intelligibili o esseri superiori (angeli, demoni, eroi); 
11) le anime parziali (fra di esse, anche le anime umane). 
Nella Teologia platonica l’analisi delle schiere divine arriva fino 
agli dèi ipercosmici-encosmici, perché l’opera è rimasta incompiuta 
o, più probabilmente, ci è stata tramandata mutila.??° 
Ficino riassume il pantheon procliano (all'infuori dell’Uno in sé e 
delle enadi, di cui ha discusso in precedenza) nella tripartizione degli 
dèi trascendenti (dèi intelligibili, intelligibili-intellettivi, intellettivi) 
che, secondo lui, rientrano nel gruppo degli dèi ipercosmici (dt su- 
permundani) e che preferisce designare con l’appellativo di ‘dèi supe- 
riori, intermedi, inferiori’ (dii superiores, medii, inferiores): questi or- 
dini di divinità, nella sua prospettiva, sono tutti assimilabili alle in- 
telligenze angeliche;°”! e nella partizione degli dèi che governano il 
mondo (dèi ipercosmici, ipercosmici-encosmici, encosmici e successi- 


568 Cfr. supra, nota 514 Introd. 

569 Per l’articolazione completa delle classi divine e i riferimenti ai testi procliani, cfr. 
TPP I, pp. LXII-LXx e L. BRISSON, Proclus et l'orphisme, in Proclus lecteur et interprète des 
anciens, pp. 43-104: 102; cfr. inoltre, in maniera schematica, G. REALE, Introduzione a 
Proclo, Roma-Bari, Laterza, 1989, pp. 73-77. 

570 TPP I, pp. CL-CLI. Ficino sintetizza la gerarchia degli dèi proposta da Proclo nel- 
le sue annotazioni alla Theologia Platonica del Diadoco: cfr. l'Ordo divinorum apud Pla- 
tonem secundum Proculum pubblicato da SAFFREY, Notes platoniciennes de Marsile Ficin, 
pp. 170-174. 

571 Cfr. infra, il cap. XV della II ipotesi del Commento al «Parmenide»: «dii super- 
mundani, seu mavis angeli (idem namque sunt), alii quidem propinquiores sunt intelligi- 
bili mundo, alii vero sensibili mundo quam proximi, sed alii medii; illos Syrianus et Pro- 
clus vocant intelligibiles, hos intellectuales, medios autem intelligibiles intellectualesque 
simul. Nos certe superiores potius et inferiores et medios communiter nominamus, sed 
supramundanos omnes» (Ficino, Cormzentaria in Platonem, c. g.6r). 
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va gerarchia delle anime), che chiama ‘mondani’ (dii mundant) e nei 
quali fa rientrare le anime delle sfere celesti, le anime dei corpi celesti 
(stellae) e le potenze divine (nurzina).5”? Siffatte realtà, pur essendo 
diversificate, appartengono tutte, direttamente o indirettamente, alla 
sfera dell’Essere, quel ‘Figlio del Bene’, o ‘Figlio di Dio’ e suo primo- 
genito, nel quale è stato riposto l’intero universo, dall’eternità,°”? in 


accordo con il dettato della Repubblica®?* e della Lettera VI:5 per 


tale ragione il Figlio è stato denominato ‘mondo intelligibile’.°79 


La distinzione fra dèi supermundani e mundani compare anche 
nel commento di Ficino al Fedro, dialogo che Ficino tradusse e inter- 
pretò fra il 1466 e il 1474,°”” ritornandovi però, con rivisitazioni 
e ampliamenti, negli anni Novanta del secolo.*?8 Nell’edizione dei 


572 «Mundanos quoque ternario, alios quidem superiores, alios autem inferiores, 
alios vero medios numeramus: in ordine primo sphaerarum ampliorum animae sunt, in 
medio stellarum animae, in ultimo invisibilia in sphaeris numina collocantur» (i044.). 


573 Cfr. infra, il cap. I della II ipotesi del «Commento al «Parmenide»: «Socrates igi- 
tur palam pervenit ad solem, ipsius boni filium, per imaginem; clam vero progressus est 
ad intellectum et intelligibile primum, tanquam Dei filium per naturam et — ut aiunt Pla- 
tonici — primogenitum, in quo pater ille summus universum hunc mundum ab evo con- 
diderit per ideas: idcirco mundum intelligibilem vocaverunt. De hoc patre et filio Plato- 
nem ad Hermiam scripsisse narravimus» (ivi, c. f.6v). 


574 PLAT., Resp. VI, 506d8-509d4. 
575 PLAT., Ep. VI, 323d2-6. 


576 Cfr. infra, il cap. I della II ipotesi del Commento al «Parmenide»: «De hoc itaque 
filio, id est intelligibili mundo, tanquam per intelligentiam cognobili aliquando et effabili, 
secunda suppositio tractat, agnoscens iam in eo pro sua videlicet dignitate quaecunque, 
tanquam entis universi propria [...]. Tu vero inter haec intellige ‘mundum intelligibilem’ 
non hunc tantum intellectum, sed omnium quoque sublimium mentium coetum apud 
Platonicos nominari; et si qua praeterea sit anima, ‘dea’: nam caelestes animas universa- 
lesque, providentiam agentes universalem, ‘deos’ nominant, ad intelligibilium coetum 
quodammodo pertinentes» (Ficino, Comzmentaria in Platonem, c. £.6v). Ma, sul fatto 
che anche una certa categoria di anime rientri nella sfera del mondo intelligibile, si veda 
la conclusione del cap. XVI della II ipotesi: «Tandem vero Parmenides, ubi ad motum et 
tempus aetatemque descendit, deos iam intellectuales ad animales deos mundanosque tra- 
ducit, sequentemque de anima disputationem opportune admodum anticipare videtur» 
(ivi, c. h.1r). 

577 Per la traduzione e l’argumentum del dialogo cfr. Supplementum Ficinianum, I, 
pp. ci e cLII; M.J.B. ALLEN, Marsilio Ficino and the Phaedran Charioteer. Introduction, 
Texts, Translations by M.J.B. Allen, Berkeley-Los Angeles-London, University of Califor- 
nia Press, 1981, pp. 15-17; Catalogo Ficino, pp. 113-115 (scheda n. 89). Per il Commenta- 
rium in «Phaedrum» cfr. Supplementum Ficinianum, I, pp. CKX1-CXx1I; ALLEN, Marsilio Fi- 
cino and the Phaedran Charioteer, pp. 19-21; Catalogo Ficino, pp. 155-156 (scheda n. 120). 


578 Supplementum Ficinianum, I, p. CXXIIL. 


— CXXII — 


INTRODUZIONE 


Commentaria in Platonem (1496) i primi tre capitoli del Commzenta- 
rium in «Phaedrum» corrispondono all’Argumentum in «Phaedrum», 
pubblicato come introduzione al dialogo all’interno della princeps de- 
gli Opera omnia di Platone, uscita nel 1484; i capitoli dal IV all'XI e 
le 53 summae capitulorum saranno aggiunte in seguito e, verosimil- 
mente, dopo il 1492, dati i riferimenti al Commentarium in «Parme- 
nidem» 5"? E nel cap. X, dedicato ai quattro modi impiegati dai Pla- 
tonici per stabilire la processione degli enti divini,°8° che Ficino 
presenta gli dèi ‘ipercosmici’ (supermundani) come intermediari fra 
l’Intelletto e l’Anima del mondo; 8! passa quindi agli dèi ‘cosmici’ 
(mundani), capeggiati dalla stessa Anima, che ha, quali potenze ge- 
melle, la virtù intellettuale e vitale, aspetti regali che ne caratterizzano 
la sovranità universale:°8? non per nulla è stata soprannominata da 
Platone ‘Giove’,58? perché troneggia sul mondo.°*4 Gli dèi del mon- 
do, guidati da Giove, sono, in primo luogo — lo si è detto — le anime 
delle dodici sfere celesti; in secondo luogo, le anime dei corpi celesti 
(stellae); in terzo luogo, gli innumerevoli ‘numi’ (nuzzira) che ne di- 


pendono: dèi anch’essi, demoni ed eroi.?*° 


579 Supplementum Ficinianum, I, pp. ©00-Cxx1I; ALLEN, Marsilio Ficino and the 
Phaedran Charioteer, pp. 15-21. 

580 Il titolo del capitolo, non a caso, è il seguente: Quomzodo dii quatuor modis mul- 
tiplicentur (Ficino, In Phaedr., p. 111). 

581 «Sed inter intellectum primum animamque mundi tres supramundanorum deo- 
rum ordines Platonici collocant: alios quidem illi mundo intelligibili, alios autem huic sen- 
sibili mundo proximos, alios vero medios; et suprermos quidem praecipue vocant ‘intelli- 
gibiles’, extremos illorum ‘intellectuales’, medios vero ‘mixtos’» (ivi, pp. 111-113). 


582 «Hos dii mundani sequuntur. Quorum princeps ipse quoque mundanus est ani- 
ma mundi, quam in Philebo ‘Tovem' Plato nominat, intelligentiae summae progeniem, in 
cuius natura sit regius intellectus et anima regia, id est virtus gemina, intellectualis scilicet 
atque vitalis; et utraque regia, id est principatum in mundo tenens universalem, mundanis 
diis omnibus presidentem» (ivi, p. 113). Per il luogo citato del Félebo, cfr. PLAT., Phil. 
30d1-3. Le potenze intellettuale e vitale sono, peraltro, caratteristiche delle sfere celesti, 
a differenza delle realtà angeliche, che sono puramente intelligenti: Ficino, Theo/. Plat., 
IV, 1 ($ 10 Hankins). 

583 Cfr. supra, nota precedente. 

584 Ficino, In Phaedr., p. 111. 

585 «Hunc Iovem [sal animam mundi] sequuntur proxime duces mundani duode- 
cim, animae scilicet sphaerarum, si modo sint sphaerae duodecim. [...] His utique succe- 
dunt stellarum animae distinctaque per duodecim sphaeras invisibilia numina, quae qui- 


dem numina ‘duces particulares’ cognominantur ‘diique’ et ‘daemones’ atque ‘heroes’» 
(ivi, p. 113). 
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Non è forse un caso che Ficino, concludendo il cap. 1 del IV libro 
della sua Teologia Platonica, nel quale spiega il significato della sud- 
divisione delle anime razionali in tre ordini (l’ Anima del mondo, le ani- 
me delle sfere celesti, le anime dei viventi che le abitano), si sia premu- 
rato di precisare che gli argomenti riguardanti le anime delle sfere 
celesti e degli esseri che vi pullulano derivano dalla tradizione platonica 
e che solo dopo un attento esame da parte dei teologi cristiani potreb- 
bero venir confermate nella loro veridicità:89 excusatio non petita? 


6. TRINITÀ PLATONICA E TRINITÀ CRISTIANA 


In un articolo di quasi trent'anni fa Michael Allen si occupò di 
analizzare i passi in cui Ficino parla della Trinità cristiana e di valu- 
tarne l’ortodossia, tenendo conto del suo entusiasmo per la filosofia 
platonica e per il neoplatonismo, che mal si conciliano, da un punto 
di vista metafisico, con la dottrina trinitaria di matrice cattolica.?8” Ne 
aveva arguito che Ficino era ben conscio delle differenze insanabili 
che impedivano di sovrapporre la triade Uno-Intelletto-Anima alla 
Trinità cristiana, e pronto a metterle in evidenza, ma che attribuiva 
a Platone il merito di aver intuito la triplice causalità (finale, esempla- 
re, efficiente) insita nel Principio divino, anticipando alcune verità 
che sarebbero state poi oggetto della speculazione cristiana.°*8 Quan- 
to ai neoplatonici, invece, nonostante fossero stati a conoscenza della 
‘buona novella’, sia per essere vissuti in epoca posteriore sia per aver 
attinto agli scritti di Dionigi Areopagita (che Ficino, com’è noto, con- 
siderava contemporaneo di Paolo),°8°? venivano definiti dall’umanista 


586 «Quamobrem tres rationalium animarum gradus colligimus. In primo sit anima 
mundi una. In secundo duodecim sphaerarum animae duodecim. In tertio animae mul- 
tae, quae in sphaeris singulis continentur. Haec omnia quae ad sphaerarum animas per- 
tinent, ex Platonicorum opinione narrata, tunc demum affirmentur, cum Christianorum 
theologorum concilio diligenter examinata placuerint» (Ficino, Theo/. Plat., IV, 1 [$ 30 
Hankins]). 

587 M.J.B. ALLEN, Marsilio Ficino on Plato, the Neoplatonists and the Christian Doc- 
trine of the Trinity, in «Renaissance Quarterly», XXXVII (1984), pp. 555-584. 


588 Ivi, pp. 577-580. 


589 Anche Bessarione, del resto, era convinto che l’ Areopagita fosse stato discepolo 
di San Paolo, benché, all’interno della sua cerchia, ci fosse chi aveva messo in dubbio la 
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‘ariani’5°° in virtù, ovviamente, della loro convinzione che il Figlio di 
Dio sia subordinato al Padre e non gli sia consustanziale.??! 

In questo saggio Allen discuteva anche di un passaggio del cap. 
LV del Commento al «Parmenide»? dove, ribadendo la superiorità 
dell’Uno sull’Essere e il fatto che il primo sia esprimibile tramite ne- 
gazioni, mentre, del secondo, si possa affermare tutto ciò che dell’U- 
no era stato negato, Ficino insiste sulla straordinaria unità che ‘assi- 
mila’ il Principio alla sua più elevata manifestazione ed ipostasi, 
rendendo Padre e Figlio una medesima realtà: 


Primum quidem, quoniam est ipsa simpliciter unitas, id est suprema 
simplicitas atque virtus, quod proxime generat maxime generat unum 
[...]. Dicimus itaque cum Plotino simul atque Parmenide primum quidem 
esse unum super omnia, secundum vero unum omnia, ut perfectissimi geni- 
toris progenies sit omnium perfectissima. Quomodo autem genitor genitum- 
que sit unum in Christiana Theologia tractamus; Plato, quem nunc interpre- 
tamur, duo putavisse videtur.59 


Ficino si appella a Plotino per poter corroborare l'ipotesi di un 
Dio che da un lato non sia conforme a nessuno degli enti che ne pro- 
vengono ma, dall’altro, sia in relazione a tutti, generando, grazie ad 
un unico atto, la totalità del reale:°°* il binomio geritor-genitum, pe- 


cosa: cfr., in particolare, J. MONFASANI, Pseudo-Dionysius the Areopagite in Mid-Quatro- 
cento Rome, in Supplementum festivum. Studies in Honor of Paul Oskar Kristeller, edited 
by J. Hankins, J. Monfasani, F. Pumnell Jr., Binghamton (New York), Center for Medieval 
and Early Renaissance Studies, 1987, pp. 189-219: 192-211. Nota Pietro Podolak circa 
l'atteggiamento di Ficino: «nonostante che il riconoscimento dell’origine parmenidea del- 
la struttura del trattato [sa/. il De divinis nominibus] anticipi l'interpretazione moderna, è 
del tutto assente in Marsilio il desiderio di utilizzare questa scoperta ai fini della questione 
dionisiana, già riapertasi a metà del Quattrocento coi dubbi di Lorenzo Valla» (FIcINO, Ir 
Dionysium, p. XVII introd.). 

590 ALLEN, Marsilio Ficino and the Christian Doctrine of the Trinity, pp. 598-559 e 580. 


59 Cfr. infra, il cap. XV della II ipotesi del Commento al «Parmenide»: «Trinitatem, 
quam saepe diximus principiorum ordinibus nullis connumerabilem esse, Platonici pu- 
tant ipsum bonum, ipsum intellectum, mundi animam. Bonum quidem saepe ‘Patrem’ 
nominant, intellectum vero ‘Filium’, animam mundi ‘Spiritum’: “Spiritus intus alit”. Si 
Trinitatis huius eandem volunt esse substantiam, quasi Christiani sunt Catholici; si tres 
substantias, ferme sunt Ariani» (FIcINO, Commentaria in Platonem, cc. g.5v-6r). 


592 ALLEN, Marsilio Ficino and the Christian Doctrine of the Trinity, pp. 563-565. 
593 Ficino, Commentaria in Platonem, c. d.5v. 
594 Ibid. Cfr. PLOT., Enn. V, 2, 1.1-10; V, 4, 2.33-44. 
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raltro, è utilizzato dallo stesso Plotino (nei termini di yevvninig e 
yévvnarg) per indicare il rapporto esistente fra l’Uno e la genitura pri- 
ma, cioè l’Essere.°99 Il rimando al De Christiana religione, dato l’esi- 
guo spazio riservato in questa sede al mistero teologico dell’identica 
natura del Padre e del Figlio, è scontato: si pensi, per esempio, al cap. 
XIII, una metà del quale è incentrata sul modo in cui la prole è ge- 
nerata nella vita che la darà alla luce, partorendola dapprima a livello 
intrinseco e solo in un secondo tempo al di fuori di sé.°°9 A maggior 
ragione la vita divina, che è perfetta, dovrà generare dentro di sé una 
Progenie perfetta e quanto mai unita al Genitore, che si distingua da 
Lui non sul piano sostanziale, ma personale, relatione quadam incogi- 
tabili.59? 

Più interessante risulta, però, la dichiarazione di Ficino nella sur- 
ma del secondo libro della V Erzeade, ove si trova l’immagine dell’U- 
no-genitore e dell’Essere-genitura: 


Trinitatem hanc principiorum maxime Platonicam et Zoroastricam con- 
firmat Trinitas Christianorum: ipsum enim bonum includit paterna foecun- 
ditas, intellectum intellectualis ipsa Filii emanatio, animam processio Spiri- 
tus per voluntatis modum et quasi motum vitalem.598 


Se di coincidenza fra Trinità cristiana e platonica non si può par- 
lare, si potrà almeno dire che l’analogia suggerita da Ficino è piutto- 
sto ambigua, dal momento che il dogma cristiano viene posto a sug- 
gello della triade Bene-Intelletto-Anima e non ci si riferisce, qui, ad 
una triplicità interiore all'unico Principio divino.°° 


595 Ivi, V, 2, 1.1-10. 

596 «Omnis vita prolem suam penes se ipsam prius generat quam seorsum, et quo 
praestantior vita est, eo interiorem sibimet generat prolem» (Ficino, De Christiana religio 
ne, p. 18). 

597 «Pater ergo et Filius et Spiritus amatorius tres a theologis personae vocantur, na- 
tura quidem divina inter se convenientes omnino, ita ut unicus et simplex Deus sit, sed 


relatione quadam incogitabili differentes» (ibid.). Cfr. anche ivi, p. 59 (la conclusione 
del cap. XXXI). 

598 Ficino, In Plot., p. 1758. 

599 Qualche pagina dopo, commentando PLOT., Enx. V, 6, 3, Ficino scrive, però: «Non 
est igitur ibi Trinitas tanquam multitudo quaedam particeps unitatis, in superiorem videlicet 
unitatem referenda: est enim haec unitas ipsa. Si qua vero in divinis distinctio est, per relatio- 
nem quandam agitur, ut placet plurimis Christianorum, propterea quod relatio soleat diffe- 
rentiam afferre quam minimam, nihilgue componere» (Ficino, In Plot., p. 1766). 
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Nel presentare il brano succitato del cap. LV del Commento al 
«Parmenide» Allen adduce, a riprova dell’ortodossia di Ficino, un al- 
tro passo del commentario, tratto dal cap. XV della II ipotesi: è il luo- 
go in cui l’umanista separa i platonici cattolici dai platonici ariani, ne- 
gando la possibilità di equiparare il Dio uno e trino dei primi al 
sistema emanatistico dei secondi:9°° «Si Trinitatis huius eandem vo- 
lunt esse substantiam, quasi Christiani sunt Catholici; si tres substan- 
tias, ferme sunt Ariani».9°! Allen sta dibattendo alcune considerazio- 
ni di Edgar Wind, che, nell'ormai datata monografia Pagan Mysteries 
in the Renaissance, intitolava un paragrafo «L'ombra dell’arianesimo» 
e sottoponeva al lettore una serie di esempi significativi, non ultimi 
quelli ficiniani.9°? Ma nel cap. XV della II ipotesi Ficino, pur distin- 
guendo le due forme di trinità, non prende affatto posizione e man- 
tiene un atteggiamento che è difficile non giudicare evasivo,9°? così 
come altrove, nei capp. LVI e LVII della I ipotesi, si preoccupa di 
giustificare le argomentazioni platoniche che, a suo parere, non com- 
prometterebbero la Trinità cristiana, ma, anzi, ne andrebbero ad av- 
valorare il fondamento. 

Basti notare l’accenno al teologo bizantino Nicola di Metone, 
autore (intorno alla metà del XII secolo) di una confutazione dell'E- 
lementatio theologica di Proclo finalizzata a difendere la dottrina 
cristiana dal pericolo delle eresie trinitarie:9° Ficino si richiama a 


600 I] passo è già stato riportato per intero supra, alla nota 591 dell’Introd. 
601 Ficino, Commentaria in Platonem, cc. g.5v-6r. 


602 E. Winp, Misteri pagani nel Rinascimento [traduzione italiana di P. Bertolucci], 
Milano, Adelphi, 1971, pp. 297-300. 

603 Michael Allen, invece, traduce il passo in questione (cfr. supra, nota 591 Irtrod.) 
in maniera un po’ troppo libera, dandogli una connotazione che potrebbe risultare fuor- 
viante: «He [sa:/. Ficino] writes: “The Platonists believe in the trinity of the Good, of In- 
tellect, and of the World-Soul; but our [Christian] Trinity, as we have argued so often, is 
incompatible with these principles in any order. The Platonists often call the Good ‘the 
father’, Intellect ‘the son’, and the World-Soul ‘spirit’ — ‘Spirit nourishes all’[Aene:d 6. 
726]. But if they mean their trinity to be of the same substance, they are, as it were, 
Catholic Christians; but if they mean it to be three substances, they are Arians virtually» 
(ALLEN, Marsilio Ficino and the Christian Doctrine of the Trinity, pp. 563-564). 

604 Cfr. NICHOLAS OF METHONE, Refutation of Proclus’ «Elements of Theology» (Ni- 
xoAdv Me0wwng Avarmvéis mig OcoAoyixig Ztoryersoews TiporAov Miataviroi DrAocd- 
gov). A Critical Edition with an Introduction on Nicholas’ Life and Works by A.D. An- 
gelou, Athens-Leiden, The Academy of Athens & Brill, 1984, pp. XX, XLII, LVIN-LIX, LXII 
introd. 
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questa figura non a scopo apologetico, ma per dimostrare che non 
vi è disaccordo fra la natura semplicissima del Dio cristiano e l’Uno 
al di là dell'Essere di tradizione platonica.9°5 A conferma di ciò, nel 
cap. LVII del Commento al «Parmenide», Nicola di Metone viene 
accostato a Gregorio di Nazianzo,9°? nominato dallo stesso Nicola 
nelle prime pagine dell’Avartvé:s per definire l’uni-triplicità divina 
come un movimento della Monade, che si manifesta nell’efficacia 
dell'atto fecondo, generatore del Figlio e all’origine della processio- 
ne dello Spirito.9°? E il pretesto per rimarcare la dimensione extra- 
numerica della Trinità, che è una ‘proprietà’ intima dell'Unità in sé, 


necessaria alla sua conservazione e non, certo, a renderla composi- 


ta;°°* ma tutto questo non va a condannare, bensì a suffragare le 


teorie di alcuni platonici, consacrati alla contemplazione della sem- 
plicità divina.999 


605 Cfr. snfra, il cap. LVI del Commento al «Parmenide»: «Quomodo vero Platoni- 
cae rationes multitudinem primo tollentes Christianae Trinitati non detrahant, in qua, ser- 
vata penitus simplicitate et unitate naturae, relatio quaedam sola quandam distinctionem 
facit, compositionem vero nullam, Nicholaus theologus Graecus Methones episcopus evi- 
denter ostendit ac nos in annotationibus quibusdam in eum breviter designamus» (FICI- 
NO, Commentaria in Platonem, c. d.6v). Ficino studiò la parte iniziale dell’ 'Avarnég nel 
cod. Parisinus gr. 1256 (NicHoLas OF METHONE, Refutation, p. XL introd.; M. SICHERL, 
Zwei Autographen Marsilio Ficinos: Borg. gr. 22 und Paris. gr. 1256, in Marsilio Ficino e il 
ritorno di Platone. Studi, I, pp. 221-228: 226-227; KRIsTELLER, Marsilio Ficino and His 
Work, p. 112), contenente warginalia di sua mano. Per il testo dei notabilia ficiniani 
cfr. MONFASANI, Marsilio Ficino and the Plato-Aristotle Controversy, pp. 200-201 (Appen- 
dix 3); cfr. anche ivî, pp. 186-187. 


606 «Gregorius Nazianzenus Nicolausque theologi divinam Trinitatem ab eiusmodi 
conditionibus exceptam volunt: multitudinem enim illam esse participem unitatis et post 
unitatem, quae numerus quidam est, partium quarundam aliquid componentium; Trini- 
tatem vero divinam non esse numerum vel multitudinem aut accidentalem aut essentia- 
lem, sed super essentiam» (Ficino, Comzentaria in Platonem, c. e.1v). 

607 NicH. METH., Refutatio, p. 5.10-11, citando da GREG. Naz., Or. XXIX, 2: «S1à 
toto povàg “am apyfig”, eis Svaa rivndeica, uéXpi tpuidog #otm». Ficino rende il passo 
così: «unitas ab initio in duitatem mota usque ad trinitatem extitit» (MONFASANI, Marsilio 
Ficino and the Plato-Aristotle Controversy, p. 201). 

608 «Haec itaque Trinitas unitatis quidem propria est, nec tamen particeps unitatis, 
nec per participationem eius unita, sed unitati naturaliter penitissima, naturalem unitatem 
non dividens, sed conservans» (Ficino, Commentaria in Platonem, c. e.1v). 

609 «Platonici quidam nihil aliud moliuntur, quam ut Dei summi naturam asserant 
simplicissimam, proprietates autem personales, quae super ingenium nostrum sunt, nun- 
quam cogitaverunt; de simplicitate vero naturae divinae nulla est inter Christianos et Pla- 
tonicos controversia» (;bid.). 
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Se l’ipotesi avanzata da Christian Fòrstel è corretta, le Adrotatio- 
nes in Nicolaum, autografe di Ficino e contenute nel manoscritto Pa- 
rigino greco 1256, uno dei codici dell’'Avarrvé1s,5!° potrebbero essere 
state occasionate dalla lettura di Exz. V, 3, 12 e risalire ad una data 
anteriore al 1490, agli anni — cioè — in cui l’umanista traduceva e com- 
mentava Plotino.9!! Fòrstel lo deduce studiando una delle note fici- 
niane al Parigino greco 1816, che conserva il testo integrale delle Ex- 
neadi copiato da Giovanni Scutariotes: ®!? 


Haec consequentia, scilicet si actus est multiplex et actus est essentia, 
ergo essentia est multiplex, valet si actus sunt absolute distincti. Si enim so- 
lum relatione distinguuntur, non distinguunt essentiam.9!* 


Ficino, riferendosi implicitamente al problema trinitario, sottoli- 
nea che la distinzione degli atti, qualora non sia assoluta ma limitata 
ad una relazione, non comporta distinzione di essenza e neanche mol- 
tiplicazione; nel commento a Ex. V, 3, 12 aggiunge che Plotino ha 
negato che Dio sia numero, ma non ha riflettuto sulla Trinità delle 
persone divine introdotta dai cristiani,°!* come si ripete nel Comzen- 
to al «Parmenide» a proposito di “certi platonici”’.9!5 E impossibile a 
chiunque, del resto, spiegare il mistero trinitario, anche una volta che 
si sia ammesso come vero; e chi voglia sostenere la distinzione asso- 
luta fra le persone divine, dovrà guardarsi dal tentarne una definizione, 
perché l’unica condotta da assumere di fronte alla Trinità è quella del- 
l’uomo di fede, «ut Nicolaus Graecus philosophus defendit strenue 
contra Proculum».9!9 Ficino è pertanto consapevole della critica del 


610 Cfr. supra, nota 605 Introd. 

61! C. FORSTEL, Marsilio Ficino e il Parigino greco 1816 di Plotino, in Marsilio Ficino: 
fonti, testi, fortuna, pp. 65-88: 81-84. 

612 Ivi, p.71. 

613 Ivi, p. 82. 

614 «Plotinus de Deo negat omnem eum numerum, qui naturam multiplicat compo- 
sitamque declarat. Relationum vero numerus apud Christianos inventus id minime facit: 
negat certe omnem numerum, qui esse possit in entibus et qui definiri» (FicINO, In Plot., 
p. 1761). 

615 Cfr. supra, nota 609 Introd. 


616 «Numerus vero in divina unitate positus a Christianis non est in entibus: neque 
enim in praedicamentis ullis, neque in transcendentibus reperitur. Tum vero quicumque 
fingatur non est ille, neque essentiarum numerus est, neque formarum, vel qualitatum vel 
similium; ac si dixeris personarum, divina id auctoritate dices: verumtamen quid velis ex- 
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teologo greco nei riguardi di Proclo e della minaccia che poteva costi- 
tuire il neoplatonismo per la teologia trinitaria,9!” benché sfrutti l’auto- 
rità di Nicola per difendere indirettamente gli assertori dell’Uno st 
pliciter (in primis Plotino) dall'accusa di essere ariani;9!8 d’altronde, 
nel cap. LVII del Corzento al «Parmenide», la menzione di Gregorio 
Nazianzeno e di Nicola di Metone è seguita dalla disamina della triade 
Essere-Vita-Intelligenza, teorizzata appunto da Siriano e da Proclo. 
E noto che il sistema filosofico di Proclo è articolato triadicamen- 
te: la triade non funge soltanto da rappresentazione formale della 
realtà, ma ne costituisce la struttura ontologica, che si riflette, a livello 
epistemologico, sul movimento circolare del pensiero.9!? La suddivi- 
sione in triadi si riproduce, diversificandosi, ad ogni piano del reale 
ed esprime così, nella sua particolarità, la dialettica fra immanenza 
e trascendenza che, in Proclo e nel neoplatonismo in genere, è tratto 
tipico e peculiare. Ficino, che approfondisce lo studio della filosofia 
procliana e se ne fa influenzare, in larga misura, per l’interpretazione 
del Parmenide, non si astiene dal rilevare gli aspetti che potrebbero 
risultare contrastanti con il concetto di un Principio unico e incom- 
prensibile della realtà,°° ma soprattutto con l’idea di un ‘Figlio del 
Bene? 2! che ne è la somma manifestazione e che, perciò, è altrettanto 


plicare, non poteris; similiter si dicas proprietatum. Et qui inquit relatione distingui, ip- 
semet fatebitur mysterium sic illud se non assequi; item qui dixerit absolute differre, id 
definire verebitur mysterium. Denique divinitati credendum, quod et Nicholaus Graecus 
philosophus defendit strenue contra Proculum» (Ficino, Ir Plot., p. 1761). 


617 Basti pensare a quanto scrive Ficino nello stesso commento a PLOT., Enn. V, 3, 
12, dopo aver sintetizzato il ragionamento di Plotino relativo all'identità tra atto e molte- 
plicità, atto ed essenza, ergo essenza e molteplicità (argomento valido, anche per Plotino, 
solo in rapporto all’Intelletto primo): «Argumentatio haec Plotini ad divum Thomam, 
Trinitatem relationibus distinguentem, nihil pertinet» (Ficino, Ir Plot., p. 1761). 

618 Non si può comunque affermare, come fa John Monfasani, che, nel Commento 
al «Parmenide», «Ficino refers to the annotations he composed on Nicholas’s Refutation 
and remarks that Nicholas shows how Platonic rationes, or arguments, do not threaten 
the Christian Trinity. This is an absurd statement [...}» (MONFASANI, Marsilio Ficino 
and the Plato-Aristotle Controversy, pp. 186-187). 


619 Sicita, in proposito, un contributo per tutti: BEIERWALTES, Proclo, in part. pp. 71-77. 

620 «Loquitur tamen de illo [sc/. ipso uno], ut Parmenides et Dionysius ait, per ne- 
gationes atque relationes» (Ficino, Ix Plot., p. 1762). 

621 «Item, sicut natura, genitrix corporis, non est corpus, sic intellectus, pater ani- 
mae, non est anima; sic bonum, intellectus ipsius pater, non est intellectus, nec intelligi- 
bilis mundus, sed simplicius atque sublimius, similiter excelsius ente» (i0:4.). 


O 
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Uno. Non è chiaro insomma come, secondo Proclo, il primo prodot- 
to del Bene in sé si possa moltiplicare in tre entità differenziate e or- 
dinate in senso verticale: Essere, Vita e Intelligenza.°?? Ma, commen- 
ta Ficino, «vanum est plura ad haec efficienda principia fingere, cum 
et sufficiat et deceat unum». Quella di Proclo è un’ipostatizzazione 
superflua, che in più — si potrebbe dire — rischia di pregiudicare la 
triade fondamentale Uno-Intelletto-Anima, privando l’Uno-Essere 
di prerogative che gli appartengono essenzialmente: infatti, è necessa- 
rio che l’Essere esista prima di esplicarsi nel movimento vitale, che 
prelude al ritorno in sé dell’Intelligenza come infinito perfezionarsi 
della medesima e sua conversione al Principio generatore.®* E ovvio 
che l’essere concerne una più larga parte di realtà del vivere e il vivere 
del conoscere, ma, stante questo fatto, non si vede perché ne dovreb- 
be conseguire, a livello causale, una triplicità di sostanze disposte in 
maniera gerarchica.9°5 

Ficino ricorre ancora a Plotino per contestare le novità introdotte 
da Proclo sul piano intelligibile: commentando l’Enz. VI, 7, 18 para- 


622 Sulla triade procliana ovoia-4wi-vodg cfr. BEIERWALTES, Proclo, pp. 137-161. 
Spiega Beierwaltes: «Nella loro reciproca inerenza, essere, vita e spirito conservano cia- 
scuno la sua essenza propria: [...] poiché ogni elemento della triade, malgrado la recipro- 
ca compenetrazione, rimane se stesso, si può affermare che esso venga determinato in mo- 
do sostanzialmente ‘conforme al suo essere’, e non conforme alla relazione che esso 
intrattiene con gli altri elementi mediante il nesso di partecipazione o di causazione» 
(ivi, pp. 138-139). 

623 Cfr. infra, il cap. LVII del Commento al «Parmenide»: Ficino, Commentaria in 
Platonem, c. e.lv. 


624 «Nempe cum essentia prima omnes sibi naturales perfectiones habeat, vita vero 
sit intimus motus vel actus essentiae primae, intelligentia denique sit quaedam vitae refle- 
xio in essentiam, merito in ipsa essentiae primae natura simul vita est et intelligentia pri- 
ma» (ibid.). E, qualche riga dopo: «prius enim est [sai/. substantia intelligibilis] quam mo- 
veatur, prius movetur quam per motum in se reflectatur. Summatim vero intelligibilis illa 
substantia, si primo sui gradu perfecta esset, per nullum appetitum converteretur ad prin- 
cipium et ad ipsum bonum; necessarium tamen est ad illud entia cuncta converti: nascitur 
igitur illa nondum penitus absoluta, sed ulterius, a quo est effecta, perficienda» (ibid.). 


625 «Latius autem extendi esse quam vivere, rursumque vivere quam intelligere, re- 
spondebimus, non quoniam illa tria principia sint per substantiam inter se distincta et in 
ordine graduum universi essentia sit superior vita et vita superior intellectu, sed quoniam 
- ut vult Plotinus — in mundo intelligibili, dum ipse generatur a primo, secundum quen- 
dam generationis illius ordinem prius quodammodo sit essentia illa primi entis, mox vero 
vivat, mox intelligat: prius enim est quam moveatur, prius movetur quam per motum in se 
reflectatur» (ibid). 
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gona l’Essenza ad un cominciamento (:nchoatio) e alla nascita (0rtus5) 
dell’azione del Bene, la Vita alla sua giovinezza (adolescentia) e l'In- 
telligenza all’età adulta (bonum adultum);°% ma è sottinteso che il 
soggetto di tale sviluppo è lo stesso, altrimenti saremmo in presenza 
di tre forme diverse e incomplete di manifestazione e non al ‘Figlio di 
Dio’. La similitudine è ripresa nel commento a Ex. I, 4, 3,427 prima 
di definire lo statuto dell’unica Forma del tutto, dalla quale si dirama- 
no e si diffondono i tre doni dell’essere, del vivere e del conoscere: 
Ficino non manca di nominare Proclo, che pretende di subordinare 
l’Intelligenza alla Vita e la Vita all'Essenza,6°8 mentre queste realtà 
sono discemnibili solo rattone quadam,°? trattandosi di perfezioni del- 
l’unica sostanza divina. 

Irrinunciabile, nello stesso cap. LVII del Comzzento al «Parmeni- 
de», il rinvio a Dionigi Areopagita, che insieme a Plotino si è opposto 
al subordinazionismo e alla moltiplicazione delle sostanze all’interno 
del mondo divino: «Nefas est ponere, tanquam principia plura, bo- 
num, essentiam, vitam, mentem», scrive Ficino nell’intitolare la sua 
interpretazione di De divinis nominibus V, 1-2 (816b-c).93° Dionigi 
annuncia che non intende parlare del Dio soprasostanziale, che è al 
di là di ogni capacità di comprensione, ma celebrare il processo crea- 
tivo ( ovorotorég rp6osog) del Principio sulla base della provvidenza 
che ne deriva e che ne esprime l’eminenza; Ficino menziona subito 
Proclo e il proprio commento alle Ezzeadi di Plotino, dove ha re- 
spinto la visione di chi ha inteso Bene, Essenza, Vita, Intelligenza co- 
me sostanze disgiunte e progressivamente sottoposte l'una all’altra.63! 


626 Così nel titolo della surzzza dell'Exn. VI, 7, 18: «Quod primo procreatum est ab 
ipso bono, totum penitus bonum est; sed in eo essentia quidem est inchoatio quaedam 
ortusque operis boni, vita vero adolescentia boni, intelligentia speciesque idealis bonum 
illic est adultum» (FicinO, In Plot., p. 1790). 

62? «Hinc patet vitam esse perfectionem essentiae, cognitionem vero vitae perfectio- 
nem, quamquam totum hoc sub ratione vitae considerari potest. Videtur enim et essentia 
esse quaedam vita nascens et cognitio preaesertim intellectualis esse vita prorsus adulta» 
(ivi, p. 1564). 

628 Ivi, pp. 1564-1565. 

629 «Quoniam vero tria haec apud nos formali quodam ordine inter se distinguun- 
tur, idcirco ratione quadam distinguuntur, et ibi, ubi prima forma totius formalis ordinis 
principium est et exemplar et finis» (ivi, p. 1564). 

630 Ficino, Opera omnia, II, pp. 1090-1091; Ip., In Dionysium, pp. 157-158. 

631 «Quamobrem in ordine causarum primam quidem constituebant [scé/. Proclus et 


— CXXXII — 


INTRODUZIONE 


La critica di Ficino prosegue all'altezza del commento a De divi- 
nis nominibus XI, 5 (953a-b), quando l’umanista segna una distinzio- 
ne netta fra due correnti di pensiero che, nell’Antichità, hanno diviso 
i platonici: quella di Plotino e di Porfirio, che hanno interpretato gli 
appellativi divini più comuni, ricavati per modum abstractionis et sim- 
plicitatis, come realtà formali, cioè idee, all’interno della Mente pri- 
ma; e quella di Siriano e di Proclo, che hanno voluto leggervi una se- 
quela di principi divini, intermediari tra Dio e la realtà, posti in 
successione graduale e differenti a livello ontologico.°** Torna quindi 
il rimando ai commentarii alle Exzeadi, a documentare, una volta di 
più, il “dialogo a tre voci’ che Ficino sembra farci immaginare tra Par- 
menide, Plotino e Dionigi Areopagita: testimoni concordi dell’identi- 
tà di Essenza, Vita e Intelligenza nel ‘Figlio del Bene”, essi vanno di 
gran lunga preferiti ai platonici posteriori, che non si sono limitati a 
compiere un errore teoretico, ma hanno finito per rendersi colpevoli 
di un’eresia,9** se almeno bisogna intendere così il termine haeresis 
utilizzato da Ficino in questo contesto. Le ragioni addotte per confu- 
tare l'opinione procliana non sono, però, di ordine dogmatico, ma fi- 
losofico, come risulta anche dal cap. LVII del Commento al «Parme- 
nide»: nel mondo intelligibile l’antecedenza dell'Essere rispetto alla 
Vita e all’Intelligenza non indica una superiorità di essenza, ma la po- 
tenza di elargire un dono più universale (l’essere, appunto), che rag- 
giunga un maggior numero di effetti rispetto alle altre cause. Ammet- 
tendo il subordinazionismo di Proclo si dovrebbe invece considerare 


Platonici quidam] ipsum bonum, secundam vero essentiam, tertiam similiter vitam, quar- 
tam denique mentem, totidemque substantias inter se disiunctas deosque fingebant. Nos 
autem opiniones eiusmodi in commentariis in Plotinum nostris, talia non probantem, non 
probamus, atque hic una cum Dionysio reprobante pariter reprobamus» (FICINO, Opera 
omnia, II, p. 1091; Ip., In Dionysiur, p. 157). 

632 «Duae circa haec antiquorum Platonicorum fuerunt opiniones: primam quidem 
secuti sunt Plotinus atque Porphyrius, dicentem haec ipsa, quae per modum abstractae 
formae pronuntiantur, ideas esse in mente divina ab ipso bono mentis patre progenitas. 
Secundam vero secuti sunt Syrianus et Proculus, praeter ideas ficn>gentem communissi- 
ma quaeque abstracta esse divina quaedam principia rerum inter se per substantiam dif- 
ferentia gradatim sub [sunt Opera] Deo primo disposita: primam quidem essentiam, re- 
bus essendi principium; primam vitam, vivendi; primum intellectum, intelligendi» 
(Ficino, Opera omnia, II, p. 1122; In., In Dionysium, pp. 221-222). 

633 Scrive Ficino in relazione a quanto riportato nella nota precedente: «Quorum 
haeresim in commentariis in Plotinum hac ratione refellimus [...]» (Ficino, Opera omnia, 
II, ibid.; Ip., In Dionysium, p. 222). 
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l’Essere migliore della Vita e dell’Intelligenza, il che è smentito dall’e- 
sperienza. 

A dimostrare lo stretto legame che unisce l’esegesi ficiniana degli 
scritti dell’Areopagita a quella del Parmzenide, oltre alla prossimità 
temporale che avvicina le due opere,3* è l’impiego del commentario 
al De divinis nominibus — nello specifico al cap. XI, 5 (953a-b), ogget- 
to di queste ultime analisi — per condurre l’argomentazione della 
coincidenza fra Essere, Vita e Pensiero nella Mente divina: all’interno 
del cap. LVII del Commento al «Parmenide», infatti, vi è una ripresa 
letterale di alcune righe del commento al trattato dionisiano.9*5 Stan- 
do alla ricostruzione di Paul Oskar Kristeller, l’interpretazione del De 
divinis nominibus fu elaborata e conclusa da Ficino tra il 1491 e il 
1492, dunque immediatamente prima della stesura del suo Corx- 
mento al «Parmenide».® 


Il rifiuto della trinitas quaedam substantiarum di ascendenza pro- 
cliana©*8 e la differenziazione fra le due tendenze interpretative della 
scuola neoplatonica antica forniscono l'occasione per notare come, 
nel cap. LVIII del Commento al «Parmenide», Ficino continui, in 
un certo senso, il discorso cominciato nel suo Dionigi, integrandolo 
con nuove informazioni: ci si trova di fronte agli antiguiores nonnulli 
Platonici, tra i quali è verosimile si possa annoverare Porfirio (se si 
pone attenzione al fatto che Ficino sta parafrasando un passo dell’Ix 
Parmenidem di Proclo),5?° e ai posteriores Platonici, con ogni proba- 


634 In calce alla tavola dei Recogrita cursim aggiunti all’editio princeps dei Commen- 
taria in Platone, dove è contenuto anche il Commento al «Parmenide» (cfr. supra, $ 1 
Introd.), si può leggere: «Nunc autem seorsum hic imprimitur Dionysius De mystica theo- 
logia Divinisque nominibus» (Ficino, Commentaria in Platonera, c. [158r]. Trattandosi di 
pagine non cartulate, si è utilizzata qui la numerazione progressiva). Questa nota permette 
di datare la stampa dei commentarii ficiniani ai trattati dionisiani a dopo il 2 dicembre 
1496: cfr. Catalogo Ficino, p. 157 (n. 121). 


635 E, precisamente, delle ultime tre righe di Ficino, Opera omnia, II, p. 1122 e della 
prima di p. 1123 (cfr. ID., Ir Dionysium, p. 222.28-32). 


636 Supplementum Ficinianum, I, pp. CXV-CXVI. 
637 Cfr. supra, $ 1 Introd. 


638 Cfr. infra, il cap. LVII del Corzzento al «Parmenide»: «Praeterea Proclus et Syria- 
nus trinitatem quandam substantiarum trium extra primum introduxerunt, scilicet primam 
essentiam, primam vitam, intellectum primum» (FIcINO, Cormzzentaria in Platonem, c. e.1lv). 


639 Peri riferimenti esatti al testo di Proclo e per la discussione completa della que- 
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bilità Siriano e Proclo. Gli uni, nel parlare di Dio, facevano uso di 
affermazioni assolute (gli abstracta abstractorum che compaiono nel 
titolo del capitolo), volendo significare, con tali appellativi, l’infinita 
potenza causativa del Principio, al quale non si può attribuire nulla 
di concreto (per esempio, che sia Ente) né, in fondo, di astratto 
(per esempio, che sia Essenza), ma solo astrazioni di astrazioni (per 
esempio, l’Essenzialità),4° che ci sono ignote e che rappresentano 
le diverse facce della Provvidenza divina. Gli altri, i platonici più re- 
centi, anteponendo le negazioni a qualsiasi forma di espressione con 
cui si presuma di esaurire il concetto di Dio, preferiscono, alle affer- 
mazioni assolute, le relative, che ci evitano, se non altro, di applicare 
a Dio categorie umane.°* Il favore di Ficino va a costoro, che hanno 
rispettato il dettato della Lettera II, dove Platone esorta a guardarsi 
bene dal credere di poter dire quale sia la natura divina; 94? le uniche 
asserzioni ammissibili in proposito concernono la relazione della real- 
tà a Dio, in quanto suo principio, mezzo e fine.9*? 

In breve, fra i platonici posteriori, c'è stato chi, come Proclo, ha 
ipostatizzato Essere, Vita e Intelligenza finendo per triplicare inutil- 
mente, e con esiti dannosi, il ‘Figlio del Bene’; ma ciò non toglie 
che a Proclo e alla sua cerchia vada accordato il merito di aver abban- 


stione si rimanda al cap. LVIII del Commento al «Parmenide» e, in particolare, alla nota 
104 relativa alla traduzione del capitolo. 


640 «[...] per quas [scz/. affirmationes) affirmari de Deo absolutissima quaeque pos- 
sint, nullo quidem pacto concreta, videlicet quod Deus sit ens aut vivens aut intelligens, 
neque rursus proxima his abstracta, ceu quod Deus sit essentia vel vita vel intellectus, sed 
abstractorum potius abstractiones ipsae, ut (si pronuntiari possit vel extra risum audiri) 
essentialitas, vitalitas, intellectualitas ceteraque similiter generatim perfectissima quaeque» 
(Ficino, Comzentaria in Platonem, c. e.2r). 


641 «posteriores vero Platonici post negationes, quas cum Platone prae ceteris eli- 
gunt, non absolutas quidem affirmationes admittunt, sed solummodo relativas: non abso- 
lutas — inquam — quia verentur, nequid penes Deum forte definiant, nequid interim Deo 
adhibeant naturae nostrae cognatum» (ibid.). 

642 PLAT., Ep. II, 312d5-313a6. 

643 «Quod quidem [sci/. definitio Dei] in epistola ad Dionysium Plato providentis- 
sime prohibet, asserens hunc circa Deum errorem errorum omnium originem esse. Rela- 
tivas autem affirmationes tradunt [sail Platonici posteriores] non significare quid vel qua- 
lis sit ipse Deus, neque nomen eius notitiamve exprimere — haec enim nobis impossibilia 
Parmenides inquit - sed quo pacto res ad Deum se habeant declarare, ut quando princi- 
pium dicimus et medium atque finem, intelligimus res a Deo fieri, servari, perfici» (FICI- 
NO, Commentaria in Platonem, c. e.2r). 
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donato i virtuosismi espressivi con i quali i platonici precedenti han- 
no tentato di determinare l’Uno al di là dell’Essere, quando lo stesso 
Parmenide ha dichiarato che Dio è ineffabile e inconoscibile.9** 


6.1. Ficino e i misteri della «Lettera Il» 


Varrà la pena di dibattere qui del ruolo rivestito dalla II epistola 
pseudo-platonica nella formulazione della concezione trinitaria di Fi- 
cino, vista anche l’importanza che, a buon diritto, gli assegna Michael 
Allen nell'articolo che ha dato avvio alla presente discussione.94 Va 
innanzi tutto detto che la Lettera II è citata varie volte nel Commento 
al «Parmenide», e quasi sempre si tratta di 312d5-313a6,°* ovvero di 
uno dei luoghi più cari al neoplatonismo.9*” L’interesse palesato da 
Ficino nei confronti di questa epistola è evidente se si prende in esa- 
me l’argumentum che precede la versione latina della medesima, che 
è molto più lungo di quanto non lo sia il testo della lettera stessa: 94 
l'estensione del proemio è motivata senz’altro dallo spessore teologi- 
co del suo contenuto, che Ficino si affretta a schematizzare in quattro 
punti fondamentali, definiti dapprima come observanda,? cioè, ge- 
nericamente, ‘cose da considerare” (ma, in base al seguito dell’argu- 
mentum, si potrebbe intenderli come “precetti da osservare”), e qua- 
lificati poi come wysteria.69° Fra di essi, è il terzo che mette conto 


644 Cfr. supra, nota precedente; e Parrz. 142a3-6. 
645 ALLEN, Marsilio Ficino andthe Christian Doctrine of the Trinity, in part. pp. 571-580. 


646 Questo passo è richiamato da Ficino nei capp. XXXIX, LVI, LVIII e, soprattut- 
to, LKXIX del commentario. 


647 Basti menzionare TPP II, 8-9, capitoli dedicati interamente da Proclo all’esegesi 
del brano in questione. Per la storia dell’interpretazione neoplatonica della Lettera II cfr. 
ivi, pp. XX-LIX. 

648 È, inoltre, il più esteso degli arguzzenta di Ficino alle epistole platoniche. La tra- 
duzione ficiniana della Lettera II è diponibile in PLATONE, Opera, ed. 1491, cc. 330va- 
331rb; l’Argumentum Marsilii in «Epistolam secundam» ivi, cc. 327vb-328vb. 


649 L'esordio dell’argumentum è il seguente: «In hac epistola, quam Plato scribit ad 
Dionysium iuniorem post primum ab eo discessum et expulso Dione, quatuor sunt prae 
ceteris observanda» (ivi, c. 327vb). 

650 Concludendo l’esposizione della prima parte dell’epistola, Ficino scrive: «Hacte- 
nus de primo epistolae huius mysterio dictum sit; ad secundum iam pergamus» (:bi4.). 
Più oltre, accingendosi ad interpretare la terza sezione della lettera, dichiara: «Tertium 
epistolae huius mysterium surgit altius» (ivi, c. 328ra); lo stesso dicasi per la quarta parte 
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analizzare, perché è un commento al passo summenzionato della Let- 
tera II e offre il pretesto di soffermarsi sulla trinità presagita da Pla- 
tone in tempi assai lontani dalla venuta del Salvatore. Ficino traduce 
in questo modo il brano enigmatico dell’epistola: 


Ais enim, ut ille fert, non sufficienter tibi a me de prima natura demon- 
stratum fuisse; dicendum est igitur tibi nunc per aenigmata quaedam [...]. 
Est autem ita: circa omnium regem cuncta sunt, ipsius gratia omnia, ipse 
pulchrorum omnium causa; circa secundum, secunda; tertia circa tertium. 
Humanus animus affectat qualia illa sint intelligere, aspiciens in ea quae sibi 
cognata sunt, quorum nihil sufficienter se habet. Sed in rege ipso et in his 
quae dixi nihil est tale; quod autem post hoc est animus dicit. At enim qualis 
haec tua interrogatio est, Dionysii et Doradis fili? Quae malorum omnium 
causa est.95! 


Nell’argumentum, dopo aver ricordato che nell'universo esistono 
tre ordini di forme e che ciascuno va ricondotto al proprio sovrano e 
alla propria fonte — le forme sensibili all’Anima del mondo, le ragioni 
essenziali alla Mente, le idee al Bene in sé —95? Ficino identifica il pri- 
mo re della lettera con l’Uno-Bene, il secondo re con l’Intelligenza 
divina e il terzo con l’Anima universale.9* E soggiunge che la prepo- 
sizione circa, che indica il movimento circolare della realtà attorno al 
Bene, è la maniera platonica di significare la funzione di causa esem- 
plare svolta da Dio; l’ablativo gratia serve ad accentuarne il carattere 
di causa finale; infine, il sostantivo causa, correlato al genitivo pu/chro- 
rum omnium, ne spiega la potenza efficiente.°°* Da un lato Ficino in- 
terpreta i tre re della II epistola come i signori delle sfere ontologiche 


dell’epistola. Nelle righe finali dell’argumentume Ficino afferma: «Mysteria vero haec in 
Epistola ad Syracusanos iterum confirmantur» (ivi, c. 328vb). 


651 Ivi, c. 330vb; cfr. PLAT., Ep. II, 312d5-313a4. 


652 «Quamobrem tres rerum ordines ad tres principes fontesque reducuntur: ordo 
quidem formarum ad mundi animam, ordo vero rationum ad mentem angelicam, ordo 
denique idearum ad ipsum bonum» (PLATONE, Opera, ed. 1491, c. 328ra). 

653 «Et quia per ideas cuncta referuntur ad bonum, ideo Plato inquit: “Circa om- 
nium regem cuncta sunt”, id est circa ipsum bonum sunt ideae perque ideas omnia; “cir- 
ca secundum”, id est mentem, sunt ‘“secunda”, id est rationes quae sequuntur ideas; “cir- 
ca tertium vero tertia”’, id est circa animam mundi formae» (ibid.). 

654 «Significavit autem Deum esse rerum causam exemplarem ubi dixit “circa”; item 
finalem, ubi ait “eius gratia”; rursus efficientem, quoniam subiunxit ipse causa est pulchro- 
rum omnium» (ibid). 
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superiori e quindi, neoplatonicamente, come tre sovrani distinti e di- 
sposti in ordine gerarchico; °°° dall’altro si concentra sulle ‘potenze’ 
del primo re e le descrive in termini di causalità esemplare, finale 
ed efficiente, suggerendo una triplicità insita nel Principio divino e 
perciò trascendente, sotto un diverso profilo, alle realtà che ne seguo- 
no e che sono capeggiate dai loro sovrani.95* Emanatismo o/e orto- 
dossia cattolica? 

L’enigma della Lettera II, come è stato evidenziato da Henri Do- 
minique Saffrey e Leendert Gerrit Westerink nell'introduzione all’e- 
dizione francese del secondo libro della Teologia platonica di Proclo, 
è originato anche dal fatto che, nel testo pseudo-platonico, solo il pri- 
mo Dio viene chiamato ‘re’, mentre il secondo e il terzo principio non 
vengono nominati. Di qui l'insorgere di due prevalenti letture del 
passo: chi ha coordinato il ravinv Paowevg con il ‘secondo’ (re? prin- 
cipio?) e con il ‘terzo’, mettendo sullo stesso piano queste realtà e col- 
locando l’Uno-Bene al di là di esse (è il caso di Amelio, Giamblico e 
Teodoro d’Asine); chi, invece, ha esaltato il ruolo del ‘Re del tutto’ di 
fronte agli altri re o principî, escludendo di collegare le tre entità se- 
condo un rapporto di coordinazione, ma facendo corrispondere il 
primo re all’Uno-Bene e situando i successivi principi-sovrani in po- 
sizione subordinata (ed è il caso di Plotino, Porfirio e Proclo).9°7 

Non c’è dubbio che Ficino abbia abbracciato la tesi di Plotino e di 
Proclo, soprattutto se si considera il cap. LKXIX del Comzzento al 
«Parmenide», che conclude il commento alla I ipotesi: l’umanista, sul- 
la scia dell’In Parmenidem procliano, porta ad esempio il ‘terzo miste- 
ro’ della Lettera II per confermare l’ineffabilità dell’Uno simpliciter.958 
E sottolinea l’uso platonico del circa (gr. nepi) °°° per esprimere il mo- 
do in cui bisogna approcciarsi al Principio, mantenendo, cioè, la do- 
vuta attenzione e senza dimenticare il divario che ci separa da esso.99° 


655 Cfr. PLOT., Ern. V, 1, 8; VI, 7,42. 

656 ALLEN, Marsilio Ficino and the Christian Doctrine of the Trinity, pp. 576-577. 

657 TPP II, pp. LVII-LIX. 

658 Per i riferimenti precisi all’In Parmenide, cfr. infra, il cap. LXXIX del Com- 
mento al «Parmenide». 

659 PLAT., Ep. II, 312d7, el, e4; 313al; Parm. 14227. 


660 «Syrianus et Proclus diligenter almodum, ut cetera solent, ista rimantur, obser- 
vantesque singula ubique Platonis verba, tradunt mysticum hic latere sensum, ubi prae- 
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E per tale ragione che Platone ha affermato: «circa ipsum regem ni- 
hil est tale», dice Ficino,99! che traduce il «toò &ù faarAéws répr rai 
dv eirov, ovéév gotiv torovto» 992 dell’epistola altrimenti da come l’a- 
veva reso nella versione pubblicata nel 1484,993 ovvero: «Sed in rege 
ipso et in his quae dixi nihil est tale»,9°* laddove l’influenza della tra- 
duzione del Bruni è chiara.9°9 A parte osservare l'evolversi della 
comprensione ficiniana del testo pseudo-platonico parallelamente al- 
l'utilizzo o all'approfondimento di determinate fonti,°99 si può rile- 
vare che Ficino si sforza di risolvere la difficoltà contenutistica del 
passo distinguendo ciò che riguarda l’ipse rex da ciò che riguarda 
le realtà seguenti e, tra di esse, l’anima umana e il concetto che si 
è formata dell’Uno, «inde sibi insitum».99” L'anima umana non 
può parlare circa ipsum unum, quando discute dell’Uno, perché 
non può conoscere né rivelare la sostanza divina, ma parlerà de ipso 
uno, partorendo l’uno che racchiude in se medesima: quest’uno in- 
dividuale, generato da Dio a immagine di Dio, non accorda all’uomo 
la capacità di comprenderne il mistero,°°8 ma gli permette di dire 


sertim dicitur “circa ipsum unum”: aliud enim significari volunt ubi legitur “de ipso 
uno”, aliud autem ubi legitur “circa ipsum unum”, de uno siquidem tractare facile pos- 
sunt ingeniosi, sive affirmando sive negando, tametsi tutius negare licet; sed circa ipsum 
unum nemo aut ullo modo affirmat quicquam aut exacte negat. Si quis enim circa ipsum 
meditaretur, consequeretur iam et attingeret illud, quod quidem contingit nemini. Merito 
igitur Plato, in epistola ad Dionysium, inquit: “circa ipsum regem nihil est tale”, qualia 
nobis cognata sunt» (Ficino, Comrzentaria in Platonera, c. £.6r). Per i rimandi alla Lettera 
II cfr. supra, nota precedente. 


661 Cfr. supra, citazione alla nota precedente. 
662 PLAT., Ep. II, 313al-2. 
663 Cfr. supra, nota 3 Introd. 


664 Cfr. supra, nota 651 Introd. (e citazione relativa). Si noti però che, nella versione 
volgare dello stesso passo contenuta nel Libro dell'amore, Ficino scrive: «“Ma circa esso 
re e quelle cose che io dissi, non è alcuna cosa tale; e quello che è dopo questo, l'animo 
parla”» (Ficino, E/ libro dell'amore, II, 4.4-5). Così anche nell’In Convivium: «Circa vero 
ipsum regem et ea quae dixi, nihil est tale; quod autem post hoc est, animus dicit» (FICcI. 
NO, In Convivium, II, 4 [p. 33]). 

665 Leonardo Bruni traduce infatti: «sed in rege ipso et in his quae diximus nihil est 
tale». Cfr. M. ISNARDI PARENTE, Su/le ‘Epistolae Platonis’ di Leonardo Bruni, in «Rivista di 
Storia della Filosofia», n.s., LXI (2006), n. 2, pp. 245-261: 250. 


666 Si tratta qui, in particolare, di Moerbeke transl., II, p. 518.72-85 (518.13-28 Ir 
Parm. Steel, III, pp. 344-346). 


667 Ficino, Commentaria in Platonem, c. £.6r. 
668 Cfr. infra, il cap. LXXIX del Commento al «Parmenide»: «Merito igitur Plato, in 
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669 ( ) 670 


«quod post ipsum est» ‘9° («tò Sh petà todTO T] YuXn gnorv») *7° e di sce- 
gliere la via del silenzio per lodare il Re del mondo.*”! Al pio silentio 
incitano, insieme a Platone, anche Mercurio Trismegisto, il Parmenide 
del dialogo platonico, Dionigi Areopagita: i veri prisci, nominati sia nel 
cap. LXXIX del Commento al «Parmenide»,8"? sia nel proemio alla 
versione latina della Lettera II, nell'ambito dell'esposizione del ‘quarto 
mistero’, «de divinorum perceptione».°?3 Infatti, non si può avere in- 
telligenza, ma ‘percezione’ delle cose divine: l'attitudine ad accoglierle 
non ha niente a che vedere con la possibilità o l'aspirazione a conce- 
pirle, perché l’intelletto cerca di ridurre Dio alla propria portata, ma 
l’immensità divina è al di fuori di ogni proporzione; l’unica maniera 
per accostarvisi è quella della ‘sofferenza benefica’ (passio benigna), 
che ci dispone a ricevere la grazia nel momento in cui la nostra mente 
si sia raccolta in unità e abbia ritrovato in sé l’effigie divina.9°* 


epistola ad Dionysium, inquit: “circa ipsum regem nihil est tale”, qualia nobis cognata 
sunt; “sed quod post ipsum est anima dicit”’, ubi sane mysterium, quod in superioribus 
tetigimus, latere videtur, animam videlicet, quando pronuntiat unum, non ipsum simpli- 
citer unum enuntiare, sed suum quoddam unum inde sibi insitum edere suumque de illo 
proferre conceptum, neque tamen circa ipsum agere, sed de illo. Ipsum namque a nobis 
nullo modo dicitur» (ibid.). Cfr. PLAT., Ep. II, 313al-2. 

669 Cfr. supra, citazione alla nota precedente. 

670 PLAT., Ep. II, 31322. 

67! «Eiusmodi silentium nobis hic imponere Parmenides quoque videtur, post quam 
dixit primum neque cognosci neque dici posse, ideoque non solum affirmare de illo quic- 
quam prohibet, sed negationes quoque admonet posthabendas: utrobique enim dicimus, 
sive affirmando sive negando, illud vero dici nullo modo potest. [...] Quamobrem non 
iniuria Parmenides admonet non tam negationibus, quam silentio tranquillo, divino, ama- 
torio confidendum» (Ficino, Comzmentaria in Platonem, c. f.6r). Cfr. Parm. 142al-6. 

672. A] quale si rimanda per le fonti utilizzate da Ficino. 

673 PLATONE, Opera, ed. 1491, c. 328rb-vb. 


674 «Intelligentia enim pro natura sua iudicans compellit nos Deum ipsum vel intel- 
lectum quendam vel intelligibile quiddam asseverare. Immensum vero bonum neque in- 
tellectus est, qui velut egenus ad intelligibile se vertit, tanquam bonum quo illustrante 
proficiat; neque intelligibile est dicendum, quod quidem communem quandam cum intel- 
lectu naturam habet, per quam etiam proportionem habet cum intelligentia congruam. At 
nulla est immenso bono ad finita bona naturae communio, nulla proportio. Hinc in Par- 
menide probat nos neque nomen neque definitionem neque scientiam habere de Deo, ut- 
pote qui sit super intelligentiae limites. Idem ante ipsum Mercurius asserit; idem post ip- 
sum Dionysius Areopagita, probans Deum non esse dicendum ens atque intelligibile, sed 
super utrumque. Quamobrem cum Deus intellectum atque intelligibile infinito superet 
intervallo, nemo ulla intelligentiae actione divinam substantiam potest consequi; potest 
tamen quandoque assequi passione: passione, inquam, benigna, per ipsam beneficam in- 
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E Platone il depositario della sapienza mistica, rivelata da Dio a 
Mosè e tramandata oralmente, secondo una consuetudine assunta a 
legge e rispettata, in tale veste, dai Pitagorici.*”° Di conseguenza, è 
vano pretendere dai dialoghi platonici un ordine didattico estraneo 
alla loro stessa finalità, che consiste nell’indirizzare a Dio tramite la 
purificazione (purgatio) e la conversione (conversio).?° Platone è co- 
lui che prepara la strada che conduce all’Olimpo,*”” ripulendo l’oc- 
chio della mente, creato per essere riempito della luce divina, dalle 
lordure materiali; una volta svuotato di tutto ciò che gli offuscava 
la vista, quest'occhio diventerà un ricettacolo degno, che, se orientato 
in modo opportuno verso Dio, potrà contemplarlo con sguardo puro 
e retto.*°8 Platone, nelle parole di Ficino, sembra quasi Giovanni Bat- 
tista, che esorta alla conversione e battezza non solo a scopo espiatorio 
e rituale, ma a scopo iniziatico e per ottenere il rinnovamento dello spi- 
rito;99° raddrizzandosi, l’anima umana raggiungerà la condizione ne- 
cessaria per rimettersi a Dio: «Sat ergo fuerit post convenientem inqui- 
sitionem purificasse mentem atque direxisse; reliquum Mercurius 
sacro mentis silentio tribuit» 98° 

I misteri della Lettera II, conclude Ficino nel suo proemio, sono 


comprovati dall’epistola ai Siracusani®8! e, in maniera straordinaria, 


finiti boni actionem nobis illatam; illatam, inquam, in unitatem ipsam, nostrae mentis ca- 
put, quando videlicet mens in unitatem suam, quae expressa est divinae simplicitatis ima- 
go, totamque undique se collegerit» (ivi, c. 32812). 

675 «Hac ratione Iudaei aiunt mysticum suae legis sensum ab ipso Deo per Moysem 
non tam litteris traditum, quam animis commendatum. Sed hoc illi viderint, Pythagorici 
certe id observabant et Plato servavit» (sbid.). 

676 «Si quis autem haec diligenter consideraverit, non exiget a Platone in dialogis 
suis consuetum illum apud humanos disputatores ordinem doctrinalem, sed eo dumtaxat 
stilo contentus erit, qui rectiori tramite perducat ad Deum. Eiusmodi vero stilus sive ordo 
in purgando et convertendo consistit» (ivi, c. 328vb). 

67? «Sic et Plato de substantiae proprietatisque divinae definitione scribit nihil; scri- 
bit tamen multa quae vel per negationes vel per relationes, vel adhortando vel instruendo, 
ad eum mentis statum quandoque perducant, cui tandem ex alto panditur domus omni- 
potentis Olympi» (ivi, c. 328va). 

678 «Oportet enim mentis oculum et purgare a caliginosis materiae sordibus et pur- 
gatum in ipsam divini solis lucem rite dirigere. Ulterius vero perquirere aut contendere 
non oportet. Immensa enim lux ubique praesens sua prorsus natura creato ad ipsam men- 
tis oculo, cum primum in eam purus rite respexerit, se infundit» (ivi, c. 328vb). 


679 Mt 3, 1-12. 
680 PLATONE, Opera, ed. 1491, c. 328vb. 
681 Si tratta, com'è noto, della Lettera VII. 
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dai precetti evangelici.99? Tra di essi, dunque, anche il mistero dei tre 
re, che Ficino dichiara di aver illustrato dettagliatamente nel com- 
mento al Sirposto,*? dove, all’interno della seconda orazione, viene 
riportato e analizzato il testo dell’Enigma Platonis ad Dionysium. 684 È 
qui che Ficino approfondisce il significato del termine circa («circa 
omnium regem cuncta sunt»), rimarcando che non va inteso in 
senso spaziale, ma come indicatore dell’ ‘estraneità’ assoluta del Re 
del tutto rispetto alla realtà che ne deriva, essendo il Principio privo 
di composizione e fungendo da causa finale per ogni cosa.°89 Per lo 
stesso motivo Platone ha scritto: «circa omnium regem» e non: «circa 
primum regem», affinché fosse indubitabile che stava disquisendo di 
Dio e non di un principio fra gli altri, posto sul medesimo piano dei 
re successivi e parte della sfera dell’Essere.°*” Inequivocabile, oltre al- 
l’alterità dell’Uno-Bene in rapporto al secondo e al terzo dei reges, ov- 
vero all’Essere, risulta l'adesione alla tesi procliana, come si è già os- 
servato: «non volle Platone chiamare Idio el primo re ma el re del 
tutto, perché se l'avessi chiamato el primo, parrebbe forse che lo col- 


682 «Mysteria vero haec in epistola ad Syracusanos iterum confirmantur; atque haec 
confirmata mirum in modum praecepta evangelica comprobant» (PLATONE, Opera, ed. 
1491, c. 328vb). 

683 Queste le parole di Ficino mentre si accinge a presentare il ‘terzo mistero’ della 
seconda epistola platonica: «Tertium epistolae huius mysterium surgit altius. Sed quoni- 
am in Theologia et in libro De arzore latius exposuimus, satis fuerit in praesentia leviter 
delibasse» (ivî, c. 328ra). 


684 Si tratta della nota in margine al passo della Lettera II: nota contenuta nel mano- 
scritto Vaticanus lat. 7705, che conserva la versione autografa del Corzzentarium in Con- 
vivium e utilizzato da Raymond Marcel per la sua edizione del medesimo, così come da 
Pierre Laurens per la nuova edizione francese dell’opera: cfr. M. FiciNo, Commentaire sur 
«Le Banquet» de Platon, «De l'amour». Commentarium in Convivium Platonis, De amore. 
Texte établi, traduit, présenté et annoté par P. Laurens, Paris, Les Belles Lettres, 2002, 
pp. CVII-cvIli (e, per la nota, ivi, p. 33). 


685 Cfr. supra, nota 651 Introd. (e citazione relativa). 


6 «Circa regem” non intra regem, sed extra significat: in Deo enim nulla est com- 
positio. Quid vero dictio illa “circa” significet, exponit Plato cum addit: “Eius gratia om- 
nia, ipse causa est pulchrorum omnium”, quasi dicat: ideo circa regem omnia sunt, quia 
ad illum tamquam ad finem pro natura sua omnia revolvuntur, quemadmodum sb illo, 
tamquam principio, producta sunt omnia» (Ficino, In Convivium, II, 4 [p. 33]). 

? «Noluit autem Deum regem primum vocare, sed omnium regem, ne, si primum 
diceret, eum una cum sequentibus ducibus in aliqua numeri spetie conditionisque pari- 
tate collocare forsitan videretur. Neque dixit prima circa illum, sed cuncta, ne crederemus 
eum ordinis alicuius potius quam cunctorum gubernatorem» (ibid.). 
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locassi in qualche spetie di numero [...]».988 Nel cap. 8 del II libro 
della Teologia platonica Proclo si esprime in modo analogo: quella 
dei tre re non è una semplice enumerazione, ma la foggia corretta 
di celebrare la trascendenza del Principio,8° intorno (repi) al quale 
tutte le cose sussistono e in grazia (#vexa) del quale tutte possiedono 
l'essere e la facoltà di agire.°°° 

Soltanto a Dio, scriverà Proclo nello stesso capitolo, spetta il nome 
di ‘Re’, perché solo Lui regna sul mondo intero, superando gli altri 
principi causali non come primo all’interno di una triade, ma come an- 
teriore ad essa e a qualsiasi realtà.9°! E Ficino: «non disse [sa Platone] 
circa lui sono le prime cose, ma tutte, acciò che non credessimo Iddio 
essere governatore d’un certo ordine più tosto che dell’universo».9°? 

E plausibile, in base a quanto sostiene Michael Allen, che Ficino 
sia arrivato a concepire, nel tentativo di decifrare e giustificare il re- 
bus della Lettera II, una sorta di ‘triade allargata’, «a triad within a 
triad»9°? in cui poter mantenere le tre ipostasi neoplatoniche (Uno- 
Intelletto-Anima) e, nel contempo, la triplicità causativa (efficiente, 
esemplare, finale) dell’Uno-Bene. Questo fatto non basta, però, a sal- 
varlo dal sospetto di subordinazionismo, tanto più che Ficino appro- 
va e sfrutta a suo vantaggio la teologia procliana, la quale, pur di- 
fendendo l’ineffabilità del Principio e ponendolo al di là di ogni 
possibile moltiplicazione, resta, nonostante ciò, subordinazionista. 

Se poi si ricorda l’opuscolo giovanile Di Dio et anima (1458),9° 
in cui Ficino accosta, in maniera piuttosto ardita, le persone della Tri- 
nità cristiana alle tre proprietà (potenza, sapienza e bontà) che Erme- 
te Trismegisto avrebbe a suo dire assegnato alla sostanza divina,î°° 


688 FIcINO, E/ libro dell'amore, II, 4.17. 

689 TPP II, 8, pp. 52.19-53.24. 

690 Ivi, p. 53.21-24. 

69! Ivi, p. 54.7-19. 

692 Ficino, E/ libro dell'amore, II, 4.18-19. 

693 ALLEN, Marsilio Ficino and the Christian Doctrine of the Trinity, pp. 576 e 580. 
694 Catalogo Ficino, pp. 17-18 (n. 14). 


695 Scrive Ficino: «Mercurio Trismegisto [...] espressamente pone tre proprietà nella 
divina substantia, cioè potentia, sapientia e bonità. La potentia chiama lui et etiam e Cri- 
stiani teologi el Padre, la sapientia el Figliuolo, la bonità lo Spirito Sancto» (Supplemen- 
tum Ficinianura, Il, p. 132; S. GENTILE, In margine all'epistola «De divino furore» di Mar- 
silio Ficino, in «Rinascimento», II s., XXIII [1983], pp. 33-77: 41). 


— CXLII — 


INTRODUZIONE 


proprietà che anche Guglielmo di Conches aveva introdotto per spie- 
gare le cause della creazione nelle Glosae super Platonem,5°9 le per- 
plessità aumentano: «Si noterà [...] l'insistenza sul rapporto tra le 
persone divine e la ‘“generatione delle creature’ — da cui esse deriva- 
no i loro attributi di potenza, sapienza e bontà — nonché il richiamo 
esplicito al “libro della creatione del mondo” (cioè al Tizzeo di Pla- 
tone)».5°” Il paragone fra la Trinità delle persone e la trinità delle 
proprietà divine (e la triplice causalità — efficiente, esemplare, finale — 
ad essa correlata), che nel Di Dio et anima segue la citazione dell’e- 
nigma della Lettera II,6°* torna, in tono minore e senza il minimo 
accenno ad Ermete, nel cap. XXXI del De Christiana religione 
(1474),°° dedicato ad attestare la veridicità del dogma trinitario par- 
tendo dalle fonti giudaiche. In realtà, potentza, sapientia e bonitas so- 
no qui le abilità dell'uomo-artifex, che crea l’opera coniugando le di- 
verse qualità di cui è dotato, sebbene, per questo, non vada a 
triplicare la sua persona; Dio, al contrario, è designato spesso, nelle 
Sacre Scritture, al singolare e al plurale insieme, perché solo in lui 
ci sono tre persone in un’unica natura.”° Non che a Dio Ficino ascri- 
va le tre facoltà (vires) che determinano la forza creatrice dell’artefice 
umano; ma l’associazione tra uomo-artifex e supremo Fattore sorge 
spontanea,”! così come quella fra potenze umane e potenze divine: 


696 GENTILE, ivi, pp. 41-50. Cfr. anche ID., Il ritorno di Platone, dei platonici e del 
‘corpus’ ermetico. Filosofia, teologia e astrologia nell'opera di Marsilio Ficino, in VASOLI, 
Le filosofie del Rinascimento, pp. 193-228: 198. Resta fondamentale, per la comprensione 
della filosofia di Guglielmo di Conches, T. GREGORY, Anima mundi. La filosofia di Gu- 
glielmo di Conches e la scuola di Chartres, Firenze, Sansoni, 1955: «Come la dottrina tri- 
nitaria di Abelardo, anche quella di Guglielmo di Conches è condannata per un’indebita 
appropriazione di tre attributi alle tre divine persone: Potenza è il Padre, Sapienza è il 
Figlio, Volontà e Bontà lo Spirito Santo» (ivi, p. 118). 

697 GENTILE, In margine all'epistola «De divino furore», p. 43. 


698 Supplementum Ficinianum, Il, p. 132. Cfr. GENTILE, In margine all'epistola «De 
divino furore», p. 43 (in part. nota 2). 


699 Catalogo Ficino, pp. 81-87 (nn. 63-68). 


760 «Meminisse vero oportet quod, quamvis in humano artifice potentia, sapientia, 
voluntas sive bonitas quodammodo differant, nemo tamen ob huiusmodi differentiam di- 
cit: “artifex ille fecerunt” vel “artifices illi fecit”, qui tria illa personas non constituunt dif- 
ferentes. In solo autem Deo, et quasi semper, sacrae litterae cum singulari plurale coniun- 
gunt, quia videlicet in illo solo unica natura est ac tres personae, atque in eo non modo 
sunt tres vires, quemadmodum in artifice, sed tres etiam personae mirabili quodam pacto 
distinctae invicem et unitae» (Ficino, De Christiana religione, p. 59). 


701 Cfr., in proposito, supra, nota 254 Introd. 
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«in eo [scz/. in Deo] non modo sunt tres vires, quemadmodum in ar- 
tifice, sed tres etiam personae».?° La metafora è implicita, e lecita; 
non desta, peraltro, alcun sospetto. 

Ancora, nel cap. 13 del II libro della Theologia Platonica (l’edizio- 
ne a stampa è del 1482),7°3 incentrato sulla Provvidenza divina, che 
ama le sue opere come l’artigiano (faber) ciò che ha prodotto con le 
proprie mani,”°* Ficino si rivolge idealmente a Lucrezio per dimo- 
strargli che l’universo non può essere frutto del caso, ma dell’azione 
concorde e simultanea di potenza, sapienza e bontà divine, che, attra- 
verso l’unica Vita del mondo, regina dell’unico corpo del mondo, lo 
spingono verso un progresso indefinito.?°5 La Vita, dirigendo il con- 
cento universale a guisa di Provvidenza interiore al mondo, è la mani- 
festazione delle tre forze/persone divine (potenza, sapienza e bontà) e 
il compimento del loro fine ultimo, che consiste nel ricondurre a Dio 
ogni essere. Ma cos'è questa Vita che signoreggia sul mondo, eserci- 
tando un dominio benefico? Non rammenta forse l'Anima mundi? 


702 Cfr. supra, nota 700 Introd. 
703 Catalogo Ficino, pp. 111-113 (nn. 87-88). 


704 «Si Deus sibi ipsi [ipse ed. Hankins] placet, si amat seipsum, profecto imagines 
suas et sua diligit opera. Diligit faber opera sua, quae ex materia fecit externa. Amat mul- 
to magis filium genitor, quem ex materia intrinseca generavit, quamvis eam prius accepe- 
rit, dum comederet, aliunde. Amat Deus ardentius sua quaelibet opera, cum non accepe- 
rit aliunde materiam, sed ipse idem materiam creaverit qui et formavit, quo fit ut et solus 
et totius operis causa fuerit» (Ficino, Theo/. Plat., II, 13 [$ 1 Hankins])). 


705 «Fateamur igitur: necessarium est, Lucreti, quod [...] neque sua sponte movetur 
mundus sine vita, neque tam diu, tam aequaliter volvitur sine potentissima vita, neque 
tanto ordine sine sapientissima mente, neque tam optime et commodissime absque sum- 
mo bono, sed vita quaedam una, regina unius mundani corporis, potentia, sapientia, bo- 
nitate praecellens, mundum providentissime et ab initio et continue perducit ad opti- 
mum. Haec vel summus est Deus vel Dei summi pedissequa: si summus est Deus, 
Deus providet certe; si Dei pedissequa, Deus etiam providet, quoniam primum princi- 
pium sui ipsius gratia agit movetque cuncta. Divine de Iove dixit Orpheus: “Mavtoyéve0X 
apyijadviwy, taviwvie teXevit)”*, id est: “Omnium genitor principiumque et finis”. Ideo, 
si vita mundi providet, profecto ducta a Deo, ad Dei providet finem. Igitur ad Dei boni- 
tatem omnia denique diriguntur» (ivi, $ 8 Hankins). Traduce bene Michael Allen la frase 
«[...] sed vita quaedam una, regina unius mundani corporis, potentia, sapientia, bonitate 
praecellens [...]» in questo modo: «But a unique life, queen over the unique world body, 
excelling in power, wisdom, and goodness [... ]» (ibid.). Raymond Marcel, invece, fornisce 
del passo una traduzione fuorviante: «[...] mais qu’une vie unique, reine du corps unique 
de l’univers, qu’une puissance, une sagesse, une bonté supérieure conduisent au mieux 
l’univers [...]» (Ficino, Theol. Plat. [2], vol. I, p. 124). 
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Le assonanze, di sicuro, non sono sufficienti per provare l’etero- 
dossia di Ficino. Notare come Giove, per fare un esempio tra mille, 
possa rappresentare, seppur in contesti diversi, l’Anima universale 
— posta a guida degli dèi cosmici e progenie dell’Intelligenza prima — 7° 
e, in altra sede, il Dio ravtoyéve@®og degli Inni orfici,7°? principio e 
termine di tutte le cose, che per mezzo della Vita esprime la sua po- 
tenza, la sua sapienza e la sua bontà ?°* non è abbastanza per sostene- 
re che Ficino fosse immanentista o subordinazionista. A fronte della 
debolezza degli argomenti avanzati spicca, comunque, l'ambiguità di 
fondo dell’atteggiamento di Ficino, che si svela proteiforme come la 


natura dell'Anima npwroyevig,”°? eterna fenice da cui tutto si genera.?!° 


7. AI CONFINI DELL'UNIVERSO FICINIANO: UNO E MATERIA PRIMA 


L’accostamento fra Unità somma e materia primordiale, che, 
esterna ed inferiore alla sfera dell'Essere, ne costituisce il limite e 
ciò che separa l’Essere dal nulla, è comune al neoplatonismo tardo- 
antico e, in particolare, a Proclo.”!! Ficino riprende a larghe mani 
questa concezione, che rielabora al fine di corroborare la tesi di un 
Principio assolutamente semplice, il cui statuto sia differente da quel- 
lo ontologico e, soprattutto, dall'essere molteplice, in qualsiasi modo 
si manifesti. Anteriore alla varietà universale, che si esplicita tramite 
opposizioni e conflitti, il Primo non possiede, in senso proprio, un 


contrario,”!? ma uno specchio nel quale la sua immagine si riverbera, 


706 Cfr. supra, nota 582 Introd. L’identificazione fra Giove e l’Anima del mondo è 
peraltro richiamata anche da MACR, In sorzn. Scip., I, 17, 14. 


707 Hymni Orpb., XV.7. 

708 Cfr. supra, nota 705 Introd. 

709 Il termine è desunto da Hymni Orph., XXV.2. L'inno è dedicato a Proteo. 

710 L'Anima del mondo è associata a Proteo e alla fenice fra, nei capp. I-II della III 
ipotesi del Comzzento al «Parmenide». 


7! J. TROUILLARD, L’Ur es l’àme selon Proclos, Paris, Les Belles Lettres, 1972, pp. 69- 
77: «Proclos ne dit pas que la matière est aussi divine que la forme, mais il còtoie cette 
affirmation quand il déclare que les extrémes (Un et matière) se touchent par leur indé- 
termination totale» (ivi, p. 76). 

712 «Inter haec intelligere non esse quicquam proprie ipsi bono contrarium, quasi id 
in eodem genere contra bonum in opposito dividatur. Principium namque rerum, cum 
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rifrangendosi nel numero infinito degli enti individuali: si tratta della 


materia, dotata della stessa fecondità dell’Uno; non, però, di una fe- 


condità produttiva, ma ‘paziente’,7!3 perché rivolta ad accogliere la 


molteplicità delle forme che dall’Uno-Essere, il ‘Figlio del Bene',7!4 


scaturisce. 

Nel Commento al «Parmenide» la materia ha tutti gli attributi del- 
l’Uno in sé: informità,”!5 semplicità,7!9 estraneità alla dimensione 
conoscitiva,7!” estraneità alla dimensione spaziale (e quindi tempo- 


rale),7!8 indivisibilità,7!? infinità e indeterminatezza,”?° accessibilità 


nullo potest in eodem genere convenire et e nullo per differentias sibi additas discrepare, 
sed dicitur aliquid subcontrarium bono, id est sub boni imperio collocari aliquid ab eo 
maxime distans ac penitus dissimillimum, id est infimam mundi materiam. [...] si ipsum 
bonum est, necessario eius subcontrarium provenire, id est, si primum est universi prin- 
cipium, necessario datur gradus quidam infimus universi» (Ficino, In Plot., p. 1586). 


713 Cfr. infra, il cap. XLIII del Commento al «Parmenide»: «In ordine universi ad pri- 
mum pervenitur et ultimum: utrunque necessario est unum atque simplex, multitudinis ex- 
pers, alioquin neutrum erit primum simpliciter aut ultimum. [...] Iam vero cum actio primi 
ulterius protendatur quam sequentium actiones, nimirum in infimo nullum inerit ceterorum 
munus, sed sola et simplicissima ipsius primi proprietas, ut praeter primi simplicitatem uni- 
tatemque, nihil possit infimo simplicius cogitari, praesertim cum nihil in se ipso novum ma- 
chinari queat. Quod autem est primo quam proximum, etsi simplex existit inde, sua tamen 
se ipsum fecunditate multiplicat» (Ficino, Cormzzentaria in Platonem, c. c.4v). 


714 Cfr. supra, nota 621 Introd. 
715 Cfr. infra, il cap. VII del Commento al «Parmenide». 


716 Cfr. infra, il cap. XVII del Commento al «Parmenide»: «Nempe contemplari licet 
cum mundani architecti virtutem, tum etiam formabilem materiae facilitatem simplicita- 
temque perpetuam [...}» (Ficino, Commentaria in Platonem, c. a.5v). 


17 Cfr. infra, il cap. XXXV del Commento al «Parmenide»: «Cogitur enim cogita- 
turus materiam omnem denique formam exuere, quod quidem est contra consuetum co- 
gnitionis effectum» (ivi, c. b.62). 

718 Cfr. #anfra, il cap. XLIII del Commento al «Parmenide»: «Praeterea omnis divisio, 
differentia, multiplicitas fit vel per formarum varietatem vel divisionem, ad dimensiones 
numerosve spectantem. Haec omnia formalia sunt; in materia nihil est per se formale: nul- 
la igitur multiplicitas inest» (ivi, c. c.40). 

719 «Sicut igitur in linea longa pervenitur utrinque ad punctum nullo modo longum, 
sed prorsus indivisibile quantum ad dimensionem spectat, sic in universo ad primum ul- 
timumque procedimus unum prorsus et individuum etiam, quantum ad existentiam per- 
tinet et naturam» (ibid.). 


720 «Atque quatenus multitudo formalis negatur de materia, eatenus negari ens et 
affirmari unum. Ac si ex eo quod infinitas subire formas potest et indefinita pariter est 
ad omnes, Plato in Philebo sub ordine infiniti materiam collocet, non tamen propterea 
eam existimabit esse minus unam, sed maxime unam, siquidem nullum infinitorum natu- 
raliter habeat» (iv5, c. c.5r). Cfr. PLAT., Phil. 24a6-25a4. 
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per via negativa,”?! assenza di un luogo preciso all’interno della scala 
dell’Essere, posta com'è all’estremità dell’universo: «inter utraque 
[scil. ipsum unum atque materiam], tamquam summum atque infi- 
mum, omnia coercentur».”22 Un ruolo non secondario, quello della 
materia, che, pur essendo l’infimzum universi, è necessaria all’opificio 
divino e, in quanto tale, è anche buona:”?* concausa, cioè causa im- 
manente, della realtà — come spiega Ficino nel cap. LI del Commento 
al «Parmenide» — essa funge da sostrato delle forme corporee, che 
vengono alla luce riflettendovisi,”?4 e da barriera che neutralizzi, tra- 
mite l’indeterminazione sua propria, gli effetti del principio di inde- 
terminazione (ovvero l’Infinito presente nell’Uno-Essere),72° laddove 
l’azione limitante della forma non basti più ad arrestare il dissolvi- 
mento dell’Essere. E l’unità della materia, che è poi la simplicissima 
ipsius primi proprietas,"° a farne una realtà esistente,”?” non certo 
la forma che può assumere di volta in volta nel passare dallo stato 
magmatico allo stato corporeo; è la stessa unità ad impedire che le 


721 Cfr. infra, il cap. II della V ipotesi del Comzzento al «Parmenide»: «Si hinc qui- 
dem ipsum unum in ipsa sua eminentissima simplicitate consideremus, inde vero materi- 
am in ipso mero primoque sui ipsius gradu, solum inde, id est ab uno pendentem, vide- 
bimus hanc aliquid illius habere vel ab illo: utrumque enim et unicum est et simplex; de 
utroque negantur omnia, quamvis de illo quidem per excessum, de hac autem per defec- 
tum; inter utraque, tamquam summum atque infimum, omnia coercentur» (FICINO, Com: 
mentaria in Platonem, c. h.5r). 


722 Cfr. supra, nota precedente. 


723 Cfr. infra, il cap. XLIII del Commento al «Parmenide»: «Forte vero materia to- 
tiens iudicanda bona, quot species appetit excipitque libenter, quasi portiones boni, et 
quantum necessaria est huic universo boni ipsius operi, tantum forsitan est et bona» (FI. 
cino, Commentaria in Platonem, c. c.5r). 

724 Cfr. infra, il cap. II della V ipotesi del Commento al «Parmenide»: «Mitto quod 
Plotinus ait, hanc [saz/. materiam] nullius compositi revera partem fieri, sed imaginum 
ubique subiectum, forte quasi speculum» (ivi, c. h.5r). 

725 Cfr. infra, il cap. LX del Commento al «Parmenide»; cfr. anche LAZZARIN, Finito 
e infinito cit. 

726 Cfr. supra, citazione alla nota 713 dell’Introd. 

727 Cfr. infra, il cap. II della V ipotesi del Comzzento al «Parmenide»: «Materia de- 
nique sua quidem natura, si qua modo natura dicenda est, nec unitatem habet neque for- 
mam neque motum, sed ab ipso simpliciter uno, mox inde procedens, sortita est unita- 
tem, deinde vero ab uno ente formas, tertio tandem ab anima motus. Si vero mens 
prima et anima mundi ad ipsam materiae unitatem existentiamque conducunt, non tamen 
ut mens vel anima, sed ut unum quiddam ipsiusque, quod unum est simpliciter, instru- 
mentum» (Ficino, Comzzentaria in Platonem, c. h.5r-v). 
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frange marginali dell'universo si dileguino scivolando impercettibil- 
mente nel nulla: in questo senso, la materia è il primum super nibi- 
lum,"° la privazione per essenza, il vere ron ens che corrisponde al 
nihil privativum e non, come si potrebbe pensare, al nihil negati 
vum,"*? perché, quale assoluto non essere, è unità al massimo grado 
e in maniera intrinseca: 


Denique a summo rerum principio deducatur [scé/. materia] non pro- 
prie qua ratione illud bonum ipsum est, id est sese abunde communicans, 
sed potius qua illud est ipsum unum, id est ab omnibus mirabiliter segrega- 
tum. Sic ergo materia egena penitus et informis evadit, ab omnibus omnino 
muneribus segregata. Sic rursus materia unum aliquid potius quam bonum 
denominatur, et unitatem quidem habet intrinsecam, bonitatem vero extrin- 
secus apparentem.73° 


E più corretto definire la materia uno che bene, dal momento che 
si può considerare una a livello sostanziale (intrisecus), bene a livello 
accidentale (extrinsecus). E come se la superficie dell’universo, con- 
chiuso e circoscritto dalla materia informe, fosse composta da uno 
strato interno e da uno esterno: il primo avente la natura dell’uno, 
il secondo la natura del bene; il primo conforme allo statuto reale del- 
la materia, il secondo alla sua foggia apparente. Nella materia, diver- 
samente dagli enti individuali, l’unità prevale sulla bontà e l’indeter- 
minatezza sulla molteplicità formale: perciò Platone ha collocato la 
materia nell’ordine dell’infinito,”?! da intendersi come universa for- 
mabilitas e potenzialità indefinita di sostenere ogni molteplicità; per 
questo, nel Tirzeo, l’ha chiamata ‘uno’, cioè ricettacolo atto ad acco- 
gliere la molteplicità.?3* Il vocabolo susceptaculur, che traduce il gre- 


728 Scrive Ficino nel suo commentario al Fi/ebo: «Ideo necessitatem in Timzaeo ma- 
teriam vocat, formam vero mentem. Materia ut primum, inde primum super nihilum, par- 
vo igitur intervallo distat a nihilo. Forma ut secundum, inde primum super aliquid. Ideo 
ibi potentia, hic actus; ibi essentia, hic esse; inchoatio ibi, hic est perfectio. Materia qui- 
dem ut a Deo processus, forma ut in Deum conversio» (Ficino, In Phil, p. 389). 


729 «Interhaec Plotinus ipsum quod non ens appellatur tribus accipit modis: primo 
quidem omnino non ens, id est nihilum; secundo vere non ens, id est materiam mundi 
primam; tertio non vere ens, id est formam materiae inhaerentem compositumque cadu- 
cum, item proprietates huius et accidentia» (Ficino, Ir P/ot., p. 1583). 


730 Ivi, p. 1590. 
731 Cfr. supra, nota 720 Introd. 
732 Cfr. infra, il cap. XLII del Commento al «Parmenide»: «Universa igitur forma- 
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co vrosoyi, è utilizzato da Ficino anche per indicare l’Essenza: prima 
emanazione dell’Uno simpliciter, quasi un prolungamento dell’Uno 
— che, procedendo nell’Essenza, dà origine all’Essere —73* essa ne 
raccoglie l'eccedenza e permette così alla realtà di ricevere, a sua volta, 
il bene.?3* 

L’universo è dunque strutturato come un ‘sistema di raccolta’, 
come un complesso di ‘scatole cinesi’ in cui quella posta al centro, 
invisibile e indivisibile, sprigiona una sostanza infinita, talmente so- 
vrabbondante da riempire tutti i recipienti inseriti l'uno dentro l’al- 
tro; a mano a mano che ci si avvicina al recipiente più esterno, che 
è di dimensioni maggiori, l'intensità di fuoriuscita si affievolisce, 
non tanto per l’esaurirsi della fonte, che colma la totalità dei conteni- 
tori, ma per l’inadeguatezza dei recipienti, le cui pareti si fanno più 
spesse e meno porose, frenando il passaggio della parte densa e ‘for- 
male’ della sostanza in questione. Il complesso di contenitori è l’Uno, 
che dal punto centrale si riproduce e si amplifica in un organismo a 
sfere/recipienti concentrici, e genera un effetto d’eco che deriva dal- 
l'essere principio del suono e, nel contempo, ostacolo che lo riflette; 
l'ostacolo è, ad ogni livello, la materia, che nella prima ipostasi è rap- 
presentata dall’Essenza, nell’Anima del mondo dalla Natura, sul pia- 
no corporeo dalla materia informata e, ai confini dell'universo, dalla 
materia amorfa, puro sostrato e ‘contenente’ del tutto. Unica, in tale 
luce, è la materia sottesa all'intera realtà, come unico è l’atto divino al 
quale la materia risulta subordinata: essa non va giudicata solo nel 
suo aspetto sensibile, perché, precedendo la quantità, che è connessa 
alle dimensioni, assume le forme corporee senza divenire realmente 


bilitas et ad quamlibet multiplicitatem subeundam indefinita potentia dicitur ‘infinitum’’; 
quamobrem materia ad ordinem infiniti redacta nec ibi nec alibi a Platone ‘multitudo’ 
vocatur, sed ‘unum’ in Tirzaeo, ad suscipiendam multitudinem susceptaculum» (FicINO, 
Commentaria in Platonem, c. cSr). CEr. PLAT., Tim. 49a4-6, 50b5-c2. 

733 Cfr. anfra, il cap. II della II ipotesi del Comzzento al «Parmenide»: «Finge mo- 
mentum, alioquin forte stabile, iam produci vel procedere in motum; item unitatem in 
duitatem; rursus punctum in lineam; denique unum in essentiam. Cogita tempus proces- 
sione momenti in motum nasci, numerum productione vel processione unitatis in duita- 
tem, continuum productione puncti in lineam, ens processione unius in essentiam» (FICI- 
NO, Commentaria in Platonem, c. g.1r). 

734 «Quoniam vero essentia primum boni susceptaculum est, ideoque per ipsam bo- 
num derivatur in alia, sequitur quousque vera essentiae participatio se extendit, eo usque 
vera quoque boni portio protendatur» (FicINO, In Plot., p. 1583). 


Cia 
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parte del composto che ne consegue; ”?5 prima di essere il fondamen- 
to delle forme corporee, lo è delle forze incorporee e, nel mondo in- 
telligibile, delle idee. 739 

Infinita e una, non da un punto di vista numerico, ma in assoluto, 
la materia deve essere designata con i termini ‘questo’ e ‘codesto’, che 
per Platone vengono impiegati in modo improprio per qualificare ciò 
che ci sta di fronte, privo com'è di stabilità, ma andrebbero introdotti 
nel discorso per denominare «ciò che è sempre tale e passa identico 
in ciascuna cosa e in tutte», cioè l’Idea (0, come dirà poi, la materia 
stessa).”?” Quanto a Ficino, il ‘questo’ e il ‘codesto’ vanno a giusto 
titolo assegnati alla materia, perché non muta mai la sua identità a 
causa delle varie realtà che entrano in essa; ?** infatti — specifica Pla- 
tone — la natura che riceve tutti i corpi è sempre una e medesima, dal 
momento che non esce mai dalla propria potenza.”3° 

Indifferente all'essere e al non essere e, pertanto, ad una collocazio- 
ne spazio-temporale, la materia occupa uno spazio infinito (quello che 
separa il nulla dall’Essere) e si offre come ricettacolo per le innumere- 
voli forme che andrà ad indossare in un arco di tempo infinito: 74° 


735 Cfr. supra, nota 724 Introd. 


736 Il discorso è molto chiaro in un brano del II libro dei commentari di Ficino al 
Filebo: «Atque ut est omnibus unus communis actus, non unus numero, specie aut genere, 
sed quia ab uno ad unum, ita omnibus una est communis materies, quae ideo dicitur una, 
quia unius Dei supereminentiam sequitur, et uni actui est subiecta. Neque ex eo quod in- 
corporeis haec materia convenit in eisque incorporea, ideo a corporeis dissentit formis 
(nam et in his quoque est incorporea): antecedit siquidem quantitatem, cuius dimensioni- 
bus corpora constant. Immo quae hic qualitatibus et viribus incorporeis sufficit, illic quo- 
que ideis sufficiet; illic quidem corporale aliquid quodammodo sustinet (corporum scilicet 
rationes), hic nonnihil incorporale, impartibiles qualitates» (Ficino, Ir Phil, p. 395). 


737 PLAT., Tir. 49d4-50a4. In particolare, il brano riportato è contenuto ivi, 49e5 -6: 
«TÒ SÈ toLodTtOv Gel mEprpepopevov duorov Èxdotov TÉPI Kai svpraviwv ovto radeiv». La 
traduzione del passo è quella fornita da Giovanni Reale nell’edizione citata in bibliografia. 


738 Cfr. infra, il cap. XLIII del Commento al «Parmenide»: «Verumtamen dum ita 
probat eam [scé/. materiam] quam minimum entis habere, declarat unius habere non pa- 
rum, dicens de hac vere pronuntiari posse ‘hoc’ et ‘istud’, neque propter ingredientia va- 
ria unquam e sua identitate mutari» (FICINO, Comzzentaria in Platonem, c. c.5r). 

739 PLAT., Tim. 50b5-c2. 

740 «Quia ad esse et non esse indifferens [sa materia], ideo ad quodvis illorum in- 
determinata est, et indefinita dicitur, et ab alio terminatur. Quia inter nihil et aliquid me- 


dia, ideo infinitum tenet spatium: nulla enim distantia maior quam quae inter nihil et esse. 
Quia informis, termino formarum caret. Quia ad omnes aeque se habet, indefinita est ad 
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Quid materia? Potentia omnium, infinitum inter esse et nihilum inter- 
vallum, infinita formarum capacitas, indeterminata motuum inchoatio. 
Haec prima est omnium et in omnibus infinitas, ex qua et termino constant 
omnia. 


Infinita formarum capacitas è la materia, almeno nella descrizione 
che Ficino ne fa nel commentario al Filebo; purissima quaedam capa- 
citas e pura ipsa trfinitas è Dio, nelle parole del II libro della Theolo- 
gia Platonica: Dio, in questa pagina, è definito addirittura l’ipsurm ubi- 
que, che contiene se medesimo e tutto il resto della realtà: 742 


Ratio dictat id quod ‘ubique’ nominatur, nihil esse aliud quam univer- 
sam naturam rerum, eamque esse Deum. 


La sovrapposizione tra il concetto di ‘ovunque’ (ubigue), il con- 
cetto di natura universale e il concetto di Dio sembra qui un impera- 
tivo della ragione, che certo non ci ingannerà, se è vero che l’uomo è 
un essere religioso perché possiede un istinto innato a venerare la 
Provvidenza come regina del mondo e se, d’altra parte, la pietas 
che ci anima dipende innanzi tutto dalla sagacia infusaci dalla stessa 
Provvidenza.”** Difficile inoltre non notare che il termine capacitas 
— con il quale Ficino caratterizza sia la potenzialità infinita della ma- 


formas; et innumeris formis per infinitum tempus susceptaculum se exponit, quibuscum- 
que formarum motibus aeque se pariterque accommodat» (Ficino, In Phil., p. 403). 


741 Ibid. 


742 «Cogitamus saepe purissimam quandam capacitatem, quam nulli usquam limites 
capiant, quae capiat quaecumque possunt esse vel fingi. Quoniam vero pura ipsa infinitas 
nihil aliud est quam Deus, quando illam cogitamus capacitatem, tunc Deum ipsum exco- 
gitamus, etsi minus animadvertimus. [...] Sed revera ille sic ubique est, ut in eo sit illud 
quod ‘ubique’ appellatur, immo ut ipse sit ‘ipsum ubique’, quod capit se ipsum et reliqua 
[... Ratio dictat id quod ‘ubique’ nominatur, nihil esse aliud quam universam naturam 
rerum, eamque esse Deum» (Ficino, Theo/. Plat., II, 6 [$ 5 Hankins]). 

743 Ibid. 


744 Così in un passo famoso della Theologia Platonica: «Cum religionem dico, in- 
stinctum ipsum omnibus gentibus communem naturalemque intellego, quo ubique et 
semper providentia quaedam, regina mundi, cogitatur et colitur. Ad quam certe pietatem 
causis praecipue tribus inducimur: primo quidem naturali quadam, ut ita loquar, sagaci- 
tate ab ipsamet providentia nobis infusa; deinde philosophicis rationibus ex ipso aedificii 
ordine architecti providentiam comprobantibus; postremo propheticis verbis atque mira- 
culis» (ivi, XIV, 9 [S 2 Hankins]). Per una discussione del significato di questo brano cfr. 
HANKINS, Ficino and the Religion of the Philosophers, pp. 106-112. 
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teria, sia l'atto divino — significa, prima che la possibilità di operare in 
qualche modo, l’attitudine a contenere qualcosa, derivando dal verbo 
capio: verbo ripetuto da Ficino per indicare l’assenza di limiti che cir- 
coscrivano la ‘capacità’ di Dio e il fatto che comprenda in sé tutto ciò 
che esiste 0 può essere pensato e, di conseguenza, se stesso e la realtà 
intera.”4° E logico che Ficino tenti di chiarire queste affermazioni (e 
forse di difendersi da plausibili accuse) adducendo la fallacia della 
fantasia, che, nel rappresentarsi la capacità divina, le dà tosto una 
connotazione spaziale — o, meglio, dimensionale — o la associa al vuo- 
to; 0, peggio ancora, ci fa credere che Dio riempia di sé ogni cosa,7* 
quasi fosse, nel contempo, natura naturans e natura naturata. Ma Dio 
non va inteso in maniera corporea o quale res extersa,75” perché non 
è Dio a dispiegarsi nell’universo, bensì l’universo, per quanto è pos- 
sibile, ad estendersi in Dio.748 

Anche la materia, anteriore alla grandezza e alla quantità, non 
può costituire un luogo matematico, dal momento che è indifferente 
al numero e alla forma geometrica: nel cap. XLIII del commento al 
Timeo"*° Ficino elenca i nomi utilizzati da Platone per esprimere co- 
sa sia la materia e tra questi emerge, com'è noto, la xòpa, 75° lo spazio 
quale ambito di manifestazione dell'Essere. Su tale epiteto si sofferma 
Ficino, che polemizza con un immaginario peripatetico intento a de- 
nigrare la nozione platonica di materia: costui dev'essere inetto, o 
piuttosto malevolo, soprattutto perché Platone si serve di altri sostan- 
tivi per tracciarne lo schizzo,”°! che appare infine in contrasto con l’i- 


745 Cfr. supra, citazione alla nota 742 dell’Introd. 

746 «Fallit enim mox suis nos praestigiis phantasia, subito pro divinis radiis addu- 
cens tractum aliquem linearum in longum, latum atque profundum, atque ita compellens 
dimensionem nobis aliquam vel inane videri quod divinum est lumen. Fallit nos iterum 
quando consideramus Deum omnia prorsus implere; tunc enim illa persuadet eum in re- 
bus quodammodo collocari» (Ficino, Theo/. Plat., II, 6 [$ 5 Hankins]). 

747 «Phantasia vero, cum putet naturam rerum esse solum hanc machinam corpora- 
lem, clamat id quod nominatur ‘ubique’ nihil aliud esse quam totam corporalium rerum 
extensionem [...]» (iv, $ 6 Hankins). 

748 «Consistens itaque Deus in se, existit ubique. Nec per mundum Deus, sed mun- 
dus per Deum, quatenus potest, extenditur» (ibid.). 

749 Nell'edizione degli Opera omnia ficiniani del 1576 il capitolo è segnalato erro- 
neamente come XL, ma si tratta del XLIII. Cfr. Ficino, In Tirz., p. 1464r. 

750 PLAT., Tir. 5228, b3-5, d3-4. 

751 «Adduxit in medium multa materiae nomina, scilicet speciem invisibilem, sinum 
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dea di luogo come ‘sezione dimensionale’, sullo stile di Aristotele. 7°? 


X@pa è termine più generico di téroc: la prima è l’indeterminato, 
mentre il secondo designa ogni parte di spazio che abbia già una 
grandezza; la xòpa è una perché sostrato della stessa privazione, in- 
vece il tòrog non può prescindere da una condizione formale, che 
lo collega necessariamente all’Essere.?5* 

La materia, che è prodotta e ricavata, grazie all’Infinito, dal Prin- 
cipio divino,”°* da cui ottiene in sorte l’esistenza e l’indeterminazio- 
ne,7°° è la causa materna dell’universo: sins (= ‘incavo’, ‘grembo’, 


‘abisso’), natura, mater, nutrix,7°9 alvus (= ‘ventre’, ‘utero’)75” sono 


informem omniumque capacem formarum, naturam, potentiam, matrem mundi, nutri- 
cem formarum, subiectum, receptaculum, locum. Sed ex hoc ‘loci’ nomine videri licet 
Peripateticum adeo ineptum, sive malevolum potius, ut dementiae Platonem insimulet, 
quasi materiam voluerit locum esse proprie mathematicum; quod quidem per cetera ma- 
teriae nomina evidentissime confutetur. Denique ex eo quod materia propriam sibi ven- 
dicat informitatem, argumentare unitatem sibi pariter vendicare: si enim informis, ergo et 
in<di>stincta; si ita, ergo et unum» (Ficino, In Tir., p. 1464r). 

752 Scrive Luc Brisson a proposito della differenza fra xiwòpa platonica e tònog aristo- 
telico: «Comme Aristote donne au terme #6pos un sens technique précis que ne connais- 
sait pas Platon, l’'identification de t6pos avec kbéra ne va aucunement de soi. Il faut bien 
admettre que la terminologie platonicienne n'est ni précise ni fixée; dans certains passages 
du Timée (52b4, 57c1) en effet, la signification des termes t6pos e kbéra est très proche. Il 
n’en reste pas moins que, pour Platon, kh6ra semble ètre l’étendue en général, alors que 
t6pos semble plutòt désigner toute section dimensionnelle de cette étendue, section di- 
mensionnelle définie par le phénomène particulier qui y advient» (L. BRISSON, Lectures 
de Platon, Paris, Vrin, 2000, p. 109). 


753 «At ex eadem informitate non sibi vendicat [sci materia] esse, sed per ipsam 
potius cadit ab esse. Cum igitur unum atque ens non aeque materiae congruant, eadem 
inter se esse non possunt. Est autem unum superius ente, quoniam latius sese fundit, 
praesertim cum privationi insuper, cui non convenit ens, tamen conveniat unum. Ex 
hoc rursus argumentamur materiam a summo tantum principio rerum posse produci» 
(Ficino, In Tim., p. 1464r). 

754 Cfr. énfra, il cap. II della V ipotesi del Comzzento al «Parmenide»: «Putant vero 
materiam, ut informem, produci ab uno, derivatam scilicet per infinitatem, quae in mun- 
do intelligibili vel etiam animali proportionalis est materiae; dicitur etiam unum ex infi- 
nitate materiam derivare. Haec vero ex opinione scolae Platonicorum communioris dicta 
fuerint» (Ficino, Comzmentaria in Platonem, c. h.51). 

755 Cfr. infra, il cap. XLIII del Cormzzento al «Parmenide»: «Iam vero materia, ut sit 
unum, aliquid definitum sortitur a forma, per quam subit unam hanc speciem aut illam; 
ut autem sit unum, et id quidem indefinitum habet ab ipso simpliciter uno, quoniam ab 
hoc solo dependet, ut penitus infinito» (#07, c. c.57). 

756 Cfr. supra, citazione alla nota 751 dell'Introd. 


757 «Intellectus divinus est mundi pater, materia mater; ormatus vero mundanus est 
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soltanto alcuni degli attributi ai quali Ficino affida, sull'esempio pla- 
tonico, il suo sforzo di delineare un soggetto così sfuggente e, a prima 
vista, polimorfo.”°* Padre dell’universo è l’Intelletto divino, che gene- 
ra la sua prole, l’ornatus mundanus, nellalvo materiale; ?5° l’Intelletto 
è quel Verbo di Dio di cui parla l’evangelista:”°° esemplare eterno del 
mondo, egli crea il mondo a sua immagine e lo fa bellissimo, renden- 
do visibile agli occhi lo splendore divino.”9! Vale la pena di osservare 
quanto dice Ficino nel commentare la II ipotesi del Parmenide, lad- 
dove l’Essere primo viene definito come l’unica Forma del tutto, che 
si esplicita in due direzioni: nell'essere antecedente alla molteplicità 
intelligibile che dimora in se stesso è Unità e Bontà sopraessenziale, 
e vertice (2pex) del mondo ideale; nel seguire o accompagnare la mol- 
teplicità di forme che lo costituiscono è, d’altronde, Bellezza divina: 
«pulchritudo, id est contextus quidam et ordo ac series idearum».?°? 
La bellezza, sia nel mondo intelligibile che nel mondo sensibile, è il 
modo della rivelazione divina, che necessita, su entrambi i piani, della 
materia per potersi tradurre in realtà: di qui il connubio fra il Datore 
di forme e la ‘Grande Madre’; di qui anche l’esistenza di una materia 
intelligibile e di una materia sensibile, a dimostrazione del fatto che la 
materia non va interpretata sotto un profilo meramente fisico, ma è 
ciò che Ficino chiama essentia formabilis"9> o universa formabilitas,794 
ponendo l’accento sul suo carattere infinito e, al tempo stesso, biso- 
gnoso di limite: 


divina proles in alvo materiali» (FicIiNo, In Tizz., p. 1474). Si tratta della XXXV sura 
aggiunta in appendice al commentario. 

758 PLAT., Tim. 52d3-el. 

759 Cfr. supra, nota 757 Introd. 

760 «Ostendit vero deinceps divinum ipsum mundi exemplar — quod evangelista, sed 
diviniore sensu, divinum appellat Verbum — esse unicum, quia quod contineat omnia, ni- 
hil relinquat extra seipsum ideoque sit necessario unicum» (FicINO, In Tirz., p. 1444). 
Cfr. HieR., Vu/gata. Evangelium secundum Ioannerm 1, 1-3. 

71 «Et quia pulchritudo splendor est bonitatis, ideo subdit ab optimo Deo mun- 
dum esse pulcherrimum procreatum temporalem quidem, sed ad aeterni exemplaris ima- 
ginem» (FicINO, In Tirm., p. 1444). 

762 Cfr. infra, il cap. V della II ipotesi del Commento al «Parmenide» (Ficino, Com- 
mentaria in Platonem, c. g.2r). 

763 «[scil. Plotinus appellat] ‘umbram vero entis’ materiam, quae non ab idea quantum 
idea est dependet, sed quantum essentia formabilis per ideas» (Ficino, Ir Plot., p. 1583). 

764 Cfr. supra, citazione alla nota 732 dell'Introd. 
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Haec vero privatio, quae ‘infinitudo’ dicitur vel ‘infinitas’, id est aptitu- 
do tantum per se formabilis nullosque per se formales in se fines possidens, 
haec — inquam - infinitudo non accidit quidem materiae, sed est ipsa mate- 
ria. [...] Materia igitur, cum sit hoc ipsum quod aliunde finitur, nimirum su- 
apte natura est infinitum. [...] Quod autem corporei mundi materia sit infi- 
nitas confirmatur ex eo, quod materia quoque incorporei mundi est 
infinitas: non enim illi accidit infinitudo. [...] Cogita igitur illic ipsum sim- 
pliciter unum, uno ente superius; considera in uno ente infinitatem, id est 
potentiam ab ipso uno formabilem, quae quidem, quatenus in terminos illic 
formales extenditur, ‘potentia’ et ‘infinitas’ nominatur; quatenus in perseve- 
rantiam extra durationis terminos ducitur, nominatur ‘aeternitas’. Illa qui- 
dem infinitudo quodammodo secundum defectum sic appellata sequitur in- 
finitatem unius secundum supereminentem excessum excogitatam. 


Il brano è fin troppo eloquente e ci permette di cogliere, oltre alla 
presenza di due materie, riconducibili all'infinito come potenza od 
essenza formabile, una delle proprietà distintive del sostrato materia- 
le: l’infinità non gli appartiene accidentalmente, ma è una sua pecu- 
liarità intrinseca, equiparabile, in tal senso, all’unità.”9° Estrinseco, ri- 
spetto alla materia, è il limite, che le proviene sempre da una causa 
superiore; estrinseca è la forma, indispensabile per riuscire a pensarla 
e a fornirne una connotazione precisa, dal momento che la conoscen- 
za è conoscenza di forme.’9” E, nondimeno, la materia non è una 
realtà inventata (figrzentum), ma un qualcosa di esistente, che tuttavia 
si sottrae alla percezione e al ragionamento; sebbene sia estranea al 
normale processo di apprensione, rifletterci non vuol dire riflettere 
sul vuoto, ma in maniera vuota (vacuo r20do), perché la materia 
non è il vuoto e non è il nulla.” 


765 Ficino, Ir Plot., pp. 1652-1653. 

766 Cfr. supra, nota 730 Introd. (e citazione relativa). 

767 «Dubitatur igitur quomodo cognosci materia possit, cum formis careat omnibus: 
oporteat [oporteat etiar PLOTINO, Enneadi, ed. 1492] autem tum rem cognoscendam co- 
gnoscentes movere per formam, tum cognoscentes per formam ipsi rei cognoscendae 
consentanea agere circa ipsam. Cum igitur per formas cognitio fiat, videmur consequenter 
cogitaturi formalia, non informia» (FicINO, In Plot., p. 1648). 

768 «Materia igitur, quae substantiae modo talia [sce quantitatem et qualitatem] su- 
stinet, non est omnino figmentum. Tum vero, quamvisnullo sensu percipiatur, nihilominus 
aliquid est ponenda: nam et naturam ipsam atque mentem esse aliquid affirmamus, quamvis 
sentiri non possint. [...] Possunt quinetiam hic verba Plotini sic accipi: materiam scilicet co- 
gnosci ratiocinatione quadam, non ratiocinatione — inquam - ipsius vacui, sed vacuo modo; 
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Priva di contenuti, esclusa dalla dimensione formale, diversa per 
essenza, la materia è accomunata, anche in questo, all’Uno simpliciter, 
sia da un punto di vista ‘ontologico’ 79? (alla sfera ontologica, invero, 
non afferiscono né l’una né l’altro) che da un punto di vista logico: 77° 
conoscere la materia equivale a presagirla servendosi di un ragiona- 
mento spurio (la spuria ratio di Ficino traduce il Xoyiopég végoc di 
Platone),”7! mischiato ad una fantasia adulterata.”?? Vazicinari, si 
può concludere con Ficino, è il verbo più adatto ad indicare in che 
modo si conoscono il Primo??? e l’ultimo dell’universo,”74 grazie ad 
un'esperienza che è contraria alla natura stessa dell’intelligenza.”’° 

Come fare, allora, per determinare concettualmente l’indetermi- 
nato? Invano si tenterà di darne una definizione, alla quale si potrà 
casomai approssimarsi applicando alla materia una forma estrinseca, 
che funga da limite (apparente e aleatorio) per ciò che rifiuta di esse- 
re irreggimentato in qualsivoglia specie di rappresentazione.””9 


Il problema della pensabilità della materia è connesso alla que- 
stione del non essere, nella misura in cui il ricettacolo è il ‘terzo ge- 
nere’,”7” differente da quello intelligibile (l’Essere vero ed eterno, 


quasi prohibeat materiam dici ‘vacuum ipsum’ vel ‘nihil’ et ‘vanum’. Concedat tamen eam 
vacuo quodam pacto cognosci, id est vacuam formis eam excogitando» (ivi, p. 1651). 

769 «Materia vero est penitus segregata, sicut et primum principium segregatum. Ce- 
tera rursum praeter id, quod vel inter se vel a materia diversa sunt, existunt aliquid secun- 
dum speciem in seipsis. Materia vero non per aliud quidem est, per aliud vero diversa est, 
sed potius est ipsa diversitas» (iv;, p. 1652). 

770 «[...] dum de materia negat [sci/. ratiocinatio] formas et essentiam atque esse, 
interea eam ad haec omnia refert; et sicut negando prius, ita deinde referendo cognoscit. 
Similis in hoc esse videtur cognitio infimi rerum et cognitio summi, et utrunque — ut ita 
dixerim —- ignorando cognosci» (ivi, p. 1649). 

771 PLaT., Tim. 52b1-2. 

772 «Coniectio itaque circa materiam ex spuria ratione et adulterina rursus imagina- 
tione» (FicinO, In Plot., p. 1649). Cfr. PLoT., Enn. II, 4, 10. 


773 Cfr. supra, $ 4 Introd. 


774 «[...] omnem formam auferendo, animum vaticinari materiam. [...] Animus de- 
nique, sicut ipsum bonum supra lumen intellectuale cognoscit, sic materiam infra lumen 
eiusmodi fingit; cognitio autem utraque vaticinium potius quam ratio nuncupanda vide- 
tum» (Ficino, In Plot., p. 1588). 


775 PLOT, Enn. I, 8,9. 
76 Ficino, In Plot., p. 1653. 
777 PLAT., Tim. 52a8-b5. 
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impercettibile ed accessibile alla sola facoltà noetica) e da quello 
sensibile (soggetto a generazione e a corruzione, percepibile con i 
sensi, misto di essere e di non essere).”78 «Nihil vero materia est 
alienius quam relatio logica»:?”? l’alterità della materia non deriva 
dal partecipare a questa o a quella proprietà formale, che la renda 
diversa rispetto ad altro e quindi suscettibile di una considerazione 
razionale; la sua è un’alterità assoluta, indipendente dal rapporto 
con il resto della realtà,78° se non per quanto concerne la provenien- 
za dall’Uno. Tale diversità, che può essere giudicata solo attraverso 
se stessa, come accade quando si voglia accostarsi all’Uno,”8! esige 
l'immersione obbligata in una sorta di delirio onirico: il somziare 
della VII ipotesi del Parmzeride è il preludio, per Ficino, del contat- 
to con il non essere simzpliciter, che per alcuni è il Nulla (se scevro 
dell'unità), per altri l’Uno in sé, per altri ancora la materia infor- 
me.”82 Il sogno è, anche per Platone, il mezzo con cui poter guarda- 
re al principio materiale:?8* nella surzzza del relativo passo del Ti 
meo Ficino commenta che «materiam informem auguratur, potius 
quam apprehendat».784 

È dunque possibile parlare correttamente della materia, se è non 
essere in virtù del fatto che è una (in realtà, è indifferente all’essere e 


778 Ivi, 51e6-52a7. 
719 Ficino, In Plot., p. 1652. 


780 «At verum materiae ipsius proprietas ipsamet materia iudicatur, sicut et de prin- 
cipio rerum existimare solemus. Materia igitur non per aliam proprietatem, quam per 
seipsam ab aliis diversa censetur: est igitur materia quodammodo ipsa diversitas seu mavis 
alteritas, alioquin non seipsa quidem diversa foret, sed ipsa praeter se diversitate diversa» 
(ivi, pp. 1651-1652). 

781 Cfr. supra, nota precedente. 


782 Cfr. infra, il cap. unico della VII ipotesi del Commento al «Parmenide»: «Quando 
denique motum omnem mixturamque penitus auferimus, tunc omnino non ens somniare 
videmur idque forte geminum: aut quolibet ente deterius et insuper uno privatum, id est 
nihilum, aut ente quamtumlibet excelso superius, id est ipsum simpliciter unum. [...] 
Quatenus de hoc simpliciter non ente omnia entium propria negat, quae quidem et de 
nihilo per defectum et de ipso simpliciter uno per excessum rite negantur. Posset forsitan 
hic et aliquis unum, quod nullo modo est, informem quoque materiam intelligere, quae 
quidem ita nullo modo est, ut essentiam formalem per se nullam habeat; participatione 
vero unius existit unum» (FicINO, Cormzzentaria in Platonem, c. i.1r-v). 


783 PLAT., Tim. 52b3. 
784 Ficino, In Tim., p. 1474 (summa XXXVII). 
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al non essere) ?8 e se, così connotata, finisce per risultare aliena dal 
dominio del vero? 789 Sembra inoltre discutibile la stessa eventualità 
di esprimere un’opinione sulla materia, perché non rientra nemme- 
no nell’ambito della conoscenza sensibile, legata alla doxa: come for- 
marsi l’immagine di qualcosa che non è e che, di conseguenza, non 
può impressionare gli organi di senso? ?8” Saremo insomma costretti 
— spiega Ficino nel cap. XVIII del suo commento al Sofista — ad ap- 
piccicare al non essere, a mo’ di pellicola, la forma dell'uno e del mol- 
teplice,”8* cioè una ‘Ìmembrana’ protettiva che ripari non tanto il non 
essere (nel nostro caso, la materia) dagli agenti esterni, ma la nostra 
intelligenza dalla follia e dal rischio di trasformarsi nell'anima demens 
dell’VIII ipotesi del Parmenide:?8? pensare l’indeterminato, come af- 
ferma Plotino, porta a vaneggiare e ad una situazione che per l’anima 
è difficilmente tollerabile, perché è consapevole di essersi estraniata 
dalla realtà; ?° la privazione, dirà Ficino, va pensata ‘vestita’, come 
si può discorrere del non essere solo in relazione all’essere.”?! 

Che la privazione sia o sia fantasticata in tal modo non implica, 
qualora la materia sia identificabile con la privazione, che la materia 
dell’uno e dell’altro mondo sia la medesima??? o che sia lecito predi- 


785 Cfr. supra, nota 740 Introd. 

786 «Dum vero dicimus [scé/. simulacrum] non esse verum, confitemur quoque non 
esse, siquidem et verum cum ente et falsum cum non ente convertitur» (FicIino, Ir Sopb., 
p. 233 [cap. XIX]). 

787 «Ambigitur autem utrum possit quispiam opinari omnino non ens penitusque 
falsum, quippe cum in ipsa eius opinione comprehendatur aliquid quod antea sensus mo- 
verat, et praeterea novum quiddam concipiaturinventum quod forsan non prorsus ab en- 
te cadit atque vero. Denique nescio quomodo semper cogimur nonnihil entis cum non 
ente miscere, alioquin excogitare non licet» (ibid. [cap. XX]). 

788 «Non possumus igitur de non ente recte cogitare vel loqui, siquidem cogimur ei 
praeter rationem vel unum vel multitudinem applicare» (ivî, p. 231 [cap. XVIII]). 

789 «Summatim vero dementes et somniantes et quibus oculi patiuntur imagines, 
saepe quae concipiunt intus, opinantur se extra percipere; similiter forsan afficietur anima 
demens, mente iam, ut finximus, ex universo sublata» (FIcINO, Comzmzentaria in Platonerm, 
c. i2r). 

790 PLot., Enn. II, 4, 10. 

791 «Denique sicut privationem non possumus absque habitu cogitare, ita neque 
non ens absque ente considerare vel loqui» (Ficino, Ir Sopb., p. 231 [cap. XVIII). 

792 «Materiam vero corporum cum illa incorporei mundi materia non genere qui- 
dem convenire memento, sed habitudine quadam. Similiter enim utraque tum ad formas 
suas, tum ad ipsum unum se habere videtur. [...] Differt et materia haec ab illa, quoniam 
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care in maniera univoca de stabili et instabili;*?? è sicuro, invece, che, 


mancando di una forma che la‘determini, la definizione della materia 
viene ottenuta in negativo, come se la sua luminosità, che in verità è 
tenebra, si evidenziasse all’inverso rispetto alla luminosità del sogget- 
to originario. Al contrario di quanto avviene per gli enti, ci si figura la 
materia in primis quale prodotto di una causa che la sovrasta e, per- 
ciò, come diversa ed inferiore ad essa: è questa, in breve, la sua rat/0, 
ovvero la dipendenza stessa e l’esistenza in negativo.?° 

Ratio, anche se impropriamente, della materia — lo si è accennato 
sopra — è pure l’alterità, che il sostrato non trae dall’alterità intelligi- 
bile, dove il genere sommo coincide con la diade, principio di diffe- 
renziazione e di privazione formale, ma dal suo essere privazione in 
sé: se l’alterità intelligibile è causa del non essere questo o codesto en- 
te, l’alterità materiale è causa del non essere in quanto assenza totale e 
vuoto di essere.”?5 La materia prima non corrisponde, quindi, alla 
diade, che viene sì denominata, da Pitagora e da Platone, ‘principio 
materno’, ma non alla maniera del ricettacolo; la diade è madre in 
qualità del suo essere, insieme all’Uno, origine dei numeri e delle di- 


stinzioni formali degli enti che ne procedono:”°° è grazie ai numeri 


haec quidem profundum est imaginum, illa vero formarum est profundum, quarum hae 
videntur imagines» (FicINO, In Plot., p. 1645). 


793 «Ens summatim sic aequivoce de stabili et instabili dicitur, sicut homo de te tua- 
que imagine speculari» (Ficino, In Sopb., p. 245 [cap. XXIX]}. 


794 «Sed ne forte dicta te turbent, memento ubi iam est ens aliquod actu considerari 
formalem eius idealemque rationem qua est hoc ipsum quod esse censetur, prius quam 
prout fit ab alio vel non sit aliud; ipsa vero materia, quia ratione formali idealique caret, 
cogitari prius tanquam aliunde pendens et tanquam non illud unde pendet, qua<m> sub 
ratione quapiam absoluta. Nam et haec ipsius ratio est, ipsa videlicet dependentia ipsaque 
negatio, ideoque omnium vilissimum aestimatur» (FiciNO, In Plot., p. 1645). 


795 «Alteritas ipsa significare videtur divisibilitatem ipsam sive duitatem, differentiae 
omnis et distinctionis originem, ad quam sane perveniendum est abstractam et ab omnibus 
particularibus differentibus et differentiis absolutam. [...] merito etiam non ens appellatur 
diciturque, si dici potest, ipsa essentia vel natura vel vis vel origo non entis entibus cunctis 
inserta. Haec in mundo intelligibili quasi quaedam materia est ibique defectus alicuius ac 
differentiae causa, sicut in mundo sensibili materia sua simul cum dimensione causa est 
defectus et discrepantiae passim atque distantiae. Materia quidem haec initium est non so- 
lum non essendi hoc aut illud, sed etiam simpliciter non essendi. Alteritas autem illa causa 
solum est non essendi hoc aut illud» (FicinO, Ir Soph., p. 263 [cap. XXXVII]). 


796 Cfr. infra, il cap. XVI della II ipotesi del Commento al «Parmenide»: «Pythago- 
ramque secutus [sc:/. Plato] duo ponit principia numerorum, paternum scilicet et mater- 
num, unitatem videlicet atque duitatem, quasi terminum et infinitum. Primum vero nu- 
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primi che vengono distribuiti i numeri essenziali e la molteplicità del- 
la specie -— fondamento della costituzione dell’universo e dell’ordine 
della realtà — e non grazie alla materia informe o a circostanze del tut- 
to accidentali.??” 


Convinto assertore di una materia molteplice e infinitamente mol- 
teplice, nonché causa della molteplicità degli enti esistenti, è, vicever- 
sa, Pico della Mirandola, che dedica il VI capitolo del De ente et uno 
ad esporre il suo punto di vista e a confutare quello ficiniano.”?* Pico 
si riferisce alla teoria della diade o dualità indefinita che, nell’ £i- 
caywyi di Giamblico, viene identificata con la materia, dal momento 
che il numero due è senza determinazione, come la materia è priva di 
forma, di quantità e di qualità.??° E però nella parte iniziale del I7epi 
mis corviîe poBmuotixis eriomuns che Giamblico si dilunga a trattare la 
genesi dei numeri e degli enti matematici: essi discendono dall’Uno e 
dal principio del molteplice, quest'ultimo fonte di divisione ($1aipe- 


merum vult esse termarium, ex termino infinitoque mixtum, et unitatem quidem referre 
ipsum simpliciter unum, duitatem vero essentiam, trinitatem quoque ens et intelligibile 
primum; in unitate praeterea duitateque cunctos per virtutem numeros contineri» (FICI- 
NO, Commentaria in Platoner, c. h.1r). Ma cfr. anche un passo dell’interpretazione fici- 
niana dell'VIII libro della Repubblica (de numero fatali): «Unitas quidem similis est opifici 
mundi, duitas vero materiae indeterminatae, ut inquit Archytas, qui unitatem imparium 
ideam esse vult, duitatem vero parium; et hanc non tam numerum, quam primum ab 
uno casum: numerum vero primum esse ternarium. Mysterium Christianae Trinitati simi- 
le» (M.J.B. ALLEN, Nuptial Arithmetic: Marsilio Ficino's Commentary on the Fatal Number 
in Book VIII of Plato's «Republic», Berkeley-Los Angeles-London, University of Califor- 
nia Press, 1994, p. 199). 


197 Cfr. infra, il cap. III della II ipotesi del Commento al «Parmenide»: «Sed quor- 
sum haec? Nempe, ut intelligas per numeros eorumque differentias in primo ente prae- 
cipue dominantes disponi in ordine universi essentiales entium numeros, multitudines 
specierum, virtutum quoque in specie quavis varietatem, ne forte suspiceris formales en- 
tium differentias, quibus universus et unus rerum ordo conficitur, vel ex informi materia 
vel casu quodam inordinato vel dispersa agentium diversitate contingere» (FICINO, Com- 
mentaria in Platonem, c. g.1v). 

798 Pico, De ente, pp. 168-170. 

799 IamBL., Introd., $$ 77-78. Per il codice contenente la traduzione latina del De 
secta Pythagorica di Giamblico utilizzato da Pico, il Vaticano lat. 4530, cfr. P. KIBRE, 
The Library of Pico della Mirandola, New York, Columbia University Press, 1936, p. 233 
(n. 844); Catalogo Ficino, pp. 32-33 (n. 24); S. GENTILE, Pico e Ficino, in Pico, Polizia 
no e l'Umanesimo di fine Quattrocento (Biblioteca Medicea Laurenziana, 4 novembre - 
31 dicembre 1994). Catalogo a cura di P. Viti, Firenze, Olschki, 1994, pp. 127-147: 135 
(n. 46). 
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org) e assimilabile ad una materia (mn) umida e duttile.8°° Il principio 
della molteplicità è detto anche “ricettacolo primo” (i pom Urosoyi) 
e materia unica e infinita (nia drerpog vin): 59 dalla composizione di 
unità e materia, «ex SÈ Tg cuvBÉcEmG TOÙ Evòg Kai tig toù TANG 
aitiag Ans», essendo la materia causa della molteplicità, sorge ap- 
punto il numero.8° Giamblico non sostiene che la materia-diade 
sia molteplice o il Molteplice, ma che sia l'origine della molteplicità 
(f tod mAN00ve dpyn) insieme all’Uno, il principio primo; *°? Pico ci 
fornisce la seguente interpretazione del concetto giamblicheo di ma- 
teria: 


Iamblicus item Platonicus, in eo libro quem facit De secta Pythagorica, 
materiam primam vocat ‘dualitatem’ eo quod dualitas prima sit multitudo et 
reliquarum omnium multitudinum radix. Materia ergo prima, secundum 
eum qui magnus adeo inter Platonicos est, ut divinus vocetur, non solum 
non una, sed multitudo, sed radix omnis quae in rebus multitudinis est.8° 


Pico afferma l'equazione tra materia, diade, molteplicità prima; 
dichiara altresì che la materia è ente più di quanto non sia una.8° 
Per dare autorevolezza alla sua opinione cita la testimonianza di Pla- 
tone: ovviamente, del Tizzeo, per poter caratterizzare la materia come 
nutrice di tutte le forme;*° poi del Filebo, per chiamarla ‘molteplici- 
tà’ e ‘infinito’.8°9’ Proprio sulla base del Tizzeo e del Filebo Ficino ri- 


tiene invece di poter chiamare la materia ‘uno’ e ‘infinito’,5° palesan- 


800 IaMBL., Cor. math., $ 15. 
801 Ivi, $ 16. 

802 Iyi, $ 18. 

803 Ivi, $ 15. 

804 Pico, De ente, p. 170. 


805 «Quod vero obiciunt [sci/. Platonici] de prima materia frivolum est. Illa enim 
quatenus ens est, eatenus una est. Quin immo, si Platonis sectari verba ad unguem volunt, 
concedant oportet entis illam habere magis rationem quam unius» (ivi, p. 168). 

806 «Neque enim Plato vult eam esse prorsus nihil, alioquin quomodo receptaculum 
formarum, quomodo nutrix, quomodo natura quaedam et reliqua erit, quae eam esse in 
Timaeo ille confirmat?» (ivi, pp. 168-170). Cfr. PLAT., Tir. 49a4-6, 51a4-b2. 

807 «Non est igitur nihil, id est non omnino entis expers, si Platoni credimus, qui 
tamen eandem in Philebo vocat non solum ‘multitudinem’ quae, ut ipsi (scel. Platonici] 
volunt, opponitur uni sicut nihilum opponitur enti, sed ‘infinitum’» (Pico, De ente, 
p. 170). Cfr. PLAT., Phil. 24al-3. 


808 Cfr. irefra, il cap. XLIII del Commento al «Parmenide»: «Ac si ex eo quod infi- 
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do il suo dissenso nei confronti della posizione di Pico.8°? Ma come 
nasce un simile contrasto di vedute, se i testi platonici di riferimento 
sono gli stessi? Cosa scrive Platone in proposito? 

Da un lato Platone collega, nel Filebo, molteplicità e infinito, 
perché l’infinito mostra numerose specie («moXAd ye kai tò drerpov 
rapéoyeto yévm»):8!! «l’illimitato è facilmente affermabile come molti, 
per la grande varietà di tipi».8!? Dall'altro, analizzando l’infinito me- 
desimo e cercando di farne un oggetto di discussione, asserisce che 
suoi presupposti ineliminabili sono il più e il meno, l’eccesso e il di- 
fetto, che impediscono l’insediarsi definitivo della quantità determi- 
nata all’interno di una realtà: se così non fosse, il processo si arreste- 
rebbe e tutto si pietrificherebbe nella situazione in cui si trova.8!* 
L’infinito, che rivelava molteplici facce, si scopre essere una natura 
unica, capace di accogliere il più e il meno, l’eccesso e il difetto; *!4 


810 


nitas subire formas potest et indefinita pariter est ad omnes, Plato in Philebo sub ordine 
infiniti materiam collocet, non tamen propterea eam existimabit esse minus unam, sed 
maxime unam, siquidem nullum infinitorum naturaliter habeat. Nam et ipsum infinitum 
ibi saepe nominat ‘unum’, quod quidem non ipsa ratione sui multitudinem habeat, immo 
sub se participantium gradatim contineat multitudinem. Ibi quinetiam sub infiniti nomine 
non materiam dumtaxat subiectam corporibus vult intelligi, praesertim quia dicit ex infi- 
nito entia cuncta constitui, neque tamen ex hac materia cuncta. Universa igitur formabi- 
litas et ad quamlibet multiplicitatem subeundam indefinita potentia dicitur ‘infinitum’; 
quamobrem materia ad ordinem infiniti redacta nec ibi nec alibi a Platone ‘multitudo’ 
vocatur, sed ‘unum’ in Tirzaeo, ad suscipiendam multitudinem susceptaculum» (FICINO, 
Commentaria in Platonem, c. c.5r). Per i rimandi precisi ai dialoghi platonici, si vedano le 
note relative al brano citato nel capitolo XLIII del commentario. 

809 Per una sintesi del contrasto tra Pico e Ficino a proposito della questione della 
materia, cfr. il breve commento di Stéphane Toussaint all’interno della sua edizione del 
De ente di Pico: TOUSSAINT, L'esprit du Quattrocento, pp. 191-193. Cfr., inoltre, VANHAE- 
LEN, The Pico-Ficino Controversy, pp. 318-319. 

810 PLat., Phil. 1609-10, 24a1-3. 

81 Ivi, 26c9-d1. 

812 M. MIGLIORI, L’uorzo fra piacere, intelligenza e Bene. Commentario storico-filosofico 
al «Filebo» di Platone. Introduzione di T.A. Szlez4k, Milano, Vita e Pensiero, 1998, p. 159. 

813 PLaT., Phil. 24a6-d7. 

814 Ivi, 247-255, 25c5-d2, 26c9-d2. Scrive Maurizio Migliori: «Quanto alle carat- 
teristiche di questo illimitato, il più e il meno, l'eccesso e il difetto non sono due termini, 
ma uno solo, quello che manifesta l’indeterminatezza quantitativa e qualitativa 
dell’illimitato, che è più-e-meno, eccesso-e-difetto. Platone sottolinea con forza che si.trat- 
ta di una sola realtà [...]. Non siamo al grande-e-piccolo della diade, ma certo siamo nelle 
sue immediate adiacenze» (MIGLIORI, L'uomo fra piacere, intelligenza e Bene, p. 149). 
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Platone allude anche ad un luogo (é$pa, xiòpa) in cui più e meno si 
manifesterebbero, ostacolando il prodursi della quantità e della misu- 
ra:8!5 si tratta forse del passo che ha permesso a Ficino di sostenere 
l'appartenenza della materia al genere dell’infinito.8!9 

Che l’infinito appaia polimorfo, come la materia,*!? e come la ma- 
teria funga da ‘contenitore’ per le varie specie che entrano/rientrano 


in esso, sembra il giudizio di Ficino, se si considera la traduzione che 


ci offre di Phil. 26c9-d2: 


Platonis Philebus: «xaitor toXXd Ye xai tò dimerpov rapéoyeto yÉévn, suwc 5 
EmIodpayiodevta Tbò TOÙ LGAX0v Kali Evavtiov YÉEVEL Èv Èdavn». 


Interpretatio Ficini: «Quamquam et infinitum multa genera continebat, 
quae tamen genere ipsius magis minusve signata, unum apparuerunt».8!8 


Ficino rende il verbo rapéyew con un significato preciso, cioè 
‘contenere’, ma anche ‘trattenere, tenere insieme”: l’infinito era risul- 
tato il ricettacolo di molteplici specie, che tuttavia, poste sotto il sigil- 
lo del più-e-meno in sé (cioè, per Ficino, dell'infinito medesimo), si 
sono rivelate uno. Torna alla mente, per associazione, il brano del 
cap. L del Commento al «Parmenide», dove l’unità ci viene descritta 
come ‘coagulo’ dell'essenza: «ubique profecto unitas essentiam sibi 
familiarem modo quodam coaguli continet».8!9 Dovunque sia (ed è 
ovunque), l’unità contiene (dalla dispersione) l’essenza e fa sì che si 
rapprenda divenendo sostanza: la superiorità dell’Uno sull’Essere è 
provata anche dal fatto che l’Uno-Bene si comunica a tutta la realtà, 
imprimendo il proprio sigillo (syr250/4s) alle singole cose.8?0 


815 PLAT., Phil. 24c6-d2. 

816 Cfr. supra, nota 720 Introd. 

817 Cfr. supra, nota 758 Introd. 

818 PLATONE, Opera, ed. 1491, c. 31vb. 

819 Ficino, Commentaria in Platone, c. d.2v. Cfr. supra, nota 513 Introd. (e discus- 
sione relativa). 

820 Cfr. infra, il cap. L del Commento al «Parmenide»: «ubique profecto unitas essen- 
tiam sibi familiarem modo quodam coaguli continet; sibiquemet uniendo et ab alienis se- 
cernendo perficit atque firmat, tanquam essentiae cardo quidam atque praestantior. Ne- 
que ipsa quidem unitas adaequatur enti, sed entis unio: latior enim ente unitas. [...] 
Unum ergo bonumque solum communicatum omnibus testatur, ut diximus, ipsum simpli- 
citer unum bonumque omnium esse principium, siquidem ad primum pertinet proprium 
symbolum in singulis potenter exprimere» (Ficino, Commentaria in Platonem, c. d.2v). 
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Nel Filebo le specie, signatae dall'impronta dell’infinito, sono ap- 
parse uno; nel Comzento al «Parmenide» i singoli enti devono la loro 
consistenza all'inesauribile diffusione del sigillo dell’Uno; nel Filebo, 
di nuovo, la xwòpa del più e del meno è l’infinito,*”! che viene contrad- 
distinto da Socrate inserendo nel suo genere, «come in una unità» 
(«i eic èv»),82 ciò che diventa più e meno:*? se Platone utilizza 
l’èg per evidenziare la comparazione tra l’infinito e l’unità (ovvero l’I- 
dea) e ragiona dell'infinito alla stregua di un’idea,*°* Ficino fa un pas- 
so avanti e traduce: 


Platonis Philebus: «ZQ.'Ondo' dv muiv gaivntai parrév te Kai fttov yiyvo- 
uEva kai tò cpdodpa kai npéua Seybpeva kai tò Xiav kai doa toradta ndavta, eig tò 
toù dreipov YÉvog de eig Èv Sei rdvta tTadita mBÉvat, xatà tòv Éumpoodev Abyov 
Ov Epdapev doa déoractar kai Siéoylotal cUvayayovtag ypfivar xatà Sùvapiv 
piav grionuoaivecdai tiva dov, ei péuvaoar». 


Interpretatio Ficini: «SOCRATES: Quaecumque magis ac minus, vehe- 
menter atque remisse, nimisque et huiusmodi quaedam a<d>mittunt,5°% 
cuncta in unum infiniti genus reducenda sunt, quemadmodum supra dixi- 
mus, asserentes omnia quae dividua dispersaque sunt in unum oportere col- 
ligi secundumque vim unam unam quandam naturam significari».8°” 


Per rendere la parte finale del brano con: «[...] è necessario che 
quanto è diviso e disperso sia raccolto in unità e, conformemente ad 
un'unica forza, si mostri, per così dire, un’unica natura», Ficino deve 
congiungere il greco xatà Sivapiv, che di per sé andrebbe inteso co- 
me locuzione concessiva con valore limitativo («per quanto possibi- 


821 PLAT., Phil. 24b10-d2. 
822 Ivi, 25al. 
823 Ivi, 24e4-25a4. 


824 «L'illimitato è esplicitamente identificato come un’Idea, con una formula che 
sembra voler eliminare qualsiasi dubbio [...]. L'illimitato è il genere in cui raggruppare 
tutte le realtà che rifiutano una determinazione precisa e che, quindi, sono caratterizzate 
dal più e dal meno, dall’eccesso, dall'assenza di misura» (MIGLIORI, L'uomo fra piacere, 
intelligenza e Bene, p. 150). 


825 PLAT., Phil. 24e7-25a4. 


826 Così anche E. BERTI, Osservazioni filologiche alla versione del «Filebo» di Marsi 
lio Ficino,in Il «Filebo» di Platone e la sua fortuna. Atti del Convegno di Napoli (4-6 no- 
vembre 1993), a cura di P. Cosenza, Napoli, D'Auria, 1996, pp. 93-171: 108. 


827 PLATONE, Opera, ed. 1491, c. 31va. 
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le»), al piav, che finisce per essere retto dallo stesso kat. Si compren- 
de allora perché l’umanista interpreti l'esigenza — dichiarata dal So- 
crate del Filebo — di collocare le realtà al di sotto di un'unica Idea 
quasi come un processo di manifestazione di quella natura quaedam 
una che, grazie alla sua vis una, riconduce all'unità il molteplice di- 
sperso e ne fa una realtà individuabile.8°8 Oltre a giudicare la 30vaug 
quale tramite o almeno termine a cui guardare per unificare il moltepli- 
ce, Ficino traduce l'infinito etlonpaiveodai con sigrificari: il verbo èruon- 
uoivo vuol dire ‘significare’, ‘manifestare’ (e, con valore intransitivo, 
‘mostrarsi’), ma soprattutto, al medio, ‘contrassegnare’, ‘distinguere’; 
quest'ultima accezione risulta sfumata nel latino sigrzifico e viene invece 
espressa in maniera marcata dal verbo sigrzo, che mantiene anche l’acce- 
zione di ‘esprimere’. La scelta di sigifico non sarà stata casuale. 
Natura è peraltro uno dei vocaboli con i quali Ficino designa, sul- 
la scia di Platone —- lo abbiamo visto — la materia prima.*°? Natura è 
pure quell’u2igue, da non considerarsi in modo corporeo, che Ficino 
identifica con Dio,5° quando, nella Theologia Platonica, tenta di 
spiegare in che senso Dio si trovi ovunque e arriva ad affermare 
che Dio, «in tutte le cose, è ciò in cui esse sono» («in omnibus est 
illud in quo sunt»).88! Ma non è la materia ad essere definita da Pla- 
tone la sede di quanto è generato? 83° Infatti, «bisogna che ogni cosa 
che è sia in qualche luogo e occupi uno spazio», perché, in caso 


828 Sulla materia-potenza come vis e, più in generale, come forza cosmica, cfr. E. 
VITALE, Sul concetto di materia nella «Theologia Platonica» di Marsilio Ficino, in «Rinasci- 
mento», II s., XXXIX (1999), pp. 337-369: 359-364, che rimane il contributo più chiaro 
ed esaustivo sulla questione. 

829 Cfr. supra, citazione alla nota 751 dell'Introd. Ma cfr. anche la sura ficiniana che 
introduce il Liber de materia di Plotino (Enn. II, 4): «Concludet [sai Plotinus] materiam 
quidem utrobique [scz/. in mundo tam intellectuali quam corporeo] esse infinitatem quan- 
dam, id est naturam, sive potentiam nullum formae terminum suis visceribus includentem, 
sed aliunde dumtaxat terminabilem, aliunde formabilem» (FicinO, In Plot., p. 1642). 

830 Cfr. supra, citazione alla nota 742 dell'Introd. L'argomento «Quod Deus est ubi- 
que», «Utrum Deus sit ubique» era stato dibattuto da Tommaso d'Aquino nella Surzza con- 
tra Gentiles, lib. III, cap. 68 e nella Surzzza theologiae, I, q. 8, artt. 1-4. Ficino lo riprende 
soltanto in parte, introducendo spunti originali e, per certi versi, radicalizzandone le tesi. 

831 Ficino, Theol. Plat., II, 6 ($ 4 Hankins). 

832 PLAT., Tim. 52a8-bl. 

833 Ivi, 52b3-5: «avayicaiov elvai mov tò dv dimav Ev mvi tor Kai xaméyov ywpav n- 
va». La traduzione del passo è quella fornita da Giovanni Reale nell’edizione citata in bi- 
bliografia. 
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contrario, non esisterebbe.**4 Certo, non si può sostenere che, per Fi- 
cino, Dio sia la sede della generazione, come lo è la ydòpa platonica, 
che non è il divenire né la causa del divenire, ma il suo supporto; 83° 
Dio è piuttosto colui che genera e conserva in essere il tutto,*°° non 
ciò che riceve il tutto. Però, quando Ficino scrive che, in virtù di Dio, 
il dove (ubi) come categoria spaziale esiste e si può dire ‘ovunque’ 
(ubique),83" o quando aggiunge che Dio è l’amplitudo stessa, tanto 
da estendersi (amplificare se ipsum) attraverso l’intera realtà e riempi- 
re (plere) ogni singola cosa,8* sarebbe strano non pensare a Dio 
come alla causa formale (e magari materiale) dell’universo. Diventa, 
forse, superflua e vana anche la successiva giustificazione fornita da 
Ficino, che imputa alla fallacia della fantasia la tendenza umana a so- 
vrapporre Dio allo spazio cosmico.**° Di fatto, ciò che rimane al let- 
tore a capitolo ultimato è l’immagine di un Dio che pervade concre- 
tamente la totalità delle cose: un'immagine arricchita di metafore 
fisiche (corpo immenso / potenza immensa della sostanza incorpo- 
rea;84° luce visibile / luce invisibile;8* linee che si estendono nelle 
tre dimensioni spaziali / raggi della luce divina; 8‘ diffusione estrin- 
seca nello spazio universale / perfezione intrinseca ed esistenza eter- 
na®4) e rappresentata tramite un vocabolario ‘materiale’. Basti scor- 
rere velocemente i verbi di cui si serve Ficino per condurre il suo ra- 
gionamento: vi si possono annoverare penetro,8* propago,8* exubero,8* 


834 Ivi, 52b5. 
835 Ivi, 48e2-49a6. 


836 «Difficilius reperitur ubi non sit [sci/. Deus], quia in omnibus est illud in quo 
sunt, per quod fiunt, per quod servantur quaelibet ubique» (Ficino, Theo/. Plat., II, 6 
[$ 4 Hankins]). 


837 «Per Deum hoc ipsum ubi est diciturque ‘ubique’» (ib:d.). 


838 «Adde quod Deus amplitudo et plenitudo ipsa est. Non video igitur cur non am- 
plificet per cuncta se ipsum et singula impleat» (i0:4.). 


839 Cfr. supra, citazioni alle note 746-748 dell'Introd. 
840 Ficino, Theo/. Plat., II, 6 ($ 1 Hankins). 

84 Ivi, $ 4 Hankins. 

842 Ivi, $5 Hankins. 

843 Ivi, $ 9 Hankins. 

844 Ivî, $$ 2 e 11 Hankins. 

845 Ivi, $$ 3 e 9 Hankins. 

84 Ivi, $ 3 Hankins. 
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fundo,8*? amplifico,8** impleo,8*° dilato,8°° repleo,83! explico,®5? tutti rife- 
riti, in maniera diretta o indiretta, a Dio. 

Verso la fine del capitolo Ficino si chiede cosa possieda il dono 
dell’ubiquità (ubigue esse) e cosa, d’altra parte, possa esistere sempre 
(esse semper):853 rispondendo a queste domande, asserisce che deve 
trattarsi per forza di una realtà che travalica i limiti della quantità e 
della qualità, esulando dalla dimensione spaziale e dalla corruzione 
(altrimenti dette: luogo e tempo). Per provare che eternità e ubiquità 
sono strettamente correlate, l’umanista introduce l'esempio del movi- 
mento locale, che è un moto per definizione estrinseco: il livello della 
sua perfezione dipende, nondimeno, dalla natura intrinseca dell’ente 
interessato dal movimento. Continua poi osservando che estendersi 
per tutta la realtà è come muoversi di movimento locale («propagare 
se per omnia, quod motum localem imitatur [...]»): 8°‘ siffatta ‘dilata- 
zione’, e quindi un movimento (estrinseco) a tal punto esuberante, 
esige che la realtà in questione sia dotata della capacità di conservarsi 
indefinitamente (perpetuo), cioè di una perfezione intrinseca altret- 
tanto esuberante. Ciò a cui spetta questa perfezione ha, per conse- 
guenza, un’estensione immensa, che copre l’universo nella sua inte- 


847 Ibid. C£r., inoltre, $ 7 Hankins. 
848 Ivi, $$ 3-5 Hankins. 

849 Ivi, $$ 4-5 Hankins. 

850 Ivi, $$ 4 e 8 Hankins. 

85! Ivi, $ 6 Hankins. 

852 Ibid. 


853 Nonostante l'ampiezza della discussione, si riporta qui per esteso il ragionamento 
di Ficino, che può essere utile a chiarire alcuni passaggi di difficile comprensione: «Quid 
est potissimum quod potest ubique esse? Id certe cui non repugnat quantitatis dimensio. 
Quid rursus quod potest esse semper? Id maxime quod qualitatis actio non expugnat. 
Quoniam vero qualitas quantitate almodum efficacior est, quicquid non prohibente qua- 
litate semper esse potest, multo magis potest non prohibente dimensione ubique esse. Lo- 
calis motus, qui extrinsecus motus est, tanto in re qualibet perfectior apparet, quanto in- 
trinseca rei natura est efficacior. Ideo propagare se per omnia, quod motum localem 
imitatur, exigit ut in re ipsa prius sit virtus ipsius perpetuo conservatrix, quae quidem in- 
trinseca perfectio dicitur; et cui haec intrinseca perfectio competit, consequenter convenit 
extrinseca per universale spatium dilatatio. Praestantius est semper esse, quod est tam- 
quam intrinsecum, quam ubique esse, quod tamquam extrinsecum est. Idcirco quod po- 
test esse semper, multo magis ubique esse potest. Facilius est enim pigras dimensiones ex- 
cedere, quam motionem qualitatis et temporis efficacem» (ivi, $ 9 Hankins). 


854 Ibid. 
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rezza: la res extensa, per parlare ore Cartesiano, sembrerebbe quasi 
il riflesso esteriore della res cogitans, ammesso e non concesso che Fi- 
cino stia disquisendo della #2exs, che, poche righe prima, appellando- 
si alla testimonianza dei platonici, aveva associato a Dio nella capacità 
di espandersi all’infinito.855 

Ma se l’eternità (semper esse) è, per così dire, una perfezione in- 
trinseca e se l’ubiquità (ubigue esse) è, per così dire, una perfezione 
estrinseca, e se l'una è prioritaria rispetto all'altra, ne verrà che ciò 
che può esistere sempre può, a maggior ragione, essere ovunque. 
La Mente, che è eterna e procede da Dio come la parola da colui 
che la proferisce — anzi, che è il Verbo stesso di Dio —-*59 è ovunque, 
perché ovunque è colui che parla, cioè Dio.85? Dio penetra ogni co- 
sa*5 e — concluderà Ficino all’inizio del capitolo successivo — è Uno, 
primo ed infinito per potenza, durata e spazio.85? 

one dubbio sull’ortodossia di Ficino mi pare legittimo avan- 
zarlo. 


855 «Anebon et Abamon, Aegyptii sacerdotes, Plotinus quoque Iamblichusque et Iu- 
lianus Platonici non Deum tantum, sed omnem quoque mentem, sive angelicam sive ani- 
malem, per immensum se integram fundere voluerunt [...]}» (ivi, $ 7 Hankins). 

856 Cfr. supra, nota 760 Introd. 

857 «Mens tam sibi quam aliis prae ceteris significat naturam, consilium, affectum 
Dei. Prodit ergo ex Deo tamquam verbum, immo tamquam verbi significatio a loquente 
Deo. Quoniam vero ubicumque est qui loquitur, illic et verbum, sequitur ut ubique sit 
mens, sicut ubique Deus» (Ficino, Theo/. Plat., II, 6 [$ 10 Hankins]). 

858 «Deus omnia penetrat» (ivi, $ 11 Hankins). 

859 «Esse Deum et esse unum primumque et infinitum virtute, duratione, spatio per 
superiora monstravimus; ex quibus confirmatum est illud, quod in libro De verztate et opi- 
nione dixit de Deo Parmenides Pythagoreus, év, év, dxivntov, dreipov, id est: ens, unum, 
immobile, infinitum» (ivi, II, 7 [$ 1 Hankins]). Cfr. PARMENIDE, fr. 8 Diels-Kranz. 

860 Mi riferisco, in particolare, alle affermazioni di Battista Mondin a proposito della 
teologia ficiniana: cfr. supra, nota 14 Premessa. 
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Marsilio Ficino nacque a Figline Valdarno (Firenze) il 19 ottobre 
1433. Non si sa con precisione quando giunse a Firenze, ma abbiamo 
notizia del fatto che il suo primo maestro di filosofia fu Niccolò Ti- 
gnosi da Foligno e che, negli anni della sua formazione, l’attenzione 
di Ficino si rivolse soprattutto allo studio delle opere aristoteliche. Ri- 
sale però al 1456, quindi al periodo giovanile, un codice posseduto dal 
filosofo (il manoscritto 709 della Biblioteca Riccardiana di Firenze) 
contenente parte dell’Asc/epius, per il cui tramite Ficino ebbe modo 
di avvicinare gli scritti ermetici quando ancora non leggeva il greco. 

L’adesione definitiva alle dottrine platoniche, conosciute inizial- 
mente grazie alle fonti latine e che già nell’epistola De divino furore 
(1457) accostava agli insegnamenti di Ermete Trismegisto, avvenne 
dopo il 1457, quando Ficino poté dedicarsi allo studio del greco in 
virtù del sostegno di Cosimo de’ Medici. Fu Cosimo il Vecchio, infat- 
ti, a destinargli, nel 1463, la villa di Careggi, eletta da Ficino a sede 
ideale della rinata Accademia platonica; fu sempre Cosimo a metter- 
gli a disposizione i Platonica volumina, tra i quali bisogna annoverare 
il manoscritto greco contenente tutto Platone (ora Laurenziano plut. 
LXXXV, 9), di cui Ficino si servirà per consegnare al mondo occi- 
dentale la versione latina degli Opera omnia. 

E nei primi anni Sessanta del secolo che Ficino dà inizio alla fre- 
netica attività di traduttore e restauratore della tradizione platonica e 
della prisca theologia: merita ricordare la famosa versione del Corpus 
Hermeticum, databile al 1463; entro l'agosto del 1464, quando morì 
Cosimo, era stata completata la traduzione dei primi dieci dialoghi di 
Platone, tra i quali, in posizione privilegiata, il Parzzenide; alcuni dei 
dialoghi platonici verranno accompagnati da un ampio commento e, 
fra questi, il più noto e fortunato è senz'altro il commento al Sirpo- 
sio, che vedrà la luce nel 1469. Tra il 1468 e il 1469 la prima versione 
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del Platone latino era giunta al termine, anche se l’edizione a stampa 
sarà pubblicata a Firenze soltanto nel 1484, con dedica a Lorenzo de’ 
Medici. 

Neppure un anno dopo l’ordinazione di Ficino a sacerdote (nel 
dicembre del 1473) esce il Della christiana religione, scritto con la 
consapevolezza, dichiarata nel proemio a Lorenzo, della necessità 
di sanare la scissione tra filosofia e religione, tipica del suo tempo: 
un proposito mantenuto anche nella grande sua del pensiero fi- 
ciniano, la Theologia Platonica de immortalitate animorum (1482), 
composta con lo scopo di sancire l’unione inscindibile fra Cristiane- 
simo e platonismo e la loro comune derivazione dalla sapienza pia dei 
teologi antichi, da Zoroastro a Mosè, da Ermete a Pitagora. 

Negli anni Ottanta del Quattrocento, una volta tornata la norma- 
lità a Firenze dopo la congiura dei Pazzi (1478), che mise seriamente 
in pericolo il regime mediceo, Ficino si dedica a realizzare un altro 
importante progetto: la traduzione e il commento delle Enzeadi di 
Plotino, che saranno stampate a Firenze nel 1492. Nello stesso torno 
di tempo (e, in particolare, dopo il 1486) Ficino rende in latino, pa- 
rafrasandole o traducendole integralmente, numerose opere di matri- 
ce neoplatonica: il De abstinentia e le Sententiae di Porfirio, i com- 
menti di Prisciano al De phantasia et intellectu e al De sensu di 
Teofrasto, il De daemonibus et angelis di Psello, il De mysteriis di 
Giamblico, il De sacrificio et magia di Proclo, il De somntis di Sinesio, 
tutti lavori che verranno pubblicati nell’aldina del 1497. 

A questo orientamento ‘esoterico’ — com'è stato definito da Cesa- 
re Vasoli — degli studi ficiniani bisogna associare anche la stesura del 
De vita, composto nel 1489: testo che procurò a Ficino l’accusa di 
sospetto di magia, dalla quale seppe abilmente difendersi grazie ad 
un’Apologia e all'appoggio delle sue influenti conoscenze. 

Concluso poi, nel 1490, il commento a Plotino, Ficino intrapren- 
de la nuova traduzione del De mystica theologia e del De divinis no- 
minibus di Dionigi Areopagita, che, nel Quattrocento, erano già stati 
resi in latino da Ambrogio Traversari; nel 1491, a testimonianza della 
fortuna dei lavori ficiniani, esce a Venezia la seconda edizione, più 
corretta della princeps, degli Opera omnia di Platone, accompagnati, 
nella medesima edizione, dalla Theologia Platonica. 

Con il 1492 e la morte di Lorenzo il Magnifico la signoria medi- 
cea si avvia ormai al suo declino. Ficino cerca la protezione del figlio 
di Lorenzo, Piero, che fuggirà da Firenze nel novembre del 1494, do- 
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po l'ingresso di Carlo VIII. Sono anche gli anni dell’ascesa politica di 
Girolamo Savonarola, che da Ficino sarà dapprima osannato quale 
profeta, poi avversato come Anticristo. Ma l’ansia di portare avanti 
il grandioso progetto di riscoperta e diffusione della filosofia platoni- 
ca continuerà ad animare l’attività di Ficino: egli dovrà però rasse- 
gnarsi a pubblicare i Commentaria in Platonem (la prima parte) in 
un’edizione indipendente (Firenze, 1496), nonostante il suo desiderio 
fosse stato quello di vederli insieme alla versione latina dei dialoghi. 

Vale la pena di citare anche la pubblicazione dei dodici libri delle 
Epistolae di Ficino, uscite a Venezia nel 1495: monumentale testimo- 
nianza di un’epoca e del ruolo rivestito dall’umanista nel mondo in- 
tellettuale europeo della seconda metà del Quattrocento, l’epistolario 
è anche uno dei migliori lasciti di quella respublica litterarum che si 
era costituita intorno al Ficino e alla sua idea di rerovatio. 

Profondo conoscitore del pensiero platonico e neoplatonico, rivi- 
sitato attraverso gli scritti dionisiani, Ficino interpretava il platonismo 
come una filosofia divinamente ispirata, apportatrice di salute spiri- 
tuale e ‘sorella maggiore’ (se non gemella) del Cristianesimo. 

Dei molteplici interessi, delle altre vicende biografiche e delle 
opere di Ficino che in questa sede non è possibile trattare si troverà 
un utile e ragionato resoconto in C. VASOLI, Ficino, Marsilio (Mar- 
silius Feghinensis), in Dizionario Biografico degli Italiani, XLVII 
(1997), pp. 378-395. 

Ficino morirà a Careggi il 1° ottobre 1499. 
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La presente traduzione è stata condotta sull’editio princeps dei 
Commentaria in Platonem (Firenze, 1496), unico esemplare quattro- 
centesco per il Commentarium in «Parmenidem» (cfr. supra, $ 1 In- 
trod.): in assenza di manoscritti dell’opera, l’incunabolo è stato scelto 
quale base di collazione per l’edizione del testo latino che si sta con- 
temporaneamente approntando. Le correzioni elencate nella tavola 
dei Recognita cursim, aggiunta in fondo al volume dei Commentaria 
in Platonem, sono state inserite tacitamente sia nelle citazioni (in no- 
ta) di passi dell’In Parmenidem, sia nella traduzione italiana. 

L’In Parmenidem è stato in seguito pubblicato anche all’interno 
delle due edizioni cinquecentesche degli Opera omnia di Ficino (Ba- 
silea, 1561 e 1576), nella prima delle quali il commento manca di al- 
cune parti, mentre, nella seconda, si presenta in forma completa (cfr. 
supra, $ 1 Introd.): il testo della seconda cinquecentina, diffuso grazie 
alla ristampa anastatica, non è però affidabile, a causa dei numerosi 
refusi ed errori, evidenti già ad una lettura superficiale. Trattandosi 
peraltro di un’opera molto complessa, anche il banale refuso, a volte, 
può essere di ostacolo alla comprensione del contenuto indagato. 

Pur nello sforzo di rimanere fedeli alla prosa ficiniana, la traduzione 
che qui si pubblica è stata realizzata con lo scopo primario di fornire al 
lettore un testo il più possibile chiaro, soprattutto in mancanza dell’o- 
riginale a fronte: ciò ha reso necessari, in certi casi, degli interventi volti 
a esplicitare formule a tal punto sintetiche da risultare involute. Si è sta- 
bilito inoltre di segnalare tra parentesi tonde, in determinate circostan- 
ze, il corrispettivo vocabolo latino utilizzato da Ficino, per la sua ric- 
chezza semantica e, in particolare, filosofica, che non sempre è 
espressa in maniera perspicua dalla traduzione italiana: valga per tutti 
l'esempio del termine ratio, che viene reso, a seconda del contesto, 
con ‘forma’, con ‘causa’, con ‘ragione’, con ‘conoscenza’, ecc. L’indica- 
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zione del vocabololatino, limitata ai casi più problematici, permetterà al 
lettore, non digiuno di filosofia, di capire meglio il senso delle parole di 
Ficino e di proporre, eventualmente, un’alternativa alla mia traduzione. 

Merita sottolineare, anche per agevolare il lettore nel primo impatto 
con l’opera, che si è volutamente mantenuta la numerazione dei capitoli 
riscontrata nell’incunabolo dei Commentaria in Platonem (cfr. supra, 
$ 1 Introd.), scelto quale testo di riferimento e stampato Ficino ancor 
vivente. Pertanto, come emergerà, in particolare, dall’indice generale, 
la prima parte del commento comprende i capp. dal I al LII; la seconda 
parte, suddivisibile in nove sezioni (quante sono le ipotesi del Parzzeni- 
de in conformità all’interpretazione neoplatonica), comincia dal cap. 
LIII e, fino al LXXIX, ci offre il commento alla I ipotesi, per poi rico- 
minciare dal cap. I ad ogni nuova sezione (cioè ad ogni nuova ipotesi). 
Se questa numerazione, da un lato, sembra complicare il quadro, dal- 
l’altro si spiega forse con l’idea che Ficino può essersi fatto della strut- 
tura del dialogo: la ‘cesura’, per lui, non avviene tra la fine del dibattito 
sulle idee e l’inizio dell'esercizio dialettico, ma con la conclusione della 
I ipotesi, l'ipotesi sull’Uno simpliazter (cfr. supra, $ 1 Introd.). 

Si ponga infine attenzione al fatto che, quando è stato possibile 
rinviare in nota al testo greco dell’In Parmeniderm di Proclo quale 
fonte del commento ficiniano, si è segnalato il rimando sia all’edizio- 
ne di Victor Cousin (1864), che fino a pochi anni fa era l’unica a di- 
sposizione dello studioso (e che ho utilizzato io stessa fino al 2007), 
sia alla recente edizione curata da Carlos Steel (2007-2009), che ha 
mantenuto la numerazione delle colonne dell’edizione Cousin, ma 
ne ha variato il numero delle righe, riducendole da 35 a 27. Si è quin- 
di preferito lasciare anche l’indicazione dell’edizione ottocentesca, vi- 
sto che la ricognizione su di essa era già stata completata. 


Questo lavoro si affianca a un altro importante progetto, i cui ri- 
sultati appariranno a breve: è in corso di stampa, se i tempi di uscita 
verranno rispettati, la traduzione inglese, con testo latino a fronte, del 
Commentarium in «Parmenidem», che verrà pubblicata, per le cure 
di Maude Vanhaelen, nella collana «The i Tatti Renaissance Library» 
della Harvard University Press. Si tiene a menzionare tale edizione in 
questa sede e non nella bibliografia finale, perché, uscendo parallela- 
mente alla presente traduzione, non è stata consultata. 


Verona, 11 aprile 2012 
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COMMENTO AL «PARMENIDE» 
DI PLATONE 


Proemio del fiorentino Marsilio Ficino 
ai suoi «Commenti alle opere di Platone», 
dedicati a Niccolò Valori, cittadino saggio e massimamente virtuoso? 


Sono sempre solito, quando i miei libri stanno per essere pubbli- 
cati, valutare a lungo tra me e me a chi soprattutto io debba dedicare 
le mie fatiche; ma riguardo a questa edizione dei commenti alle opere 
di Platone, mi sembra che non sia il caso di rifletterci troppo: infatti, 
è tale il vincolo che mi lega già da tempo alla nobilissima famiglia dei 
Valori, da rivendicare ormai per sé, a pieno diritto, tutto ciò che ho 
realizzato. Senza dubbio i tuoi antenati, o mio virtuoso Niccolò, es- 


! I Commentaria in Platone escono a Firenze per i tipi di Lorenzo d’Alopa il 2 di- 
cembre 1496 (H* 7076; GW 9871; IGI 3861; BMC VI 669). Nella prirceps, che è l’unica 
edizione quattrocentesca dell’opera, il proemio generale è seguito da un paragrafo desti- 
nato all'Ordine dei commenti; poi, dai commentari (più o meno estesi e strutturati in ma- 
niera diversa) al Parmenide, al Sofista, al Timeo, al Fedro, al Filebo e ad un passo dell’ot- 
tavo libro della Repubblica (546a-d). Infine, troviamo una lettera di Ficino a Paolo 
Orlandini e la tavola dei Recognita cursim, cioè la lista delle correzioni più importanti 
da apportare al testo. Per alcune notizie su questa edizione, cfr. Supplementum Ficinia- 
num, I, pp. LxvII e cxvi-conm; Catalogo Ficino, pp. 155-156 (n. 120); KRISTELLER, Mar- 
silio Ficino and His Work, p. 133. Il proemio ai Commentaria in Platonem è stato pub- 
blicato anche nella seconda edizione cinquecentesca degli Opera omnia di Ficino, 
disponibile in riproduzione anastatica (Ficino, Opera omnia, II, p. 1136). 

2 Niccolò Valori (1464-1528) era fra gli amici più stretti del Ficino, che fece da pa- 
drino al suo secondogenito: Catalogo Ficino, pp. 159-160 (n. 123) e 192 (n. 164); 
C.M. Kovesi, Niccolò Valori and the Medici Restoration of 1512. Politics, Eulogies and 
the Preservation of a Family Myth, in «Rinascimento», II s., XXVII (1987), pp. 301- 
325: 304; JurpJevic, Prophets and Politicians cit., p. 56. Per la genealogia della famiglia 
Valori, i cui membri verranno citati ed elogiati nelle righe successive, si possono consul- 
tare le Merzorie di Casa Valori, contenute nel manoscritto Panciatichiano 134 della Bibl. 
Nazionale di Firenze; si veda, inoltre, S. AMMIRATO, Delle famiglie nobili fiorentine, Firen- 
ze, Giunti, 1615, pp. 96-109. Di recente uscita la monografia di JuRDJEVIC, Guardians of 
Republicanism cit., in cui viene analizzata la storia e l’influenza della famiglia Valori nel- 
l'ambito del Rinascimento fiorentino (e viene pubblicato, alla p. 1, l'albero genealogico 
della medesima); il proemio che ci accingiamo a considerare è ricordato da Mark Jurdje- 
vic anche in Prophets and Politicians, pp. 52-53. 
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sendosi dedicati alla filosofia di Platone da quarant'anni a questa par- 
te, attesero con ogni sforzo all’opera platonica che ho curato perso- 
nalmente.* Di certo per primo tuo padre, Bartolomeo Valori, uomo 
assai raffinato e — come ho detto — delizia della nostra città, insieme 
a suo suocero Pietro Pazzi, famosissimo cavaliere, intervenne spesso 
alle nostre lezioni e discussioni sulla filosofia di Platone e vi si consa- 
crò completamente.* In seguito, tuo fratello maggiore Filippo, uomo 
senz'altro nobile, avendo accolto la dottrina platonica alla maniera di 
suo padre, riportò magnificamente dalle tenebre alla luce, con una 
spesa sontuosa, non solo i libri dello stesso Platone, ma anche di tutti 
i Platonici — libri resi in latino da molto tempo nella mia interpreta- 
zione — rendendosi degno fra tutti, solo per questo, dell’Accademia.? 
Frattanto Francesco, vostro zio paterno, benemerito della repubbli- 
ca,5 di tutti il più valente e simile a suo nonno, il famoso grande Bar- 


3 AI di là delle formule di rito, Ficino sottolinea il legame di vecchia data che lo vin- 
cola alla famiglia Valori: una collaborazione che — all’epoca in cui scrive - dura da una 
quarantina d’anni, tanti quanti furono quelli dedicati dall’'umanista agli studi platonici. 
Com'è noto, infatti, Ficino cominciò ad occuparsi con grande interesse della tradizione 
platonica già a partire dagli anni '50: per alcuni ragguagli sul periodo giovanile della 
sua vita, cfr. VasoLI, Ficino, Marsilio, pp. 378-380. In particolare, sul rapporto tra Ficino 
e i Valori, si veda JuRDJEVIC, Guardians of Republicanism, pp. 46-62. 

4 Bartolomeo Valori (1426-1477), padre di Niccolò e del fratello Filippo (che sarà 
nominato tra poco), era sposato a Caterina de’ Pazzi; non a caso, viene associato a suo 
suocero, Piero Pazzi, presso il quale Ficino aveva lavorato come precettore a partire 
dal 1451 (S.J. HouGH, Ar Early Record of Marsilio Ficino, in «Renaissance Quarterly», 
XXX [1977], n. 3, pp. 301-304; Catalogo Ficino, p. 171 [n. 134]; VasoLi, Ficino, Marsilio, 
p. 378). Sulla relazione clientelare esistente tra il filosofo e il Pazzi, cfr. l’epistola pubbli- 
cata in Supplementum Ficinianum, II, pp. 84-85, la cui rilevanza politica è stata notata da 
R. FUBINI, Quattrocento fiorentino: politica, diplomazia, cultura, Pisa, Pacini, 1996, 
pp. 239, nota 12 e 241, nota 17. 

5 Non può mancare la menzione della priceps del Platone latino di Ficino, uscita a 
Firenze nel 1484 grazie al sostegno economico di Filippo Valori (1456-1494); dedicata a 
Lorenzo de’ Medici, verrà pubblicata, come la Theologia Platonica (Firenze, 1482), nel 
contesto del rinnovato clima politico successivo alla congiura dei Pazzi (1478): cfr., in par- 
ticolare, FUBINI, Quattrocento fiorentino, pp. 276-281. Sulla figura di Filippo Valori e sul- 
lo spessore della sua amicizia con Ficino, cfr. JurDJEVIC, Prophets and Politicians, pp. 48- 
51; Ip., Guardians of Republicanism, pp. 48-51. Sull’edizione degli Opera omnia di Plato- 
ne nell’interpretazione ficiniana, cfr. Supplementum Ficinianum, 1, pp. LX-LXI e CLIV-CLV; 
KaisTELLER, Marsilio Fiano as a Beginning Student cit., pp. 41-54; ID., The First Printed 
Edition cit., pp. 25-35; Ip., Marsilio Ficino and His Work, p. 128; Catalogo Ficino, pp. 
116-119 (nn. 90-91); HANKINS, Plato, pp. 740-741. 


6 Francesco Valori (1439-1498), fratello del succitato Bartolomeo, ricoprì, durante 
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tolomeo,” sostenendomi sempre con affettuosa premura in ogni dif- 
ficoltà sia personale che economica, mi ha concesso già da un pezzo 
questa tranquillità. 

E infine tu, fedele agli impegni dei tuoi nei confronti di Platone e 
di Marsilio, mi conforti quotidianamente con attenzioni amichevoli e 
davvero frequenti, e attendi all’insegnamento platonico con grandis- 
simo zelo. Inoltre, in questa materia — cosa che reputo di grande uti- 
lità — hai deciso che si dovesse apprendere preferibilmente la teologia 
platonica, e in breve tempo hai dimostrato sia la capacità di discerni- 
mento derivante dalla scelta di questa occupazione divina, sia la 
straordinaria perspicacia che consegue al progresso in tale ambito.8 


la Signoria medicea, varie cariche e di essa divenne sostenitore, sulla scia dei suoi prede- 
cessori. Dopo la morte di Lorenzo e la cacciata dei Medici da Firenze, nel 1494, assunse la 
direzione politica del governo savonaroliano e passò dalla parte degli oppositori al regime 
mediceo; in tale veste fu assassinato dai nemici del Savonarola, un mese prima che que- 
st'ultimo venisse condannato. Sui ritratti contrastanti che di Francesco Valori ha dato 
Niccolò Machiavelli e sul modo in cui il Valori veniva considerato dai suoi contempora- 
nei, cfr. M. Jurpyevic, Macbiavelli's Sketches of Francesco Valori and the Reconstruction of 
Florentine History, in «Journal of the History of Ideas», LXIII (2002), n. 2, pp. 185-206 
(testo rivisto e ripubblicato in ID., Guardians of Republicanism, pp. 63-95). Sugli eventi 
relativi alla Firenze di fine Quattrocento, cfr. N. RUBINSTEIN, I/ governo di Firenze sotto 
i Medici (1434-1494). Nuova edizione a cura di G. Ciappelli, Milano, La Nuova Italia, 
1999, pp. 303-313; D. WEINSTEIN, Savonarola e Firenze. Profezia e patriottismo nel Rina- 
scimento, Bologna, Il Mulino, 1976; Savonarola e la politica, a cura di G.C. Garfagnini, 
Firenze, SISMEL-Edizioni del Galluzzo, 1997; G. CADONI, Lotte politiche e riforme isti- 
tuzionali a Firenze tra il 1494 e il 1502, Roma, Istituto Storico Italiano per il Medioevo, 
1999. Sull’atteggiamento ‘ambivalente’ di Ficino, dapprima entusiasta della predicazione 
e del progetto di riforma savonaroliano e, in seguito, autore dell’Apologia pro multis Flo- 
rentinis ab Antichristo Hieronymo Ferrariense [...] deceptis (cfr. Catalogo Ficino, pp. 159- 
160 [n. 123]), composta dopo il supplizio del Savonarola, si veda, in particolare, C. VA. 
soLI, Savonarola e la cultura filosofica fiorentina, in Studi savonaroliani. Verso il V cente- 
nario, a cura di G.C. Garfagnini, Firenze, Edizioni del Galluzzo, 1996, pp. 107-126: 117- 
120; P. VITI, Ficino, Platone e Savonarola, in Marsilio Ficino: fonti, testi, fortuna, pp. 295- 
318. Anche Niccolò Valori fu tra i seguaci più convinti del Frate e rimase fedele a tale idea 
anche successivamente al suo martirio: Kovesi, Niccolò Valori and the Medici Restoration, 
pp. 306 sgg.; Jurbyevic, Prophets and Politicians, p. 65. 


? Si tratta di Bartolomeo il Vecchio (1354-1427), che ebbe un ruolo importante 
nel contesto fiorentino del primo Quattrocento: fu infatti eletto gonfaloniere di giusti- 
zia nel 1402 (JurDJEVIC, Guardians of Republicanism, pp. 96, 129). Per la Vita di Bar- 
tolomeo di Luca Della Robbia, strettamente legato a Niccolò Valori, che con ogni pro- 
babilità gli commissionò l’opera e, comunque, partecipò alla sua composizione, cfr. ivi, 
pp. 96-123. 

8 Dell’'interesse di Niccolò Valori per la filosofia platonica e, in particolare, per gli 
argomenti teologici, è conservata testimonianza in una lettera del XII libro dell’epistolario 
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Senza dubbio, poiché hai scelto bene e hai cercato di raggiungere, 
sotto buoni auspici, la sommità delle dottrine platoniche, e hai ab- 
bracciato agevolmente quell’universo, con ragione sono dovute a 
te, prima che agli altri, tutte le opere platoniche: ora, queste sono rac- 
chiuse di sicuro nei miei commentarii a Platone. Perciò, ho deciso di 
dedicare soprattutto a te, o mio virtuoso Niccolò, tali lavori, tanti so- 
no i pegni della mia riconoscenza nei confronti dei Valori, quanti i 
ricordi del vostro favore nei miei riguardi e le prove assolutamente 
certe delle vostre virtù presso i posteri. Ebbene, leggi e vivi felice, cit- 
tadino senz'altro assolutamente degno di una vita lunga e di una fe- 
licità ininterrotta, se mai si potè o si potrà assaporare, non dico la fe- 
licità, ma almeno una certa tranquillità, specialmente da parte di 
cittadini che amministrano il governo della repubblica in maniera 
del tutto sconsiderata. Infatti, nell'epoca presente, a causa del disor- 
dine che interessa non solo la nostra città, ma l’Italia intera,” e forse a 
motivo di una calamità pressoché imminente — qualora Dio non la 
volga in bene — è proprio dell’uomo saggio voler studiare filosofia, 
dell’uomo perspicace comprenderla, dell’uomo fortunato potervisi 
dedicare. 


Ordine dei commenti 


Il Commento al Simposio non solo è stato pubblicato da molto 
tempo, ma è stato ormai diffuso ovunque.!° Ora, mi sembra oppor- 


ficiniano: Ficino, Opera omnia, I, p. 951. In un’altra lettera, destinata a Filippo Valori e 
risalente al 1494, Ficino parla della «quotidiana Nicolai, fratris tui [sci/. Philippi], mecum 
philosophantis consuetudo» (iv, p. 952). 

9 Ficino allude al deterioramento progressivo della situazione politica fiorentina, 
culminato, nell'ottobre del 1494, con la capitolazione di Piero di Lorenzo de’ Medici e 
la successiva entrata di Carlo VIII in città (cfr., in proposito, G. GuIpI, Ciò che accadde 
al tempo della Signoria di novembre-dicembre in Firenze l'anno 1494, Firenze, Arnaud, 
1988). In seguito a questi fatti si aprì, a Firenze, un periodo di dure lotte intestine, con- 
comitanti con l'affermarsi del cosiddetto ‘governo largo’ e con l'ascesa di Girolamo Savo- 
narola. Come sottolinea Cadoni, «non si può negare che il Frate abbia lucidamente colto 
nella faziosità partigiana il vizio profondo — al quale era indispensabile porre al più presto 
rimedio — dell'intera storia fiorentina» (CADONI, Lotte politiche, p. 191). In generale, sul 
carattere politico, oltreché spirituale, della predicazione del Savonarola dopo il 1494, ivî, 
pp. 181-212. 


10 Ficino nomina innanzi tutto il suo commento al Simposio, concluso nel 1469 e 
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tuno, da principio, esporre ordinatamente cinque commenti continui; 
riguardo alla loro disposizione, qualora io segua l’ordine dell’univer- 
so, il primo sarà il Commento al Parmenide, in quanto realmente pri- 
mo, dal momento che tratta, com'è evidente, dell’Uno in sé, principio 
di tutte le cose.!! Il secondo commentario sarà quello al Sofista, per- 
ché in esso si discute dell'essere e del non essere.! A questi libri me- 
tafisici e divini deve seguire il Comzzento al Timeo, che si occupa 
della natura fisica dell'universo. '5 Il quarto posto sia destinato all’e- 


pubblicato a stampa all’interno degli Opera omnia di Platone (1484), tradotti dallo stesso 
Ficino: cfr. Supplementum Ficinianum, I, pp. LX.LX e comi-cv; Catalogo Ficino, 
pp. 113-114 (n. 89). Per la genesi e la composizione di quest'opera, cfr. S. GENTILE, 
Per la storia del testo del «Commentarium in Convivium» di Marsilio Ficino, in «Rinasci- 
mento», II s., XXI (1981), pp. 3-27; Catalogo Ficino, pp. 60-65 (nn. 46-49); l'edizione del 
testo latino è stata curata da Raymond Marcel e, più recentemente, da Pierre Laurens (cfr. 
bibliografia finale). Nell'edizione dei Commzentaria in Platonem (cfr. supra, nota 1 Proe- 
mio) esso non compare, perché - come afferma Ficino - il testo è stato ormai diffuso 
ovunque, all'altezza temporale in cui l’autore sta scrivendo. Il commento ficiniano ebbe 
infatti una grande risonanza e influenzò in maniera cospicua la letteratura amorosa del 
Cinquecento: cfr., al riguardo, A.-J. FESTUGIÈRE, La philosophie de l'amour de Marsile Fi- 
cin et son influence sur la littérature francaise au XVT° siècle, Paris, Vrin, 1980. Com'è no- 
to, il Commentarium in «Convivium» sarà volgarizzato da Ficino subito dopo la stesura 
del testo latino o, addirittura, contemporaneamente ad essa: per alcune notizie, anche bi- 
bliografiche, sul Libro dell'Amore, cfr. Catalogo Ficino, pp. 65-68 (nn. 50-52); per l’edi- 
zione critica del medesimo, cfr. M. FicIno, E/ libro dell'amore, a cura di S. Niccoli, Firen- 
ze, Olschki, 1987. 


" Sul ruolo primario rivestito dal Parzzenide all’interno dell'universo filosofico di 
Ficino, cfr. LAZZARIN, Note sull'interpretazione ficiniana cit.; per la bibliografia relativa 
al Parmenide ficiniano, ivi, pp. 19-20, nota 8. Ficino si inserisce nella tradizione del neo- 
platonismo, che considerava il Parmenide il dialogo teologico per eccellenza: «de uno re- 
rum omnium principio», come sentenzierà anche il titolo dell’Argumenturi. 


12 Il Sofista, che già da Platone era stato concepito in stretta connessione con il Par- 
menide, per il comune ‘contesto eleatico’ che fa da sfondo ad essi (FRONTEROTTA, Guida 
alla lettura, pp. 6 e 17-24), verrà caratterizzato come dialogo sull’Essere (cioè sull’Intel- 
letto, prima ipostasi dopo l’Uno) da Plotino, che lo interpreterà in chiave ontologica: 
cfr. CHARRUE, Plotin, pp. 205-229. Per la lettura che del Sofista fa Proclo, interessato so- 
prattutto alla teologia ‘scientifica’ del dialogo, cfr. C. STEEL, Le «Sophiste» comme texte 
théologique dans l’interprétation de Proclus, in On Proclus and His Influence in Medieval 
Philosopby. Edited by E.P. Bos and P.A. Meijer, Leiden-New York-Kéln, Brill, 1992, 
pp. 51-64; per il Sofista di Ficino, cfr. ALLEN, Icastes cit. Scorrendo l’Argumentumi in «So- 
phistam» risulta chiaro che l’umanista è fedele alla concezione neoplatonica: «Proinde en- 
tis atque non entis descriptiones pro viribus affert atque ens, quemadmodum et in Par- 
menide, subiicit uni» (Ficino, Ir Soph., p. 219). 

13 Dopo il Parmenide, che tratta del Principio metafisico dell’universo, e il Softsta, 
che si occupa di distinguere fra l’essere e il non essere, ma anche di parlare dell'Essere 
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sposizione del Fedro: il Fedro, infatti, mescola gli argomenti teologici 
a quelli che concernono la natura e l’uomo.'4 Al quinto posto l’inter- 
pretazione del Fi/ebo: in verità, sebbene anche il Fi/ebo, in qualche 
modo, unisca insieme tali discipline, tuttavia, in questa disposizione, 
verrà prima il Fedro, più divino del Filebo, chiaramente, per la più 
estesa discussione dei temi teologici e per il dono straordinario del 
furore divino.!° 


in quanto subordinato all’Uno (cfr. supra, nota precedente), Ficino nomina il Tirzeo, che 
descrive la natura fisica del mondo e il modo in cui è stato plasmato dal Demiurgo. Sul 
Timeo ficiniano, cfr. M.J.B. ALLEN, Marsilio Ficino’s Interpretation of Plato's «Timaeus» 
and Its Myth of the Demiurge, in Supplementum festivum cit., pp. 399-439; ID., The Fia 
nian «Timaeus» and Renaissance Science, in Plato’s «Timaeus» as Cultural Icon, edited by 
G.J. Reydams-Schils, Notre Dame (Indiana), University of Notre Dame Press, 2003, 
pp. 238-250; J. Hanxuns, The Study of the «Timaeus» in Early Renaissance Italy, in Na- 
tural Particulars. Nature and the Disciplines in Renaissance Europe, edited by A. Grafton 
and N. Siraisi, Cambridge (Massachusetts)-London (UK), The MIT Press, 1999, pp. 77- 
119; A. ETIENNE, Entre interprétation chrétienne et interprétation néoplatonicienne du «Ti- 
mée»: Marsile Ficin, in Le «Timée» de Platon. Contributions è l'histoire de sa réception, 
édité par A. Neschke-Hentschke, Louvain-Paris, Peeters, 2000, pp. 173-200; MEGNA, 
Marsilio Ficino e il «Commento al Timeo» di Proclo cit.; P. LAUTNER, The Roots of Ficino's 
Classification of the Causes of the Ordered Universe and His Explanation of the Role of 
‘Mens’ and ‘Necessitas’ in the Commentary on the «Timaeus», in «Renaissance Studies», 
XVIII (2004), n. 3, pp. 363-390. 

14 Per il commentario al Fedro, cfr. ALLEN, Ficino and the Phaedran Charioteer cit. 
(riedito in versione rivista in M. Ficino, Corzzzentaries on Plato. Vol. I: «Phaedrus» and 
«Ion», edited and translated by M.J.B. Allen, Cambridge [Massachusetts]-London [UK], 
Harvard University Press, 2008, pp. 38-193); Ip., The Platonism of Marsilio Ficino. A Stu- 
dy of His «Phaedrus» Commentary, Its Sources and Genesis, Berkeley-Los Angeles-Lon- 
don, University of California Press, 1984. 


15 Per il commentario al Fi/ebo, cfr. M. Ficino, The «Philebus» Commentary. A Cri- 
tical Edition and Translation by M.J.B. Allen, Berkeley-Los Angeles-London, University 
of California Press, 1975. Com'è noto, la teoria dei furori verrà esposta in forma presso- 
ché definitiva nella settima orazione (capp. 13-15) del commento di Ficino al Simposio 
(cfr. supra, nota 10 Ordine dei commenti), dove peraltro compare, quasi identica, la prima 
parte dell’ Argumentum in «Ionem» (de furore poetico): cfr. Ficino, Commentaries on Pla- 
to, I, pp. 00v00V1. Per lo Ione ficiniano l'edizione di riferimento è: P. MEGNA, Lo «Io- 
ne platonico» nella Firenze medicea, Messina, Centro Interdipartimentale di Studi Uma- 
nistici, 1999”; la versione ficiniana dello Ione, introdotta dal relativo argumentum, è ora 
disponibile anche or lire nei siti http://www.bibliotecaitaliana.it e http://www.classicita- 
liani.it. Ficino sostiene la superiorità assiologica del Fedro sul Filebo proprio in virtù del 
fatto che il primo dei due dialoghi tratta del furore divino: parole analoghe nell’epistola a 
Paolo Orlandini posposta ai comzentarta, all’interno della princeps dei medesimi (cfr. su- 
pra, nota 1 Proerzio): la lettera è stata pubblicata in Ficino, The «Philebus» Commentary, 
pp. 487-489 (Ip., Opera omnia, II, pp. 1425-1426); cfr. anche ID., Commentaries on Plato, 
I, pp. LvIm-LDx, nota 108. 
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COMMENTO AL «PARMENIDE» DI PLATONE 


Infine, all'esposizione di questi cinque commenti seguirà l'indice 
e la lista di tutti i dialoghi platonici, che devono essere disposti secon- 
do un ordine razionale; a questo punto si procederà alla divisione dei 
capitoli, ai loro riassunti e alla revisione delle singole parole.!° 


Argomento del «Parmenide» (il dialogo sull'Uno, principio di tutta la 
realtà)!” composto dal fiorentino Marsilio Ficino, con dedica a Nic- 
colò Valori, cittadino saggio e massimamente virtuoso 


Avendo Platone disseminato i principi dell’intera sapienza in tutti 
i suoi dialoghi, nella Repubblica riunì tutti i fondamenti della filoso- 
fia morale, nel Tirzeo presentò la filosofia della natura nella sua tota- 
lità e nel Parzzenide racchiuse tutta la teologia: ! e ciò, senza dubbio 
— come afferma Proclo — se agli altri filosofi potrà forse sembrare in- 
credibile, per i seguaci di Platone, invece, è assolutamente fuori di- 


16 Un’affermazione simile è riportata anche in calce alla tavola dei Recognita cursim 
(cfr. supra, nota 1 Proemzio): cfr. Supplementum Ficinianum, I, pp. LXVIL e CXLX; Catalogo 
Ficino, p. 156 (n. 120). 

1? Per un'edizione dell’Argumzentum in «Parmenidem», accompagnata da traduzione 
e da commento, mi permetto di rimandare a LAZZARIN, L''Argumentum in «Parmeni- 
dem»' cit.; inoltre, sull’espressione «de uno rerum omnium principio», che Ficino appone 
al titolo del dialogo per sottolinearne il carattere teologico, si veda EAD., Note sull'inter- 
pretazione ficiniana, pp. 17-26. 

18 Ficino si ispira qui, e nelle righe successive, al I libro della Teologia platonica di 
Proclo: cfr. TPP I, 5, pp. 23.22-24.1; ivi, I, 7, p. 32.3-6. 

19 Repubblica, Timeo e Parmenide vengono citati in successione come dialoghi esem- 
plari di tutta la filosofia di Platone: per il ruolo della Repubblica, cfr. TPP I, 6, p. 28.13- 
15; per il Tirzeo, ivi, I, 6, p. 28.12-13 e I, 8, p. 32.16-18; cfr., inoltre, il I libro del com- 
mento di Proclo al Tirzeo: In Tim. I, p. 1.4-6 Diehl; ivi, p. 1.17-18. Per quanto concerne il 
Parmenide, cfr. TPP I, 7, pp. 31.7-32.12; ivi, I, 8, p. 32.15-16; per il rapporto fra Timeo e 
Parmenide, ivi, I, 8, p. 32.15-18; In Tim. I, pp. 12.30-13.29 Diehl. Sulla posizione privi- 
legiata assegnata dalla scuola neoplatonica, e da Proclo in particolare, al Parmenide e al 
Timeo, cfr. G&TTI, Proclo, pp. 35-41; Proclo avrebbe escluso la Repubblica dal canone 
scolastico di lettura dei dialoghi, perché di lunghezza troppo estesa: ivi, pp. 36-37. Più 
in generale, sulla tripartizione della filosofia in fisica, etica e dialettica (che per Ficino cor- 
risponde alla teologia), idea ormai acquisita in epoca ellenistica, si veda J. FOLLON, Le Pla- 
ton de Diogène Laérce, in Images de Platon et lectures de ses ceuvres. Les interprétations de 
Platon è travers les siècles, édité par A. Neschke-Hentschke, avec la collaboration de 
A. Etienne, Louvain-Paris, Peeters, 1997, pp. 3-33: 21-23 (e, per quanto riguarda Dioge- 
ne Laerzio, cfr. DL III, 56). 
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scussione.?° E benché negli altri suoi dialoghi Platone abbia sorpas- 
sato di gran lunga i rimanenti filosofi, nel Parmenide sembra aver su- 
perato se stesso ed aver tratto quest'opera sublime, per volontà di 
Dio, dai penetrali della mente divina e dal santuario più segreto della 
filosofia.?! Chiunque si accosterà alla sacra lettura di questo libro, si 
prepari rendendo sobrio l’animo e libero l'intelletto, prima di avere 
l’ardire di appropriarsi dei misteri del testo ispirato.?? 

All’interno di esso, infatti, il divino Platone discute in maniera 
acutissima dell’Uno in sé, come sia all'origine di tutta la realtà e al 
di sopra della realtà tutta, e come tutta dipenda da quello; e in che 
modo il medesimo sia al di fuori di tutto e in tutto, e sia principio, 
mezzo e fine di tutta la realtà.?3 


20 TPP I, 7, p. 31.7-10. 


21 Il linguaggio ficiniano introduce il lettore in una sorta di percorso iniziatico, che 
ha lo scopo di rendergli accessibili i misteri della filosofia: il Parmenide, infatti, risulta 
frutto di ispirazione, se — come afferma Ficino - sembra essere stato tratto dai penetrali 
della mente divina (ex divinae mentis adytis) e dal santuario più segreto della filosofia (i- 
timoque philosophiae sacrario). Il vocabolo adytur, utilizzato con cognizione di causa, ri- 
calca il greco divtov, che, letteralmente, significa ‘non accessibile’ e indica la parte più 
riposta del tempio, vietata ai profani e praticabile, invece, dai sacerdoti. Una terminologia 
analoga si riscontra nel I libro della Teologia platonica di Proclo: l’anima, inoltrandosi gra- 
dualmente all’interno di se stessa e del suo intimo sacrario («ei tò Evtòg aùrîig kai tò otov 
dSutov tîis yuyîig»: TPPI, 3, p. 16.14), ritrova il divino che le appartiene e la propria unità 
spirituale. Non a caso, nel medesimo luogo, il cammino dell'anima è paragonato a quello 
compiuto dagli iniziati durante i riti misterici: cfr. ivi, p. 16.1-24. Sull’iniziazione ai misteri 
della filosofia proposta da Ficino e sulle sue probabili fonti, cfr. LAZZARIN, L'Argurmen- 
tum in «Parmenidem»’, pp. 10-15. 

22 Ficino esorta colui che voglia accostarsi alla lettura del Parzzenide alla sobrietas 
animi e alla libertas mentis: sobrietà e libertà intellettuale sono le qualità necessarie per 
poter comprendere un testo ‘sacro’ come questo; lo ricorda anche Proclo, con altre pa- 
role, accingendosi ad esporre i contenuti divini della Teologia platonica: cfr. TPP I, 2, 
pp. 10.11-11.23. 


23 Ficino sintetizza, in una frase, le ragioni per cui bisogna considerare il Parmenide 
un dialogo a carattere teologico: cfr., in particolare, TPP I, 12, p. 58.13-16. Nel passo se- 
gnalato Proclo afferma che è grazie all’Uno («81 éxeivo») che tutto ciò che esiste parte- 
cipa della natura dell'essere e che è in rapporto ad esso («mpòg gxeivo») che dipende l’e- 
sistenza di ogni essere: se la preposizione greca S1à indica chiaramente un complemento 
di mezzo, il npòg, che significa la relazione della realtà con il Principio, esprime anche il 
tendere ad esso della medesima, e quindi un movimento della realtà in direzione del Prin- 
cipio. La dipendenza della realtà dall’Uno presuppone, in accordo con la filosofia neopla- 
tonica, che la realtà si volga al Principio produttore; la processione da//4 causa precede la 
conversione 44 essa, secondo un movimento circolare. Detto alla maniera di Ficino: l’Uno 
è principio, mezzo e fine dell’universo intero («ipsum extra omnia sit et in omnibus, om- 
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Platone ascende gradualmente alla comprensione dell’Uno so- 
praessenziale, poiché l’Uno si trova su tre piani diversi: nelle realtà 
che sono soggette al divenire e ai sensi, che si chiamano sensibili; 
in quelle che sono sempre medesime, denominate intelligibili, che 
non si possono più percepire con i sensi, ma solo con l’intelletto; in- 
fine, l’Uno in sé non esiste semplicemente in queste realtà, ma anche 
al di là della sensazione e dei sensibili, dell’intelletto e degli intelligi- 
bili.?4 Perciò, in questo dialogo, dapprima Zenone di Elea, discepolo 
del pitagorico Parmenide,” dimostra che l’Uno è presente nelle cose 
sensibili, dichiarando che, se le realtà empiriche fossero molteplici e 
in nessun modo partecipi della natura dell’Uno, ne seguirebbero pa- 
recchie assurdità.?* Socrate, dunque, senza contrapporsi a Zenone, 


niaque ex illo, per illud atque ad illud»). Esistendo al di fuori di tutto, l’Uno rappresenta 
la causa trascendente della realtà; esistendo in tutto, invece, è la causa immanente, che 
procede nella realtà e si fa realtà. 


24 Ficino enumera tre tappe di ascesa per arrivare a cogliere l’Uno in sé: 1) la cono- 
scenza dei sensibili, oggetti del mondo in divenire; 2) la conoscenza degli intelligibili, es- 
senze eterne coglibili solo tramite la ragione; 3) infine, l’al di là dell'Essere e dell’Intellet- 
to, che —- neoplatonicamente — corrisponde al Principio universale e presuppone una 
semplicità tale da superare gerarchicamente il livello della molteplicità ideale: al riguardo 
si veda almeno PLOT., Enn. V, 4, 2.34-48. L'Uno è «eréxerva tîig odciag», come il Bene 
descritto nella Repubblica (509b6-10), in un luogo cruciale per l’interpretazione neopla- 
tonica dell’Uno-Bene. I gradi dell'ascesa verso l’ipsuzz unu, Principio della realtà, corri- 
spondono alla suddivisione interna nella quale, secondo Ficino, è strutturato il Parmenide, 
come risulta chiaro da ciò che verrà detto subito dopo. 


25 Ficino passa a riassumere il contenuto del dialogo e introduce le figure di Parme- 
nide e di Zenone, esponenti della Scuola di Elea e, nel contempo, pitagorici: sulla convin- 
zione ficiniana che dal pitagorismo derivasse la filosofia eleatica e perfino quella platonica, 
cfr. ALLEN, Marsilio Ficino on Plato's Pythagorean Eye cit.; ma l’idea che la teologia greca 
provenisse addirittura da Orfeo e fosse stata tramandata grazie a Pitagora era molto dif- 
fusa nell’Antichità: cfr. TPP I, pp. 138-139 Notes complémentaires, note 2-3 alla p. 25. 
Del resto, Parmenide di Elea compare anche nel cosiddetto ‘Catalogo dei Pitagorici’, 
che viene riportato in calce al De vita Pythagorica di Giamblico (IamBL., Vita Pythag. 
XXXVI, 267); e, per delle fonti sicuramente note a Ficino, cfr. DL I, 15, dove si narra 
che Parmenide e Zenone furono tra gli esponenti della filosofia italica, inaugurata da Fe- 
recide e dal suo discepolo Pitagora; e In Par. 619.5-9 Cousin, 619.4-7 Steel. 


26 L’opera zenoniana è lo spunto dal quale prende avvio la discussione del Parzze- 
nide: in realtà, dei A6yor di Zenone, che dovevano essere 40 e che erano diretti contro 
gli avversari della dottrina del suo maestro (come narra Proclo: cfr. In Parm. 694.23-26 
Cousin, 694.17-19 Steel), viene presentato, nel Parzzeride, soltanto il primo, cioè quello 
contro la molteplicità («ei roma ton tà dvra» = «se gli enti sono molti», nella formula- 
zione di Parm. 127e1-2; ovvero: «ei roXa éonv» = «se i molti sono», nella formulazione 
di Parm. 128d5-6). Si tratta della sezione del dialogo contenuta in Par. 127d6-128e4. 
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ma incitandolo ad argomenti più elevati, lo induce a considerare l’U- 
no e le unità proprie degli intelligibili, affinché non rimanga fermo 
all’uno presente nella sfera sensibile: passano quindi ad indagare le 
idee, dalle quali dipende l’unità delle cose.?” Infine, il vecchio Parme- 
nide in persona, senza contraddire Socrate, ma portando a termine e 
perfezionando la sua analisi filosofica appena abbozzata, espone la 
compiuta teoria delle idee?* e in proposito presenta quattro questioni 
sulle idee: 1) se esistano; 2) di quali cose esistano idee e di quali nien- 
te affatto; 3) quale sia la loro natura e quale ruolo abbiano; 4) in che 
modo siano partecipate dalle realtà che si trovano al di sotto di loro.?? 

Di qui, lo stesso Parmenide ascende ormai all’Uno, che è al di so- 
pra degli intelligibili e delle idee, e adduce nove ipotesi riguardo ad 
esso: cinque relative all’Uno che è, quattro all’Uno che non è, ricer- 
cando cosa ne venga nei due casi.3° Queste ipotesi, in realtà, sono ori- 


Ficino mette subito in evidenza la caratteristica principale dell'indagine zenoniana, cioè di 
limitarsi alla sfera empirica e alla conoscenza dei sensibili: da un lato Zenone applica il 
metodo dialettico-confutatorio, che verrà accolto da Parmenide per svolgere l'esercizio 
dialettico nell'ultima parte del dialogo; dall'altro, però, non è in grado di elevarsi alle es- 
senze ideali, che saranno introdotte da Socrate con lo scopo di risolvere le difficoltà re- 
lative ad una visione puramente ‘materiale’ della realtà. 


27 Parm. 128e5-130a2. Socrate non rifiuta la tesi di Zenone, ma lo invita a guardare 
alle realtà eterne, che esistono in sé e per sé. 

28 Il vecchio Parmenide, a questo punto, entra in scena senza nascondere la sua am- 
mirazione nei confronti del giovane Socrate, ma mettendolo in guardia di fronte ai rischi 
che comporta l'ammissione dell’esistenza di due mondi separati: quello delle idee e quello 
delle realtà che ne partecipano, dipendendone a livello ontologico ed onomastico (Par. 
130a3-131a3). E il problema del rapporto di ‘partecipazione’ e ‘separazione’ fra enti sen- 
sibili e intelligibili: cfr., in sintesi, quanto spiega Francesco Fronterotta nell’introduzione 
all'edizione del Parmzenide che si è adottata come testo di riferimento: Parrz., pp. xxx- 
N000II e VOCIVI-XLII; e, per un approfondimento, ID., MEGEZIE La teoria platonica delle 
idee e la partecipazione delle cose empiriche: dai dialoghi giovanili al «Parmenide», Pisa, Scuola 
Normale Superiore, 2001, pp. 183 sgg. 

29 Per questa suddivisione in quattro delle aporie del Parzzenide (contenute in 
131a4-134e8, anche se la discussione sull’argomento comincia all'altezza di 13023), cfr. 
STEEL, Proclus et les arguments pour et contre l'hypothèse des idées cit., pp. 4-5; P. D'Hor. 
NE, Le commentatre de Proclus sur le «Parménide» comme source du «Ilepi tiv ide@v A6- 
yoo» de Syrianus?, in Syrianus et la métaphysique cit., pp. 311-342: 313-319. Ficino si ispi- 
ra ad un passo del III libro del commentario al Parmenide di Proclo: In Parm. 784.16-25 
Cousin, 784.12-18 Steel (cfr., in proposito, LAZZARIN, Note sull’interpretazione ficiniana, 
p. 27). 

30 Dopo aver dibattuto con Socrate la teoria delle idee, Parmenide si accinge ad 
esporre, su invito degli astanti, l'esercizio dialettico, che occuperà l’ultima parte del dia- 
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ginate dalla triplice suddivisione dell’Uno e dalla duplice suddivisione 
dello stesso non essere, poiché l’Uno è stato conosciuto a tre livelli di- 
versi: al di là dell'Essere, nell’Essere, dopo l’Essere; invece, lo stesso 
non essere soggiace a una doppia considerazione: c'è chi ritiene, infat- 
ti, che non sia in nessun modo, o che in parte sia e in parte non sia.?! 

La prima ipotesi discute, se l’Uno esiste al di là dell'Essere, che 
cosa ne consegua, rispetto ad esso, in rapporto a se stesso e agli altri. 
La seconda, se l’Uno esiste insieme all’Essere, vale a dire è Uno-Es- 
sere, in che modo si trovi in rapporto a se stesso e agli altri. La terza, 
se l’Uno è posto al di sotto dell'Essere, che cosa gliene derivi in rap- 
porto a se stesso e agli altri. La quarta, se oltre all’Uno in sé, superiore 
all’Essere, c'è l'’Uno nell’Essere, in che modo si trovino gli altri in rap- 
porto a se stessi e all’Uno. La quinta, se c’è quell’Uno che si colloca 
insieme all’Essere, che cosa accada agli altri in rapporto a se stessi e 
all’Uno. La sesta, se l’Uno-Essere non è, in modo tale che da un lato 
sia e dall’altro non sia affatto, in quale relazione si trovi rispetto a se 
stesso e agli altri. La settima, se l’Uno-Essere non è, in modo tale da 
non essere in nessun modo, in quale condizione si trovi rispetto a se 
stesso e agli altri. L'ottava, se l’Uno-Essere non è, in modo tale che da 
un lato sia e dall'altro non sia, cosa capiti agli altri in rapporto a se 
stessi e a quello. La nona, se l’Uno-Essere non è, in modo tale da 
non essere in nessun modo, che cosa, infine, consegua agli altri rispet- 
to a se stessi e a quello.?? 


logo: cfr. Parzz. 135d7-166c5. Ficino, fedele all'interpretazione neoplatonica della Scuola 
di Atene (Plutarco di Atene, Siriano e Proclo), divide il testo succitato in nove sottosezio- 
ni, corrispondenti ciascuna ad un'ipotesi: cfr. LAZZARIN, Note sull’interpretazione ficinia- 
na, pp. 28-30. Per il brano in questione, cfr. TPP I, 10, 41.7-20; In Parm. 1039.24-28 
Cousin, 1039.19-22 Steel; 1055.25-1056.7 Cousin, 1056.1-6 Steel; 1058.21-28 Cousin, 
1058.17-21 Steel; 1059.20-27 Cousin, 1059.15-21 Steel. 

31 In Parm. 1034.37-1035.20 Cousin, 1034.29-1035.16 Steel; 1039.22-32 Cousin, 
1039.18-25 Steel. La ‘tripartizione’ dell’Uno di cui parla Ficino, ovvero il fatto che l’Uno 
si dica in tre modi, deriva dalla teoria plotiniana del primo Uno (l’Uno che è Uno, cioè 
l’Uno in sé), del secondo Uno (l’Uno che è, cioè l’Essere e l’Intelligenza prima) e del terzo 
Uno (l’Uno che è e che non è, cioè l’Anima del mondo): cfr. PLOT., En. V, 1, 8. Il non 
essere, invece, può essere inteso in due modi: può trattarsi, infatti, del non essere in senso 
relativo o del non essere assoluto. E ispirandosi alla fonte procliana che Ficino elenca un 
Uno al di là dell'Essere (l’Uno in sé), un Uno nell’Essere (l’Uno-Essere) e un Uno dopo 
l’Essere (l’ Anima universale); lo stesso dicasi per la suddivisione del non essere in relativo 
ed assoluto. 


32 In Parm. 1039.32-1040.19 Cousin, 1039.25-1040.14 Steel. Come si può notare, la 
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In generale, in queste ipotesi, Parmenide intende affermare spe- 
cialmente che l’Uno è principio di tutta la realtà e che, posto l’Uno, 
ogni cosa è assicurata, mentre, qualora venga cancellato, ogni cosa è 
annullata. Pertanto, nelle prime cinque ipotesi, posto l’Uno nel siste- 
ma universale, descrive cinque livelli di realtà; invece, nelle quattro 
successive, ricerca quante assurdità, quanti errori e quanti mali scatu- 
riscano dall’annullamento dell’Uno in sé.3* La prima delle cinque 
ipotesi suddette discute dell’Uno e del Dio supremo, in che modo 
crei e disponga le schiere degli dèi successivi; la seconda delle singole 
schiere di dèi, come abbiano origine dallo stesso Dio; la terza delle 
anime divine; la quarta delle realtà materiali, in che modo siano for- 
mate dalle cause superiori; la quinta della materia prima, come la sua 
peculiare natura sia priva di forme e dipenda dall’Uno in sé.3* 

Oltre a ciò, bisogna notare che in questo dialogo, quando si dice 
‘Uno’, secondo il costume dei Pitagorici, si può alludere ad ogni so- 
stanza che sia del tutto svincolata dalla materia, come Dio, l’intelletto, 
l’anima. Quando, invece, si parla di ‘altro’ e ‘altri’, bisogna intendere 
tanto la materia, quanto le realtà che esistono nella materia. Di con- 
seguenza, date queste premesse, veniamo al dialogo in questione. 


suddivisione in nove ipotesi dell’ultima parte del Parzzenide viene ripresa dall’interpreta- 
zione procliana: cfr. supra, nota 30 Argomento del «Parmenide». 

33 TPP I, 10, 41.7-20; ivi, I, 12, 58.8-22; In Parm. 638.14-36 Cousin, 638.10-25 
Steel; 1035.19-22 Cousin, 1035.15-17 Steel; 1058.21-1059.3 Cousin, 1058.17-1059.3 
Steel. 


34 TPP I, 12, 55.11-57.20; In Par. 1063.20-1064.12 Cousin, 1063.16-1064.10 
Steel. 

35 Di nuovo un richiamo al pitagorismo e, inoltre, alla distinzione fra cause trascen- 
denti ed incorporee della realtà (che corrispondono ai tre principi universali: Uno in sé, 
Intelletto primo, Anima del mondo) e cause immanenti della medesima (forme materiali e 
materia informe): cfr. LAZZARIN, L''Argumentum in «Parmenidem»', p. 21. Ficino cita il 
mos Pythagoreorum, perché dà per scontato che i ‘misteri’ di cui si andrà a discutere siano 
stati tramandati fino a Platone attraverso un'aurea catena di sapienza pitagorica; ma la sua 
fonte è, ancora una volta, il commentario procliano: cfr. In Par. 1048.2-8 Cousin, 
1048.2-7 Steel; 1059.8-19 Cousin, 1059.6-15 Steel. 
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COMMENTO AL «PARMENIDE» DI PLATONE 


Proemio di Marsilio Ficino al suo «Commento al ‘Parmenide’ » 


L'argomento del Parmenide è soprattutto teologico, mentre la forma in cui è 
composto è logica** 


Era abitudine di Pitagora, di Socrate e di Platone” nascondere 
dovunque i misteri divini con immagini e con veli, dissimulare con 
discrezione la loro sapienza di fronte alla presunzione dei sofisti, fare 
dell'ironia con serietà e portare grande impegno nel gioco.** Pertan- 
to, nel Parmenide, Platone, servendosi di un gioco dialettico e, per 
così dire, logico, che ha lo scopo evidente di esercitare l'ingegno ai 
principi divini, rivela dappertutto molte verità teologiche.*° 


36 Se l’Argumentum in «Parmenidem» costituisce una sorta di epitome del dialogo 
ed ha lo scopo di fornire una chiave di lettura del medesimo (tant'è che, prima di essere 
pubblicato all’interno dei Commentaria in Platone, esce come introduzione alla tradu- 
zione del Parrzenide, all’interno del Platone latino di Ficino: cfr. LAZZARIN, L''Argurmen- 
tum in «Parmenidem»', pp. 7-8), il proemio al commentario che seguirà è finalizzato ad 
assegnare un ruolo specifico al dialogo nel contesto delle altre opere platoniche e a dichia- 
rame apertamente la natura teologica. Nel sottotitolo del proemio, infatti, Ficino vuole 
affermare che la forma logico-dialettica in cui si presenta il Parzzenide altro non è che 
un modo per mascherare la sostanza teologica del dialogo, rendendola accessibile agli ini- 
ziati e incomprensibile ai profani e preservandola, così, nella sua integrità. Il primo a met- 
tere in evidenza il significato corretto di questo sottotitolo è stato Raymond Klibansky: 
KLIBANSKY, Plato’s «Parmenides» cit., p. 323 e nota 4. 

37 L'accostamento Pitagora-Socrate-Platone non è casuale e richiama alla mente, ol- 
tre che l’aurea catena, anche la concezione ficiniana in base alla quale Platone avrebbe 
portato a compimento il sapere speculativo derivatogli da Pitagora e la conoscenza eti- 
co-pratica trasmessagli da Socrate: cfr. ALLEN, Marsilio Ficino on Plato’s Pythagorean 
Eye, pp. 173-175 (che ricorda, in particolare, come quest'idea risulti evidente nel proemio 
ficiniano alla traduzione del I libro delle Leggi platoniche: ivi, p. 180, nota 20). 

38 Da un lato la necessità di velare la verità con figure poetiche, affinché non venga 
messa in pericolo da chi non è in grado di comprenderla; dall’altro il metodo della dissi 
mulatio come tecnica di difesa nei confronti di chi si comporta da sofista: la filosofia pla- 
tonica è, per Ficino, un gioco serio, che abbina la piacevolezza e l’enigmaticità delle im- 
magini all’ironia di stampo socratico, affinché si possa discutere di argomenti teolo- 
gici senza rischiare di gettare le perle ai porci (per usare la nota immagine evangelica 
— Mt7, 6 - richiamata dallo stesso Ficino nel proemio al De Christiana religione: FicIiNO, 
De Christiana religione, p. 1. L'opera è attualmente disponibile nel sito: http://bivio. 
signum.sns.it/index.php); ne esiste anche una recente traduzione italiana: M. FiciNo, 
La religione cristiana, a cura di R. Zanzarri, Roma, Città Nuova, 2005. Sulla filosofia come 
iocari serio si rimanda a LAZZARIN, L'ideale del ‘severe ludere’ cit. 


39 Ficino ribadisce quanto già espresso nel sottotitolo del proemio. In particolare, 
sulla distinzione fra logica e dialettica e sulle tappe del cammino ascensionale verso la vi- 
sione dei principi divini, LAZZARIN, ivî, pp. 68-73. 
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I Pitagorici e Platone, inoltre, erano soliti unire opportunamente 
più materie l’una con l’altra, da un lato in modo conforme alla natura, 
dall’altro tenendo conto della piacevolezza: nel Fedro Platone mette 
insieme la retorica e la poesia con la teologia;*° nel Tirzeo mescola 
la matematica e la fisica, e congiunge spesso l’arte dialogica ad argo- 
menti divini o anche etici; 4! nel Filebo, nel Politico e nel Sofista unisce 
l’arte diairetica e la definitoria alle verità teologiche, e parimenti, nel 
Parmenide, queste ultime al procedimento dimostrativo.**@ A meno 
che non si sia limitato a tramandare i principi logici elementari, come 
un precettore che istruisce dei fanciulli; ma a quel modo che l’arte 
apodittica supera la diairetica e la definitoria in quanto loro fine, così 
si ritiene che la prima sia stata tràdita all’interno di una materia assai 
divina. Persino Aristotele ha mescolato la dialettica suprema — pre- 
ferisco usare il termine diglectica piuttosto che diglectice** — con le 
verità teologiche, imitando — come penso — Platone, che nella Repub- 
blica designava la teologia con il nome di dialettica.* 


40 Per il Fedro di Ficino, cfr. supra, nota 14 Ordine dei commenti. 
4 Cfr. supra, nota 13 Ordine dei commenti. C£r., inoltre, In Tir. I, pp. 7.21-8.27 Diehl. 


42 TPPI, 9, 40.10-12. Su divisione, definizione e dimostrazione come strumenti dia- 
lettici fondamentali (a cui aggiungere l’analisi: cfr. #fra, cap. XXXIV di questo commen- 
tario), cfr. ALLEN, Syroptic Art cit., pp. 160-190. La fonte principale del discorso ficinia- 
no, per quanto riguarda l'ordine e l’importanza dei procedimenti tipici dell’arte dialettica, 
è il V libro dell’In Parzzenidem di Proclo (cfr. infra, cap. XXXIV succitato); sulla teoria 
procliana, in base alla quale la dialettica del Parzzenide è un discorso teologico conforme a 
scienza (una 0eoAoyLKù Enotmun, secondo l’espressione di TPP I, 7, 32.1), si vedano le 
considerazioni di GRITTI, Proclo, pp. 192-203 e 244-254. 

43 TPP I, 9, 34.1-40.18;: il nono capitolo del I libro della Teologia platonica è dedi- 
cato a confutare gli interpreti che hanno dato al Parmenide un significato logico, trascu- 
randone gli aspetti teologici. 


44 Il termine didlectice, es, che indica (come il vocabolo dialectica, ae) la dialettica, è 
un calco dal greco S1adextuxi (scel. texm). 

45 Ficino parla della dialectica summa di Aristotele e del fatto che lo Stagirita l'abbia 
utilizzata per discutere delle realtà divine, pensando forse all'interpretazione procliana: da 
un lato, infatti, Proclo insiste sulla differenza fra l’argomentazione di tipo aristotelico e la 
vera dialettica, di matrice platonica (cfr., a titolo di esempio, TPP I, 9, 39.7-40.18); dal- 
l’altro è noto che, nei Secondi analitici (71b17-29), Aristotele fa derivare la conoscenza 
vera dal sillogismo dimostrativo o scientifico e che Proclo sfrutta le regole della logica for- 
male aristotelica per conferire validità al metodo dialettico, che però viene ad assumere 
significato ontologico solo grazie ad un referente ‘reale’, corrispondente al contenuto del- 
l’argomentazione medesima (cfr., in proposito, GRITTI, Proclo, pp. 131-138, con i rimandi 
ai testi procliani). Quanto alla Repubblica platonica, bisogna fare riferimento all'ultima 
parte del VII libro del dialogo (533b1-535a1), dove la dialettica viene presentata come 
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Quindi, l'argomento del Parzzenide è soprattutto teologico, ma la 
forma in cui è concepito è principalmente logica. All’inizio ho de- 
scritto in che modo Proclo e i suoi seguaci hanno deciso di disporre e 
di ordinare l’opera; invece, quale sia la mia opinione al riguardo e fi- 

q g 
no a che punto io mi conformi al loro giudizio, dimostrerò a poco a 
poco nelle pagine seguenti.* 


scienza sovrana («@pryxòg toîc pa@huacw»: PLAT., Resp. VII, 534e2-3) e culmine dell’edu- 
cazione del filosofo: passo ricordato, peraltro, da Proclo in TPP I, 9, 39.7-10. 


46 Ficino ribatte nuovamente ciò che aveva dichiarato nel sottotitolo di questo proe- 
mio. 

47 Dopo aver sintetizzato, nell’ Argumentum in «Parmenidem», il contenuto del dia- 
logo e l’esegesi neoplatonica della Scuola di Atene (cfr. supra, nota 30 Argomento del 
«Parmenide»), Ficino si accinge ad esporre il suo commentario: in che senso l’umanista 
prenda le distanze dall’interpretazione di Proclo è spiegato in maniera più dettagliata in- 
fra, nel cap. XXXVII, dove viene dibattuto anche il rapporto tra logica e teologia. Invero, 
come apparirà chiaro, la fonte principale del commentario ficiniano quasi fino alla con- 
clusione della I ipotesi (Par. 141e10) sarà proprio il commento di Proclo al Parmenide: è 
qui che si interrompe il testo greco dell’Ix Parzenidem, mentre ciò che segue è stato con- 
servato soltanto dalla traduzione latina di Guglielmo di Moerbeke, per la quale si veda: 
«Parmenides» usque ad finem primae bypothesis, nec non ProcLI «Commentarium in Par- 
menidem» (pars ultima adhbuc inedita, interprete Guillelmo de Moerbeka), ediderunt prae- 
fatione et adnotationibus instruxerunt R. Klibansky et C. Labowsky, Londinii, in aedibus 
Instituti Warburgiani, 1953 («Plato Latinus», III); e Moerbeke transl., II, pp. 497-521. 


ih 


PRIMA SEZIONE 


Cap. I: Disposizione alla narrazione del dialogo 


Cefalo e i suoi compagni chiedono ad Adimanto e a Glaucone, 
fratelli di Platone da parte di padre e di madre, di convincere Anti- 
fonte, loro fratello carnale non da parte di padre, ma di madre, a rac- 
contare loro di quella discussione che aveva appreso da Pitodoro: 
questi, molto tempo prima, si era trovato lì presente mentre i pitago- 
rici Parmenide e Zenone, e Socrate, discutevano a turno.! 


Cap. II: In che modo ogni ente sia uno, ma l'Uno in sé sia al di là del- 
l’Essere 


Parmenide ha dimostrato nel suo poema, con moltissime argo- 
mentazioni, che il tutto, ossia ogni ente, è uno; ? ma il tutto, ovvero 


! Parm. 126a1-127d5. Fedele all'esordio del dialogo, Ficino dedica il capitolo inizia- 
le del suo commento a descrivere la scena del prologo: sui personaggi e l'ambientazione 
del Parmenide, cfr. Parm., pp. xm-xx introd. Da notare che Ficino qualifica Parmenide e 
Zenone come pitagorici (cfr. supra, nota 25 Argomento del «Parmenide»): una caratteriz- 
zazione che, nel dialogo, non compare. Si rileva inoltre che il testo di questo capitolo cor- 
risponde esattamente a quello della prima distinctio capitum posta in calce al commenta- 
rio ficiniano (cfr. infra, Indice e sommari dei capitoli): le Distinctiones capitum cum summis 
eorum, aggiunte a corredo del commento, hanno lo scopo di illustrarne i punti chiave e di 
fornire una suddivisione interna del dialogo, essendo introdotte dagli incipit dei paragrafi 
nei quali Ficino avrebbe voluto strutturarlo. Cfr., al riguardo, HANKINS, Plato, p. 342. 

2 È conil II capitolo che comincia la discussione vera e propria del Parmenide: Fi- 
cino nomina il poema parmenideo e riassume la tesi dell’Eleate alla maniera platonica, 
con la frase «il tutto è uno» («èv eivar tò nav»: Parzz. 128a8-b1; ma anche: PLAT., Theaet. 
180e3, 183e3-4; In., Soph. 242d4-6, 244b6). Se Platone, nel Parmenide, non fornisce chia- 
rimenti sulla questione, ma ci offre una visione parzialmente distorta della teoria parme- 
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ogni cosa, si considera qui in tre modi: singolarmente (singulatim), 
nella sua articolazione (congregatim), nella sua unità (sumzzzatim). 
Pertanto, nel primo caso, qualsiasi ente — questo, codesto e quello 
presi separatamente — è qualcosa di in sé uno, distinto dagli altri 
per una proprietà peculiare.? Nel secondo caso, invece, tutta l’esten- 
sione totale degli enti è una in modo tale che, comunque, tutte le cose 
convergano reciprocamente nell’essere, essendo state originate dal 
medesimo principio e ricondotte da ultimo allo stesso fine comune, 
e operando in accordo l’una con l’altra per mezzo del movimento, 
delle azioni e delle passioni. Nel terzo caso, infine, il Primo in sé 
fra gli enti è sia Uno sia Tutto: Uno, senza dubbio, perché, come 
gli enti naturali si volgono ad un’unica natura e gli esseri corporei 
ad un unico corpo, così la totalità degli enti, intesa in senso assoluto, 
è ricondotta, in conclusione, ad un unico ente; Tutto, viceversa, per- 
ché, come le virtù di tutte le nature e di tutti i corpi sono contenute 
nella natura prima e nel corpo primo, così nell’Uno, l’Essere primo, 
sono compresi tutti gli enti, ed io chiamo questa realtà ‘mondo intel- 
ligibile’.° Inoltre, non bisogna accogliere le menzogne di certi Peripa- 


nidea (per la differenza fra la testimonianza platonica e il contenuto dei frammenti del 
poema di Parmenide, cfr. FRONTEROTTA, Guida alla lettura, pp. 19-24; Parm., pp. xv. 
xTx introd.), Ficino, invece, cerca di spiegare in che senso intendere l’unità del tutto, ov- 
vero della realtà, senza cadere in una forma di monismo assoluto. 


3 Sono tre le modalità fondamentali dell'essere uno (ers): nel primo caso si tratta 
della singolarità peculiare di ogni ente, individuato da una proprietas specifica che funge 
da elemento imbicarore del medesimo. È lens aliguid, in base alla definizione datane da 
Ficino nel suo commento al Sofista: «aliquid et ens aliquid et unum aliquid, idem signi- 
ficare invicemque converti» (FIcINO, In Sopb., p. 229). 


4 Abbiamo, in secondoluogo, l'Ente universale (ens universum), da interpretarsi co- 
me aggregato di parti (ovvero di enti particolari) finalizzate ad attuare uno scopo comune: 
l'universo viene concepito come un grande organismo vivente, in cui ogni membro con- 
corre alla realizzazione del tutto. 

5 Infine, l’unità dell’essere va considerata a livello sommo, come Causa produttrice 
della totalità del reale: si tratta dell’Uno-Essere (unum ens), unità massima anche se non 
assoluta (proprio per il fatto che partecipa dell'Essere ed è l’Essere primo), alla quale tutti 
gli enti si volgono in quanto copie della molteplicità ideale ivi compresa e dipendenti on- 
tologicamente da essa. La ‘preponderanza’ dell’unità sull'essere che si riscontra nel mon- 
do intelligibile fa sì che l’Uno-Essere non si trovi, rispetto alle idee, nello stesso rapporto 
in cui un intero è in relazione alle parti che lo compongono: non è, cioè, un insieme di 
parti o di enti particolari, ma è un Tutto anteriore alle parti. Cfr., in proposito, un passo 
del commento ficiniano a PLOT., Enx. III, 3, 1: «Proinde Plotinus ipsum simpliciter unurn 
proxime quasi derivat in unum ens, intellectum videlicet unum, auctorem mundi pro- 
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tetici, secondo i quali si dovrebbe ritenere che Parmenide, dove affer- 
ma che ogni ente è uno, escluda completamente dal Tutto ogni forma 
di molteplicità; altrimenti Platone, nel Teeteto, quando accenna al- 
l’Uno come Essere immobile, non avrebbe certo provato un timore 
reverenziale al pensiero di Parmenide, ma piuttosto lo avrebbe criti- 
cato.” In verità, Platone, insieme ai Pitagorici, pone anche nel primo 
Essere la molteplicità, cioè la varietà dei generi opposti e delle idee ed 
ogni principio, in una parola, dei numeri, ma sostiene che quel primo 
Essere, benché insieme al numero, sia uno a tal punto che, dopo il 
Primo, non si possa concepire un Uno maggiore.® 


prium atque rectorem, qui [qui 072. FiciNo, Opera omnia] ex multitudine in seipso con- 
cepta multiplicem conficiat mundum atque ex unitate in se suam multitudinem superante 
multa mundi membra in unum colligat animal. In quo sane quicquid est, tum ex natura 
communi pars quaedam est totius, tum ex natura insuper propria est aliquod totum pro- 
priamque adhibet actionem praeter communem ex universo passionem cunctis illatam» 
(Ip., In Plot., p. 1702). 

6 In Parm. 716.27-717.3 Cousin, 716.19-717.3 Steel. Ficino si interroga sullo statuto 
dell'Essere parmenideo e precisa in che modo si debba interpretare l'assunto platonico 
dell'unità del tutto (Par. 128a8-9): non, come dicono ‘certi Peripatetici’, escludendo la 
molteplicità dal reale, ma considerandola come uno dei due elementi su cui il reale si fon- 
da, dando luogo ad un misto di unità e molteplicità. Tenendo presente che Pico della Mi- 
randola, nel III capitolo del De ente et uno, si richiama a Simplicio per difendere Parme- 
nide dai suoi detrattori (Pico, De ente, pp. 144-147), si può forse ipotizzare che anche 
Ficino, in risposta a Pico, utilizzi il commento simpliciano alla Fisica aristotelica (SIMPLIC., 
In Phys. I, 3-4, pp. 114-166 Diels), visto che gli avversari di Parmenide sono, in quel luogo, 
i Peripatetici, confutati dall’autore perché hanno giudicato la filosofia parmenidea una teo- 
ria dell'essere univoco. Sull'importanza del commentario di Simplicio per ricostruire il 
pensiero della ‘scuola’ eleatica, cfr. N.L. CorDERO, Simplicius et l'‘école' éléate, in Simpli- 
cius: sa vie, son ceuvre, sa survie. Actes du Colloque International de Paris (28 septembre- 
1° octobre 1985), édités par I. Hadot, Berlin-New York, De Gruyter, 1987, pp. 166-182; 
sulla conoscenza dei commenti di Simplicio alle opere aristoteliche nel Rinascimento, cfr. 
E.P. MAHONEy, Neoplatonism, the Greek Commentators, and Renaissance Aristotelianism, 
in Neoplatonism and Christian Thought. Edited by D.J. O'Meara, Norfolk (Virginia), In- 
ternational Society for Neoplatonic Studies, 1982, pp. 169-177: 170-173 e 268-269, nota 7. 


? PLAT., Theaet. 183e3-184a3; In Parm. 636.5-15 Cousin, 636.4-12 Steel; TPP I, 9, 
37.20-38.4. Per inciso, il passo del Teeteto a cui rimanda Ficino viene citato anche da Sim- 
plicio (SimPLIC., In Phys. I, 3, p. 148 Diels): paragonando le opinioni che Platone ed Ari- 
stotele avevano di Parmenide, egli riporta la frase di Socrate, che, all'interno del dialogo, 
definisce l’Eleate ‘profondo’ e ‘nobile’ (PLAT., Theaet. 184a). 

8 Della molteplicità intelligibile e del grado sommo di unificazione che la interessa 
Ficino parla a più riprese nel suo commento al Sofista, dal quale è tratto il seguente brano: 
«[...] Non tamen propterea primum rerum principium, quod nec elementum nec genus 
est, videtur ens appellandum, siquidem in primo ente oppositiones generum collocat et 
differentias idearum, quae a primo, id est ab ipso uno, segregat in Parmenide, praesertim 
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Fino a questo momento Parmenide, nominando l’uno tre volte, 
intende l’uno per partecipazione: senza dubbio, nel primo e nel se- 
condo modo, la partecipazione dell'unità è imperfetta, ma nel terzo 
modo è perfetta. Tuttavia, eccetto quell’unità perfettamente parteci- 
pata al mondo intelligibile, egli immagina un’unità assolutamente 
eminente, più elevata dell’Uno-Tutto, dell’Uno-Essere.? Altra, infatti, 
è la natura dell’Essere in sé, altra quella dell'Unità in sé; la moltepli- 
cità e la composizione non sono in contrasto con la natura dell’Esse- 
re, mentre si oppongono alla natura dell’Unità. Inoltre, il contrario 
dell’Essere è il non-essere, dell'Unità il non-uno: dire non-essere 
non è certo lo stesso che dire non-uno, poiché non-uno non significa 
necessariamente ‘Nulla’, ma può significare anche una molteplicità 
distinta dall’unità. Quindi, l’Uno-Essere non è l’Uno in sé, in senso 
assoluto, ma, in qualche modo, è composto e unito alla molteplicità.!° 

La ragione e la natura insegnano che, come dal calore misto al 
freddo o dalla luce mista alle tenebre bisogna pervenire al calore e 
alla luce purissima, e dalla sostanza incorporea, ma unita al corpo, al- 


quia hic ens vel primum cum non ente commiscet. Ipsum vero unum in Parmenide mi- 
sceri prohibet cum non uno. Unum ergo iudicat primo ente simplicius atque superius» 
(Ficino, In Soph., pp. 235-237). L’Essere, come luogo delle idee, è la molteplicità prima: 
in esso, infatti, vi è il numero essenziale, fonte della molteplicità ideale ma anche origine e 
fondamento di quella sensibile, in accordo con la concezione esposta da Plotino nell’Ewn. 
VI, 6. 

9 L'ens è tale in quanto partecipa dell'unità; ma questa partecipazione, nel caso del- 
l'ens aliquid e dell’ens universum (nominati all’inizio del capitolo), è imperfetta, perché 
realtà caratterizzate dal divenire, a differenza dell’unurz ens. L'Uno-Essere è la traccia del- 
l'Uno in sé (PLOT., Enz. V, 5, 5), che è il «padre (yevmtg) dell'Essere» (ivi, V, 2, 1): 
pertanto l’Essere è nell’Uno e non ne è separato (ivi, VI, 4, 11). L’unità assolutamente 
eminente (erzzzentissima unitas) di cui parla Ficino è l’Uno sirpliciter, principio anteriore 
a qualsiasi cosa esistente e a qualsiasi forma di partecipazione. 

10 Ficino dichiara espressamente la radicale diversità di natura dell'uno e dell’essere, 
motivo di contrasto con Pico della Mirandola (si veda, in particolare, Pico, De ente, 
pp. 142-153): si serve, in questo contesto, soprattutto della lezione di Plotino, come si 
può ricavare dai suoi commentari all’Exx. VI, 9 (Ficino, In Plot., pp. 1798-1800). Basti 
considerare quanto si legge nel commento a PLOT., Exx. VI, 9, 5: «[...] ratio unius et entis 
est diversa: ens enim et multitudinem admittit et nihilum habet oppositum; unum vero 
multitudinem non sustinet, sed respuit ut oppositam. Est igitur non ens, sed principium 
entis penitus absolvit atque interea principium specierum absolutarum» (FIcINO, In Plot., 
p. 1799). L’Uno è quindi non essere: è nulla perché sfugge ad ogni determinazione e, di 
conseguenza, costituisce il contrario dell'Essere, che è realtà omzriforzzis, per utilizzare un 
vocabolo caro a Ficino. 
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la sostanza incorporea separata dal corpo, parimenti, dall’essere che 
esiste nel tempo — che, in certo modo, è mescolato al non-essere — 
bisogna giungere all’Essere eterno; così, dall'unità congiunta all’es- 
senza, all'Unità completamente svincolata dall’essenza, che appunto 
per questa ragione è più semplice dell’essenza e di necessità superio- 
re. Parmenide denominò in questa maniera l’origine e il termine di 
tutta la realtà, a motivo della sua somma semplicità ed eccellenza, si- 
gnificata dall’unità.!! 


Cap. III: Ogni molteplicità è partecipe dell'unità!” 


Il discepolo Zenone, in verità, conferma la concezione di Parme- 
nide, secondo la quale si afferma che ogni ente è uno — cioè partecipe 
dell’Uno — con un altro argomento, grazie al quale dimostra che il 
reale non è molteplice — vale a dire soltanto molteplice — ma che, oltre 
alla molteplicità, partecipa dell'unità: '3 infatti, se in tale novero di en- 
ti differenti non ci fosse la benché minima partecipazione dell'unità, 
gli esseri apparirebbero tra loro completamente dissimili e non con- 


!! L'ascesa al Principio universale prevede il passaggio graduale, a livello conosciti- 
vo, dalla dimensione sensibile, caratterizzata dalla mescolanza tipica delle realtà compo- 
ste, alla dimensione intelligibile, la cui purezza è indice di eternità, ma non ancora di sem- 
plicità assoluta: questa, infatti, è propria soltanto dell’Uno in sé, che è posto al di là della 
sfera dell'Essere. Sul rapporto fra gerarchia ontologica e pensiero umano nella riflessione 
di Ficino, cfr. KRISTELLER, I/ pensiero filosofico, pp. 271-273. 

12 Il titolo del III capitolo è praticamente identico a quello della prima proposizione 
dell’Elementatio theologica di Proclo: «Iav rA fog peteyer mm tod évac» (ET, prop. 1.1). 
Jean Trouillard, nell'edizione francese del trattato procliano (PROCLOS, E/éments de théo- 
logie. Traduction, introduction et notes par J. Trouillard, Paris, Aubier-Montaigne, 
1965), lo traduce così: «Toute pluralité participe à l’un sous quelque mode» (ivi, 
p. 61) e commenta: «Mieux vaut écrire ‘un’ avec une minuscule. C'est respecter l’indéter- 
mination de ce terme qui désigne tantòt le transcendant, tantòt l’immanent» (iv5, nota 1). 

13 Parm. 128a4-b6. Zenone parte dall’ipotesi dei pluralisti («se i molti sono» = «ei 
tod èoriv»), per dimostrare la validità dell'ipotesi del suo maestro («se l'uno è» = «ei 
év éon»): come ha osservato BERTI, Struttura e significato del «Parmenide» di Platone 
cit, pp. 497-498, si procede in maniera indiretta, confutando l’ipotesi opposta a quella 
che si vuole provare essere veritiera, e in questo consiste la dialettica zenoniana. Da notare 
che, nelle prime righe del capitolo, si trova riassunta la concezione ficiniana della filosofia 
parmenidea: il fatto che ogni ente sia uno («omne ens esse unum»), cioè la tesi dell'unità 
del tutto, va interpretata nei termini della necessaria partecipazione di ciascun essere al- 
l’unità. 
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corderebbero a vicenda, in qualche modo, secondo ordine o per altra 
ragione; ma ciò risulta manifestamente falso a ciascuno. Inoltre, per 
questo motivo, di conseguenza, i medesimi enti sarebbero tra loro 
del tutto dissimili e, allo stesso tempo, simili — cosa assurda a dirsi — 
poiché, del pari, si troverebbero reciprocamente in tale situazione, 
che, come questo ente differisce in maniera assoluta da quello, così, 
viceversa, anche quello sarebbe totalmente diverso da questo, ren- 
dendosi l’un l’altro la pariglia, come si suol dire. Quindi, per nulla 
partecipi dell’Uno, sarebbero del tutto dissimili — infatti, la somiglian- 
za consiste in una certa unità — ma, per la medesima ragione, anche 
simili, dal momento che avrebbero tra loro almeno questa stessa ca- 
ratteristica comune, che, evidentemente, fingevamo non possedesse- 
ro. Ancora, non sarebbero né simili né dissimili: non certo simili, qua- 
lora fossero privati dall'unico Creatore di ogni somiglianza; ma 
neppure dissimili, fintanto che concordassero analogamente in tale 
mancanza, appunto." 

Se qualcuno penserà che la molteplicità del reale sia priva di uni- 
tà, ne seguiranno, in ogni modo, queste assurdità e moltissime altre, 
che abbiamo esposto altrove e di cui parleremo.'* Se concepirà mol- 
teplici principi primi delle cose, avremo parimenti queste conseguen- 
ze: qualora infatti siano partecipi dell’Uno e del medesimo, sarà col- 
locato al di sotto di quell’Uno, in quanto Principio, anche ciò che non 
è in se stesso principio; se invece non avranno nessun elemento uni- 
ficatore comune, non saranno più, in generale, principi, né simili tra 
loro né, viceversa, completamente dissimili, poiché soffrono tutti del- 
l'assenza dell’Uno: in breve, di nuovo per la stessa ragione, saranno 
dimostrati essere non solo dissimili, ma anche simili.!° 


14 Cfr. In Parm. 7117.28-35 Cousin, 717.21-26 Steel; 725.19-726.10 Cousin, 725.13- 
726.7 Steel. Schematizzando il ragionamento di Ficino, ne viene che, ammettendo l’ipo- 
tesi della molteplicità del reale, gli enti sarebbero fra loro: 1) del tutto dissimzili, perché 
contraddistinti dalla totale mancanza di unità; 2) sirzilî, in quanto accomunati da questa 
assoluta dissomiglianza; 3) row simzili, perché completamente privi del rapporto di somi- 
glianza; 4) non dissimili, in quanto associati da siffatta mancanza. Sul binomio simile-dis- 
simile nell’ipotesi in cui i molti non partecipino dell'unità, cfr. anche TPP II, 1, 6.3-18. 


15 In Parm. 726.10-12 Cousin, 726.7-8 Steel. 


16 In Parm. 7126.31-727.8 Cousin, 726.21-727.5 Steel; ma la discussione completa e 
la confutazione dell'ipotesi dell’esistenza di molteplici principi è contenuta ivi, 696.27- 
697.8 Cousin, 696.34-697.6 Steel. 
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Cap. IV: Si dimostra che le idee esistono e quali siano!” 


Socrate, fautore delle idee, trasferisce al mondo intelligibile que- 
sta discussione di Zenone sulla molteplicità che è partecipe dell'unità, 
dibattendo, in tale circostanza, con i Pitagorici, come attesta Platone 
nel Sofista per gli assertori delle idee.!* In verità, ho trattato assai dif- 
fusamente le ragioni che provano l’esistenza delle idee nella Teologia 
platonica e nel commento a Plotino.!? Socrate, in questo caso, fa af- 
fidamento su di una percezione probabile: ogni molteplicità di realtà 
individuali appartenenti ad una medesima specie concorda per una 
certa proprietà e natura relativa alla stessa specie, come molti uomini 
fanno parte di una sola umanità. Ma tale principio unificatore comu- 
ne non deriva dai molti — per questo motivo sono molteplici e diffe- 
renti — né da uno qualsiasi tra i molti — ragion per cui ciascuno di essi 
è peculiare e diverso dagli altri -; non sussiste per sé e non procede da 
sé, giacché non permane in se stesso, ma dimora nella molteplicità; 
non è l’Uno nella sua semplicità ed eminenza, dal momento che par- 
tecipa della molteplicità; neppure la sua natura è perfetta, in quanto 


1? Ficino, in realtà, non si preoccupa, in questa sede, di dimostrare l’esistenza delle 
idee, perché, come dirà all'inizio del capitolo, lo ha già fatto ampiamente nella Teologia 
platonica e nel commento alle Enzeadi di Plotino. Si tratterà, invece, di affrontare diret- 
tamente la seconda delle aporie (connesse al dibattito fra Socrate e l’Eleate: Parzz. 13023- 
134e8) in cui Ficino, seguendo la tradizione neoplatonica, compendia la sezione centrale 
del Parmenide: cfr. supra, nota 29 Argomento del «Parmenide» (e passo dell’Argumentum 
relativo). Al problema “Di quali cose esistono idee?”, ovvero: “Esistono idee di tutte le 
realtà?” (sollevato in Parzz. 130a8-e5) saranno dedicati i capitoli dal VI al XV del Com: 
mento al «Parmenide», oltre al capitolo che stiamo trattando, finalizzato a spiegare in che 
modo Socrate sia giunto a formulare l’ipotesi del mondo ideale. Indipendente dalla que- 
stione, come vedremo, il cap. V, che si limita a descrivere i rapporti reciproci fra le idee. 


18 In Parm. 729.35-730.4 Cousin, 729.24-730.3 Steel. Nel luogo del Sofista citato da 
Ficino (e peraltro presente anche nel passo procliano) lo Straniero di Elea, seguace della 
filosofia parmenidea e protagonista del dialogo, invita a rivolgersi agli ‘amici delle idee’ 
(«Tlpòg N toc ETEpoug impev, todo tov eidéov diAove»: PLAT., Sopb. 24824). Proclo identi- 
fica questi ultimi con i Pitagorici, che — nelle sue parole - avevano elaborato una teoria 
delle idee prima che Platone formulasse la propria; quanto a Ficino, egli intende probabil- 
mente parlare di Parmenide e Zenone (cfr. supra, nota 25 Argomento del «Parmenide»). 

19 Si veda, per esempio, Ficino, Theol. Plat., V, 12 ($ 7 Hankins); ivi, VIII, 1 ($$ 4-6 
Hankins); ivi, XI, 3 ($ 14 Hankins); ivi, XI, 4-5; ivî, XII, 4 ($ 3 Hankins); ivi, XVI, 1 
($$ 12-15 Hankins). Per il commento alle Enneadi di Plotino, cfr. almeno FiciNO, In 
Plot., pp. 1575-1577. 
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confusa a condizioni estranee e mutevole. Come dunque questa natu- 
ra una nella molteplicità dipende insomma dall’unica natura perfetta, 
di gran lunga superiore alle realtà molteplici — vale a dire la natura 
umana dall'idea di Uomo e la natura del fuoco dall'idea del Fuoco — 
senza dubbio la specie umana, poiché è sempiterna, non procede 
se non da una causa immobile; parimenti, per il fatto che è universale, 
non deriva da una causa particolare, ma soltanto universale. Ma la 
causa immobile e nello stesso tempo universale è necessariamente 
l’Intelletto e l’idea intellettuale.?° 

Socrate ritiene che le definizioni e le scienze delle realtà naturali 
tendano alle idee in sé, se solo ciò che si definisce e si conosce sia as- 
soluto e non possa darsi altrimenti, e ciò che in realtà è intelligibile 
muova intrinsecamente l'intelletto a quel modo che ciò che è sensibile 
in realtà muove estrinsecamente il senso. Le idee sono a loro volta 
molteplici, almeno quante sono le specie delle realtà naturali, e cia- 
scuna si chiama unità, unità — dico — da non intendersi in senso asso- 
luto, ma come una certa unità: è chiaro che l’idea di Uomo non è l'U- 
no in sé assoluto, ma un certo uno, cioè l’‘umano’, e che non ha 
autorità su qualsiasi pluralità di oggetti, ma sulla molteplicità degli 
uomini. In maniera analoga, tutte le rimanenti idee sono circoscritte 
alle proprie molteplicità; perciò l’Uno in sé, in senso assoluto, si eleva 
al di sopra delle unità ideali, dominando completamente ogni molte- 
plicità.?! Inoltre, le idee non soltanto esistono — come abbiamo detto — 


20 Qui, come in altri casi, Ficino sottolinea la priorità dell'elemento più semplice ri- 
spetto al meno semplice e la necessaria dipendenza di quest’ultimo, in quanto inferiore, 
dal primo, in quanto superiore. Secondo il rapporto di causalità, la causa deve precedere 
l’effetto e possederne tutte le perfezioni: nello specifico, la causa è l’Uno (sotto forma di 
Intelletto che contiene la totalità delle idee) e l’effetto è la realtà molteplice. Tale assioma 
è uno dei capisaldi della filosofia neoplatonica: basti pensare alle proposizioni 1-6 degli 
Elementi di teologia di Proclo, che dimostrano la dipendenza della molteplicità dall'unità 
e la supremazia assoluta dell’Uno. 

La specie, essendo una realtà universale, non può derivare da una causa particolare, 
ma soltanto universale e - aggiunge Ficino — immobile: si tratta dell'idea intellettuale. Le 
idee, origine degli enti (valenza ontologica) e regole prime del retto giudizio (valenza gno- 
seologica), alle quali, attraverso le formzulae innate, la nostra intelligenza si volge per dare 
l'assenso (o negarlo) ad una qualsiasi cosa, non possono essere soggette al movimento 
(quindi, al divenire), come non lo sono le forme presenti nella mente umana, altrimenti 
non rappresenterebbero più dei punti di riferimento: cfr., su questi argomenti, FIcINO, 
Theol. Plat., XI, 4. 


21 Ogni idea presiede alla propria molteplicità ed ha autorità esclusivamente su di 
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al di sotto dell’Uno in sé, padre dell’Intelligenza prima, ma anche al- 
l'interno di un certo Uno, cioè l’Intelletto primo e la Forma prima: 
infatti, come le forme naturali, benché diversissime, dimorano tutta- 
via nell’unica materia, così anche le forme ideali nell’unica e medesi- 
ma Forma dell’Intelligenza, la quale, poiché è omniforme, dipende da 
ciò che è superiore, assolutamente semplice e — come ho detto — uni- 
forme.?? Certo, le forme nella materia, dal momento che si trovano 
nel male, da un lato sono in opposizione reciproca, dall’altro sono 
mescolate; le idee, invece, poiché si trovano presso il Bene in sé, esi- 
stono stabilmente nella condizione migliore e non si confondono l’u- 
na con l’altra, né si contrastano a vicenda. Nella materia il fuoco è in 
lotta con l’acqua e la natura umana con quella bestiale, e nessuna vio- 
lenza è assente, proprio come nella natura celeste, in quanto essa stes- 
sa divina, le perfezioni delle qualità che presso di noi sono contrarie, 
anzi, anche i moti opposti, possono esistere insieme senza contrasto. 
Socrate, dunque, chiama alcune idee contrarie tra loro,?* non perché 
siano in disaccordo reciproco, ma perché, presso di noi, producono i 
contrari; e lo stesso Dio, grazie alle idee, abbraccia con lo sguardo e 
dà origine alle realtà opposte.?* 


essa, perché non è un'unità assoluta, ma un unum quoddam, un unum aliquid, essendo 
unità e molteplicità allo stesso tempo: è quindi una realtà diversa dall’Uno in sé. Cfr., 
al riguardo, il commento di Ficino a PLOT., Enn. VI, 2, 10: «Nam quodvis genus et quae- 
vis idea est in se unum aliquid, multitudinis necessario particeps. Aequivoce igitur ratio- 
neque longe diversa illud primum et haec nominantur unum, neque minus multitudo 
quam unum de his generibus ideisque praedicatur. Praeterea genus varietatem in se pror- 
sus admittit, quam non admittit ipsum unum, quod quidem, cum sit simpliciter unum, 
non est unum genus; tum vero omnibus entibus communiter inest, nec propterea eorum 
genus existit, sicut neque unitas numerorum, neque punctum linearum, neque simplex 
compositorum» (Ficino, In Plot., p. 1775). 

22 Cfr. supra, note 8-9 al cap. II. Si noti che peculiarità dell’Intelletto primo — che si 
identifica, sostanzialmente, con la molteplicità intelligibile — è l’omrzformitas, mentre, del- 
l’Uno in sé, l’uniformzitas: se in quest’ultimo caso l’unità è eminente, nell’Essere invece, 
pur prevalendo rispetto alle idee, essa permette la loro distinzione formale: «Ideales for- 
mae, sive genera sint sive species, formaliter invicem confundi non possunt; idque com- 
mune est non solum oppositis, sed quibuslibet» (Ficino, Ir Soph., p. 259); «[...] essentia, 
vita, intelligentia sunt ibi [sc in mundo intelligibili] distincta; rursus differentes rerum 
ideae inter se formaliter absolutaque ratione, differentes similiter ab intelligentia, per 
quam eas ipsa mens intelligit» (ID., In Plot., p. 1766). 

23 Parm. 128e5-129b1. 


24 L’alterità che determina le idee come unità differenziate non comporta opposizio- 
; s 3 geo ; ; 
ne reciproca tra di esse, altrimenti Ficino non avrebbe affermato che l’Essere, dopo l’Uno 
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Se desideri contemplare con maggiore chiarezza quali siano le 
idee nel mondo lassù, considera le ragioni seminali delle realtà natu- 
rali nella stessa natura; ancora, osserva le forme delle opere d’arte nel- 
l’arte: in natura, senza dubbio, le ragioni seminali hanno il potere di 
produrre, ma non di conoscere; invece, nell’arte, le forme sono, in se 
stesse, modi di conoscenza e di giudizio, però, da se stesse, non pro- 
ducono nulla, se non si sarà aggiunta, oltre a ciò, la virtù motrice e 
alcuni strumenti che siano nel contempo uniti e distinti. Ma poiché 
quell’Intelletto divino congiunge mirabilmente in se stesso questi do- 
ni che presso di noi sussistono separati, le idee, presso di lui, sono 
principi di contemplazione e di azione; ancora, poiché perfeziona l’u- 
niverso e lo rende simile a sé non mediante una deduzione, non per 
caso, ma per la sua natura intellettuale, appunto, necessariamente ha 
in se stesso le forze e le forme di tutte le realtà, distinte sul piano in- 
tellettuale e su quello naturale.?5 Si ritiene che alcune idee, senza 
dubbio, siano generalissime, come l’Essenza, l’Identità, l’Alterità, la 
Quiete, il Moto; altre particolarissime, come l’idea di Uomo e di Ca- 
vallo; altre, invece, in posizione mediana, come l’idea del Bello, del 
Giusto, del Grande, del Piccolo, del Simile e del Dissimile.?6 

Socrate, dunque, pensa che molteplici realtà partecipino di un’u- 
nica idea ed inoltre che siano il risultato della partecipazione di sva- 
riate idee, ma che nessuna idea si mescoli con un’altra idea, sebbene 


in sé, è ciò di cui non si può concepire un uno maggiore (cfr. supra, cap. II del Commento 
al «Parmenide»). 

25 In Parm. 7131.36-732.6 Cousin, 731.26-732.5 Steel: Proclo accosta i gvuarkoi A6Y01 
ai teyvuxoi Adyor, affermando che le ragioni naturali (che altrove chiama ragioni seminali, 
cioè oteppanioi X6y01) sono cause efficienti di ciò che producono, ma senza alcuna con- 
sapevolezza della cosa; le forme ‘artificiali’ (formzae artificiorum, nel linguaggio di Ficino), 
invece, conoscono ciò che producono, benché non siano in grado, da se stesse, di origi- 
narlo. Pertanto, se vogliamo comprendere che cos'è un’idea, ci arriveremo più facilmente 
mettendo insieme le caratteristiche delle ragioni seminali e delle forme artificiali, perché le 
idee sono cause demiurgiche ed esemplari delle realtà che producono. Sul rapporto tra 
causalità efficiente e paradigmatica nel pensiero di Proclo, cfr. C. STEEL, Proclus et Art- 
stote sur la causalité efficiente de l'intellect divin, in Proclus lecteur et interprète des anciens 
cit., pp. 213-225; Ip., Proclus et les arguments pour et contre l’hypothèse des idées, pp. 17- 
24. Questa teoria è giunta a Ficino, oltre che attraverso Proclo — e, forse, Agostino (cfr. 
A. TARABOCHIA CANAVERO, S. Agostino nella «Teologia platonica» di Marsilio Ficino, in 
«Rivista di filosofia neo-scolastica», LXX (1978), n. 4, pp. 626-646: 635) — grazie a Plotino: 
si consideri, a titolo esemplificativo, PLOT., Erx., IV, 3, 10.10-20. 


26 In Parm. 734.34-735.33 Cousin, 734.24-735.23 Steel. 
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tutte dimorino stabilmente presso l’Intelletto dell’unica Mente divi- 
na.?” Da un lato, certo, gli stessi intelletti e le anime intellettuali e ra- 
zionali partecipano delle proprie idee, ma dall’altro le realtà corporee 
e i viventi sono vincolati ai corpi: infatti, quelli sono una sorta di pro- 
genie ovvero una propaggine delle idee, benché, in qualche modo, 
costituiscano una loro degenerazione; questi, d’altronde, sono soltan- 
to immagini, non avendo in sé niente della natura ideale, ma riprodu- 
cendo le idee per una certa somiglianza speculare. 


Cap. V: In che modo le idee differiscano e concordino reciprocamente 


Non bisogna credere che le idee che pensiamo non abbiano, nel 
fatto, alcuna differenza reciproca, altrimenti ci sarà un’unica idea, e 
ciò che è secondo nell’ordine delle cose sarà assolutamente semplice, 
come il Primo, e la distinzione si produrrà nelle realtà seguenti per un 
certo caso fortuito. E, viceversa, non bisogna ritenere che le idee sia- 
no a tal punto separate tra loro, che nessuna, nel mondo di là, abbia 
in sé qualcosa delle altre, altrimenti quel famoso ‘mondo primo’ sarà 
caratterizzato dalla diversità più del ‘mondo secondo’, e il primo pro- 
dotto dell’Unità divina non avrà in se stesso nessuna unità, e non ci 
sarà traccia di unione, né di ordine, nelle realtà che seguono. Ciascu- 
na idea, quindi, ha una natura e una forza propria, distinta realmente 
dalle altre; e nondimeno riceve qualcosa dalle altre idee e trasmette 
qualcosa a sua volta.?* Le idee sono unite l’una con l’altra non solo 
per la ‘presenza’ [gveivar], ma anche per la ‘comunanza’ [xowwvia] 
mirabile; e tuttavia sono incredibilmente distinte per una loro pro- 


27 Parm. 128e5-130a2. Ficino sottolinea che, pur dimorando tutte all'interno della 
Mente divina, e quindi in una situazione di estrema unitarietà, le idee sono reciprocamen- 
te distinte, e formalmente distinte: cfr. supra, nota 22 a questo cap. IV. 

28 Come spiega Ficino, la presenza di una molteplicità di essenze intelligibili è neces- 
saria ad assicurare la varietà delle realtà sensibili e a produrne la reciproca distinzione, 
che, altrimenti, sarebbe soggetta al caso e non ad un ordine razionale; le idee, inoltre, per- 
mettono all’Uno-Essere, che le contiene e ne è costituito sostanzialmente, di differenziarsi 
dall’Uno simpliciter: cfr., su questi argomenti, PLOT., Exn., VI, 2, 9-11. Il fatto che le idee 
siano delle realtà in sé e per sé, delle singolarità ontologiche, dotate di natura (natura) e 
forza (vis) propria, non impedisce che partecipino le une delle altre, come verrà chiarito 
nelle righe successive. 
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prietà peculiare: unite — soggiungo — senza essere confuse e viceversa 
distinte senza essere separate.?° 

Infatti, ogni volta che, in rapporto al mondo fisico, consideriamo 
queste tre realtà, cioè la materia, le dimensioni e le qualità corporee, 
possiamo osservare che la materia, senza dubbio, è principio di mu- 
tamento e di confusione; le dimensioni, d’altra parte, sono causa di 
differenza; le qualità, infine, sono motivo di opposizione. Perciò, av- 
viene che i corpi e le forme corporee, da una parte, a causa delle di- 
mensioni e delle qualità, differiscano e siano in contrasto tra loro, e 
non possano congiungersi facilmente in unità; e che dall’altra, ancora, 
a causa della materia, qualora, per caso, si incontrino grazie a un 
qualche movimento repentino, si mescolino infine e si confondano 
reciprocamente. Invece, quelle forme ideali non sono soggette a nes- 
suna condizione di tal fatta ed esistono sempre nel medesimo tempo, 
tutte quante, nella loro assoluta indivisibilità, unite al massimo grado 
e nondimeno tra loro distinte per peculiarità a tal punto che nessuna 
può perdere o veder scemare la propria purezza e peculiarità a causa 
del rapporto con le altre idee.5° 

Le forme delle realtà visibili, che si diffondono come raggi in ogni 
direzione, poiché distano dalla materia più dei suoni, degli odori, dei 
sapori e delle qualità tattili, si trovano all'incirca come le idee: infatti, 
esistono tutte insieme e tutte in una volta nello stesso indivisibile, ma 
non si confondono reciprocamente in nessun modo, mentre i suoni 
hanno questa capacità in misura molto più attenuata, gli odori meno 
ancora, e le restanti facoltà sensibili ad un livello minimo. 


29 ‘Presenza’ e ‘comunanza’ sono le modalità di partecipazione che interessano il 
rapporto fra le realtà ideali: della prima, che è una forma di parusìa applicata, in questo 
caso, agli enti intelligibili, Ficino parlerà diffusamente infra, nel cap. XVIII di questo 
commentario; la xowwvia, invece, è una forma di retessi, che sta ad indicare la maniera 
in cui le idee sono in relazione tra loro, cioè ‘comunicano’ mantenendo, nel contempo, la 
propria integrità essenziale. Sul problema della partecipazione nel Parmzenide (con i neces- 
sari riferimenti agli altri dialoghi platonici) cfr. FRONTEROTTA, Guida alla lettura, pp. 27- 
29; Parm., pp. 000001. Su unità e separazione reciproca delle idee all’interno dell’Uno- 
Essere, cfr. In Parm. 749.36-39 Cousin, 749.25-27 Steel; 757.4-8 Cousin, 757.3-6 Steel; 
768.34-769.8 Cousin, 768.25-769.6 Steel. 

30 Per evidenziare l’eccezionalità della natura delle idee, Ficino le mette a confronto 
con le realtà sensibili: se queste ultime sono destinate alla mescolanza e alla confusione, 
con conseguente perdita delle proprie peculiarità, le idee sono contraddistinte da eternità 


e purezza, e il loro relazionarsi non va ad inficiarne la perfezione. Cfr., sulla condizione 
‘speciale’ degli enti intelligibili, In Par. 754.4-12 Cousin, 754.3-8 Steel. 
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Di qui, ormai avviato verso l’anima, apprenderai che le ragioni se- 
minali nella natura vivente, le forme artificiali nell'arte e i concetti 
della stessa scienza sono somigliantissimi alle idee, dal momento 
che mantengono, evidentemente, oltre a un’inscindibile unità, anche 
una straordinaria distinzione. In precedenza ho esortato a congiunge- 
re la natura con l’intelletto e ad immaginare, a un tempo, una ‘natura 
intellettuale’ ed un’‘intelligenza naturale’: in essa, ciascuna ragione o 
forza o forma, come è conoscenza e una sorta di contemplazione, così 
sia anche una certa natura, e viceversa, se è natura, parimenti sia an- 
che conoscenza: di tal fatta è qualsiasi idea, principio della conoscen- 
za e, similmente, della generazione.?' Nel mondo di là, quindi, ci so- 
no la Quiete in sé e il Moto in sé, e attraverso queste idee assolute la 
quiete e tutte le realtà stabili, e così il moto e tutte le realtà in movi- 
mento sono conosciute e vengono all’essere, e lo stesso dicasi per l’i- 
dentità, l’alterità e le altre specie. La Quiete in sé non è il Moto in sé, 
non risulta mai essere Quiete ad un grado inferiore né, in quanto è 
Quiete, può essere in alcun modo giudicata in movimento; tuttavia 
partecipa del Moto in sé — infatti, tutte le idee partecipano comunque 
l’una dell’altra — e, poiché partecipa del Movimento in sé ideale, coo- 
pera, in qualsiasi maniera, agli effetti del Moto in sé. Egualmente, l’I- 
dentità non è l’Alterità né, in quanto Identità, è medesima e altra; pu- 
re, grazie alla partecipazione dell’Alterità, ha la proprietà di essere 
diversa dalle altre idee; e si deve pensare la stessa cosa delle restanti 
realtà assolute.?” 

Le idee, dal momento che sono eterne ed intellettuali al massimo 
grado della purezza, al di sotto di se stesse, all’interno della medesima 
serie, causano degli effetti stabili e semplici, prima che mutevoli e 
adulterati. Così, subito dopo le idee degli elementi, ci sono gli ele- 


3 Come aveva affermato nel capitolo precedente, nell’Intelletto divino — e nelle sue 
idee — potenza efficiente ed esemplare sono congiunte insieme: Dio opera servendosi di 
una natura intellectualis, che è insieme una :intelligentia naturalis. In questi stessi termini 
Ficino si era espresso anche nella Teologia platonica: cfr. Ficino, Theol. Plat., II, 11 ($$ 5- 
6 Hankins). 

32 Ficino definisce il rapporto di partecipazione fra le idee all’interno del mondo in- 
telligibile: un tema, questo, già dibattuto nel commentario al Sofista, in corrispondenza 
dell'esame dei passi del dialogo che trattano dei generi sommi (PLAT., Sopb. 248a- 
258d): cfr. Ficino, In Sopb., pp. 247-267 (capp. XXX-XXXIX). Su Quiete e Moto ideali, 
si veda, in generale, anche In Par. 773.7-29 Cousin, 773.5-20 Steel; su Identità e Alte- 
rità, ivi, 755.14-21 Cousin, 755.10-15 Steel; 756.33-40 Cousin, 756.22-26 Steel. 
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menti immateriali nei cieli prima di quelli materiali nel mondo sublu- 
nare: ogni leone, cavallo, albero celeste è solo successivamente costi- 
tuito di elementi; al di sotto dell'Uomo ideale c’è prima di tutto l’uo- 
mo celeste, poi l’uomo aereo e terreno. E come ogni intelletto 
comprende tutte le cose secondo una conoscenza intellettuale ed in- 
telligibile — in verità, gli intelletti sono, per così dire, circoli e mondi — 
così ogni sfera celeste contiene tutta la realtà in modo corporeo, ma 
in maniera peculiare.?* 


Cap. VI: Di quali realtà esistono idee e di quali non esistono.** Quante 
sono le anime razionali, altrettante sono le loro idee 


Dal momento che le anime razionali, come afferma Proclo, non si 
possono distinguere l’una dall’altra né per mezzo della stessa materia 
né in base a condizioni materiali — infatti, sono separabili dalla mate- 
ria — si differenziano attraverso proprietà formali e relative alle specie: 
di conseguenza, quante sono le anime, tante sono le specie, e altret- 
tante sono le idee delle anime razionali.33 Le anime irrazionali, inve- 
ce, dipendendo da cause mutevoli — cioè dagli dèi inferiori e dalle 
anime razionali — ed essendo quindi per essenza mutevoli, ed inoltre 
disponendosi intorno ai corpi, sono mortali da un punto di vista in- 
dividuale, ma eterne dal punto di vista della specie alla quale appar- 


33 In Parm. 811.36-812.32 Cousin, 811.25-812.22 Steel. Proclo spiega in maniera 
diffusa ciò che Ficino espone sinteticamente. Lo scopo del discorso è rendere chiaro 
che non è possibile che le idee generino, senza intermediari, le forme nella materia, perché 
queste ultime (pur riproducendo, ad un livello infimo, le specie intelligibili) sono inevita- 
bilmente soggette al mutamento, a causa del contatto con le realtà divenienti. 


34 «Quorum sint ideae, quorum non sint»: così recita il latino, che ricalca la seconda 
delle aporie elencate all’interno dell’Argumzentum in «Parmenidem», concernenti il dibat- 
tito fra Socrate e il vecchio Eleate (cfr. supra, nota 29 Argomento del «Parmenide» e nota 
17 al cap. IV del commentario). Il problema sarà sviluppato infra, nei capp. VI-XV: per 
uno studio specifico sulla questione, si rimanda a LAZZARIN, Esistono idee di tutte le real- 
tà? cit., dove vengono analizzate le fonti di cui si serve Ficino (si tratta, in particolare, del 
III libro dell'In Parmzenidem di Proclo, che suddivide la discussione in undici punti). In 
appendice al saggio, inoltre, è stata pubblicata una prima edizione, con traduzione italia- 
na, dei capitoli succitati: iv;, pp. 89-98. 

35 In Parm. 819.17-24 Cousin, 819.13-17 Steel. Ficino fa un discorso analogo a quel- 
lo di Proclo: vi è un paradigma per ogni anima razionale; dall’esemplare presente nell’In- 
telletto divino deriva la specie relativa, alla quale sono collegate le molteplici anime che ne 
dipendono. 
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tengono: specie che, senza dubbio, ha ricevuto la perennità da una 
causa immobile, vale a dire da un’idea. Perciò, generalmente, una so- 
la è l’idea di ciascuna specie. 

Oltre a questo, ci sono nel mondo tante specie di nature e di cor- 
pi, quante sono le loro idee nella mente del Creatore.” 


Cap. VII: Non c'è nessuna idea della materia 


Di certo non esiste alcuna idea della materia, che è del tutto priva 
di qualsiasi forma, dal momento che l’idea è la forma; ma l’idea non 
può essere il modello di una realtà che manca di ogni forma: la ma- 
teria informe, dunque, ha una causa divina presso gli dèi superni, an- 
che se non ha un esemplare. La materia celeste, invece, se rivendica a 
sé questa forma peculiare e inseparabile — cosa plausibile — affinché, 
al di sopra della materia imperfetta, ci sia quella perfetta, ha un mo- 
dello suo proprio — se seguiamo il pensiero di Proclo.88 


Cap. VIII: Non ci sono idee delle singole realtà 


Non ci sono idee proprie dei singoli corpi, ed è per questo motivo 
che sono realtà particolari. L’idea, infatti, è una causa assolutamente 


36 In Parm. 819.30-820.1 Cousin, 819.22-820.1 Steel; 820.7-30 Cousin, 820.5-20 
Steel. Quanto alle anime irrazionali, Proclo da un lato afferma che di esse vi è un esem- 
plare intelligibile, dall’altro che derivano anche dalle anime razionali, o piuttosto dai pa- 
radigmi presenti in loro. Per Ficino, invece, in assenza di un’idea delle anime irrazionali, è 
la specie a salvaguardame l’immortalità. 


37 Conla frase conclusiva del capitolo, Ficino sintetizza quelli che, nel commento al 
Parmenide di Proclo, sono due problemi diversi, e cioè: esiste un'idea della Natura? (Ir 
Parm. 820.38-821.33 Cousin, 820.25-821.22 Steel); esiste un’idea dei corpi? (In Par. 
821.34-822.28 Cousin, 821.23-822.19 Steel). 


38. In Parm. 822.29-823.15 Cousin, 822.20-823.11 Steel. Ficino discute l’esistenza di 
un'idea della materia distinguendo fra materia informe e materia celeste: la prima non 
può avere un paradigma intelligibile, ma solo una causa divina, perché è una realtà asso- 
lutamente amorfa; la seconda, invece, in quanto perfetta, è prodotta da un esemplare spe- 
cifico. Sulla concezione della materia nel pensiero ficiniano, cfr. VITALE, Sul concetto di 
materia cit.; e F. LAZZARIN, Considerazioni sul concetto di materia nella filosofia di Marsilio 
Ficino, in Ethos e Natura. Ricerche sul significato dell'etica per la modernità, a cura di 
F. Biasutti, Napoli, Bibliopolis, 2009, pp. 225-239 (con alcune indicazioni bibliografiche 
sull’argomento). 
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immobile; ma ciò che è prodotto da una causa siffatta è per essenza 
immutabile, mentre i singoli corpi non sono tali. Parimenti, se ci sono 
idee già in atto delle singole realtà mutevoli, per successione innume- 
revoli, ne vengono due conseguenze assurde: in primo luogo, che l’i- 
dea, da un lato, sarà un esemplare, essendoci, evidentemente, un’im- 
magine; ma, dall’altro lato, non potrà fungere da modello, essendo 
l’immagine destinata a svanire. In secondo luogo, che ci saranno in- 
numerevoli idee e quella famosa molteplicità intelligibile prossima al- 
l’Unità non sarà neanche minimamente una, dal momento che sarà 
infinita. 

Ma c'è una differenza tra l'esemplare e la causa: infatti, quell’e- 
semplare intelligibile è senz’altro causa, tuttavia non ogni causa è 
un esemplare. In conclusione, sebbene le singole realtà non siano 
prodotte secondo un modello peculiare, nondimeno sono realizzate 
in conformità ad una causa, o meglio, ad una serie di cause, e queste, 
per l'appunto, sono proprie e particolari, vale a dire: i differenti moti 
dell’universo, le nature particolari, la varietà dei tempi e dei luoghi.*° 


Cap. IX: Non ci sono idee delle parti 


Nel mondo lassù, certamente, c'è l’idea del fuoco inteso come 
tutto, ma nessuna idea delle sue parti; c'è l’idea del corpo umano in- 
teso come tutto, ma non ci sono le idee particolari della testa, della 
mano, del piede. Infatti, presso quella molteplicità intelligibile quan- 
to mai vicina all'Unità, l’uno precede il molteplice, l’indivisibile le 
realtà divise, il tutto le parti, e l'essenza dei primi comprende anche 
i secondi; nel mondo vivente, invece, le realtà sono meno unite e ci 


39 In Parm. 824.12-825.35 Cousin, 824.9-825.25 Steel. La questione dell’esistenza di 
modelli eterni per le realtà individuali è assai sentita dagli autori neoplatonici: basti pen- 
sare a PLOT., En. V, 7.1-3 e V, 9, 12. Ficino è fedele alla tradizione, rifiutando di am- 
mettere un’idea per ogni cosa particolare, anche perché ne verrebbe una moltiplicazione 
all’infinito delle essenze intelligibili (il che è inammissibile, se si presuppone che la pro- 
gressiva vicinanza all’Uno in sé implica il progressivo ridursi del numero, proporzional- 
mente all'aumentare della semplicità). Ficino introduce inoltre, sulla scia di Proclo, la dif- 
ferenza tra esemplare e causa, sottolineando che quest’ultimo è termine più generico del 
primo, perché comprende sotto di sé livelli successivi ed inferiori di realtà che, pur fun- 
gendo da cause, non possono essere equiparate ai paradigmi ideali. 
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sono già, propriamente, ragioni seminali dei singoli membri, dell’oc- 
chio, del dito, del piede e della mano.*° 


Cap. X: In che senso esistono le idee degli accidenti 


Le qualità che nei miei scritti, in qualche luogo, sono chiamate 
accidentali, se sono tutte proprie di alcune specie o generi di sostanze 
e, riguardo a ciò, compiono necessariamente le essenze e le perfezio- 
nano, senza dubbio sono tutte comprese dalle idee in sé delle sostan- 
ze in maniera esemplare; ma se per caso sono inerenti alle sostanze 
indipendentemente dalle specie e sono perciò contingenti e diffuse 
qua e là nelle realtà particolari, da un lato hanno delle cause remote, 
pure queste presso le idee — in nessun modo, però, si tratta di esem- 
plari — dall’altro hanno delle cause prossime, non solo nelle comples- 
sioni dei corpi, ma anche nelle stesse nature, nelle quali, inoltre, sono 
certe ragioni seminali.“ 


Cap. XI: Non ci sono idee delle realtà artificiali** 


Platone, nel decimo libro della Repubblica, sembra dichiarare l’e- 
sistenza di idee degli oggetti artificiali,** non perché l’Intelletto divi- 


40 In Parm. 825.36-826.26 Cousin, 825.26-826.18 Steel. 


4 In Parm. 826.28-827.25 Cousin, 826.19-827.18 Steel. Si tratta della questione dei 
ovupepnxota, le proprietà o circostanze accidentali che, nel significato aristotelico del ter- 
mine, sono strettamente legate al caso. Come Proclo (per il quale si può vedere D'’HOINE, 
Le commentaire de Proclus sur le «Parménide» cit., pp. 328-341), Ficino distingue fra le 
qualità accidentali che, inerendo alle specie o ai generi, hanno la funzione di perfezionare 
le essenze (ad esempio, la bellezza), e le qualità — accidentali anch'esse — che, indipendenti 
dalle specie, sono contingenti e legate alle realtà particolari. Le prime derivano dalle idee 
in sé, mentre le altre dipendono da cause remote (che, sebbene si trovino presso le idee, 
non possiedono, rispetto a tali qualità, un’efficacia esemplare) e da cause prossime, ovve- 
ro le complessioni dei corpi e le stesse nature. 


4 Anche il problema dell’esistenza di esemplari intelligibili delle realtà prodotte con 
arte è molto sentito dagli autori neoplatonici: Plotino (Ex. V, 9, 11) e Proclo (In Parm. 
827.27-829.21 Cousin, 827.19-829.14 Steel) lo affrontano chiedendosi, nel contempo, se 
esistano idee delle arti in quanto scienze; Ficino, invece, sceglie di dibattere la cosa in due 
capitoli separati (l'XI e il XII). Sulle posizioni assunte dai filosofi antichi al riguardo, si 
veda almeno F. STECKERL, Or: the Problem: Artefact and Idea, in «Classical Philology», 
XXXVII (1942), pp. 288-298. 


43 PLAT., Resp. X, 596a5-597e2. 
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no o il nostro possieda naturalmente le idee di letto e di tavola, ma 
perché il nostro intelletto ha in sé, per via divina, la capacità di ope- 
rare con arte e, grazie ad essa, produce in se stesso, per così dire, cer- 
te idee delle opere; ma Socrate, nel dialogo di Platone, ha addotto in 
quel luogo tutto ciò per fare un esempio.'* Senza dubbio le forme 
ideali ineriscono naturalmente ad ogni intelletto, sia divino sia uma- 
no, non altrimenti che attraverso la Natura vivente intermedia, e di là 
passano nella materia formata, nella quale generano anche i viventi. 
Le realtà artificiali, invece, non procedono dall’Intelletto per mezzo 
della Natura media e non sono viventi: in nessun caso, dunque, pos- 
siedono l’idea secondo natura.‘ 

Senocrate, secondo la testimonianza di Proclo, dimostra queste 
cose e le precedenti definendo le idee in tal modo: «Le idee sono cau- 
se esemplari delle realtà che sussistono sempre secondo natura». Ha 
detto «esemplari», certo, perché la causa finale è superiore, vale a di- 
re il Bene in sé, mentre la causa propriamente efficiente è, in qualche 
modo, inferiore — s'intende l’Intelletto in sé produttore, il quale con- 
templa l'esemplare ideale che sta al di sopra, ed è efficace. Ha aggiun- 
to: «delle realtà che sussistono secondo natura», perché non ci sono 
idee di ciò che esiste contro natura o è prodotto dall’arte; ha soggiun- 
to: «delle realtà che sussistono sempre», perché non ci sono idee del- 
le singole realtà in divenire.‘ Riguardo la definizione di Senocrate 
bastino questi chiarimenti; continuiamo con il resto. 


44 In Parm. 827.27-34 Cousin, 827.19-25 Steel. 


45 In Parm. 828.3-20 Cousin, 828.3-14 Steel. Ispirandosi a Proclo, Ficino dichiara 
che, mentre le forme ideali sono innate (naturaliter insunt) a ciascun intelletto, umano 
o divino che sia, e lo sono per il tramite della Natura, che funge da medium fra mondo 
archetipico e mondo sensibile, le forme degli oggetti artificiali non procedono dall’Intel- 
letto primo e non danno origine a realtà viventi: pertanto, non possono avere dei paradig- 
mi eterni. 


46 In Parm. 888.17-35 Cousin, 888.13-28 Steel. Per suffragare le sue affermazioni, 
Ficino riporta la definizione senocratea di idea, riprendendola dal commentario proclia- 
no, ma da un luogo successivo rispetto alla discussione sull’ambito di validità delle idee. 
Questa definizione offre l'opportunità di spiegare la superiorità della causa finale sulla 
causa esemplare e dell'esemplare sull’efficiente: gerarchia che corrisponde, neoplatonica- 
mente, alla successione di Bene in sé, Intelletto primo o Intelligibile ed Intelletto demiur- 
gico: cfr., per esempio, In Tim. I, p. 3.3-7 Diehl. 
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Cap. XII: Tra le scienze, ci sono idee soltanto delle teoretiche*” 


Non ci sono idee delle scienze che inducono l’anima ad occuparsi 
della vita materiale e delle cose umane," ma la loro facoltà si trova 
primieramente nei demoni, come la medicina in un certo Febo, l’agri- 
coltura in Cerere, la lavorazione del bronzo in Vulcano, quella del 
tessuto in Minerva; in secondo luogo, da essi passa in noi, ma in 
loro si manifesta in un’altra maniera e in forma assai più eminente. 

AI contrario, delle scienze teoretiche, che riportano la mente alle 
realtà intelligibili, vi sono, in certo modo, alcune idee generali;*° lo 
stesso dicasi delle virtù morali, non quelle civili, ma le più elevate, 
che, purificando l’anima, conducono agli intelligibili.5! 


Cap. XIII: Non ci sono idee dei mali5” 


I mali non hanno alcun modello ideale peculiare presso Dio, al- 
trimenti Dio sarebbe sia male sia bene: non certo male, perché nel- 
l’Ottimo in sé non c’è il male; ma neppure bene: infatti, per sua na- 
tura farebbe il bene, e nessun male; in breve, se presso Dio c’è l’idea 
del male, Dio compie il male. L’idea, in realtà, oltre ad essere causa 


47 La sezione dedicata all'argomento all’interno del commento al Parmenide di Pro- 
clo è In Parm. 828.20-829.21 Cousin, 828.15-829.14 Steel. 

48 In Parm. 829.2-5 Cousin, 829.2-4 Steel. 

49 In Parm. 829.9-21 Cousin, 829.7-14 Steel. Nel commentario al Simposio, Ficino 
scrive che è in virtù dell'amore che gli dèi hanno donato agli uomini le arti: «Artes a diis 
propter amorem humano generi traditas Agathon arbitratur. Regnum ab Iove; sagiptandi, 
divinandi, medendi artem ab Apolline; fabricam aerariam a Vulcano; texendi artificium a 
Minerva; a Musis denique musicam» (FIcINO, In Convivium, V, 13 [p. 123 Laurens]). 

50 In Parm. 828.21-24 Cousin, 828.16-17 Steel; 828.40-829.2 Cousin, 828.28-829.2 
Steel. 

51 La differenza tra virtù morali inferiori e superiori deriva, con ogni probabilità, da 
PLOT., Enn. I, 2, 3. In realtà, il secondo libro della I Enreade è interamente dedicato al 
tema delle virtù; pertanto, si rimanda al relativo commento ficiniano per eventuali appro- 
fondimenti: cfr. Ficino, In Plot., pp. 1555-1559. 

52 In Parm. 829.23-831.24 Cousin, 829.16-831.16 Steel (anche se la questione è af- 
frontata da Proclo in maniera più estesa rispetto a quanto faccia Ficino in questa sede). Al 
problema Ficino dedicherà ampio spazio nel commento alle Enreadi di Plotino: cfr., in 
proposito, LAZZARIN, Il problema del male cit. 
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esemplare, è anche causa efficiente, ovvero Dio sarebbe malvagio, se 
avesse in sé l’idea propria del male: difatti, ogni idea è Dio stesso.5* 
Inoltre, quando Platone dichiara che l’Architetto del mondo vuole 
creare tutte le cose il più possibile simili a sé e che non vuole nessun 
male, ma ogni bene in proporzione alle forze, afferma espressamente 
che presso Dio non esiste alcuna idea dei mali.5* 


Cap. XIV: L’idea della sporcizia non esiste 


Presso il Creatore, propriamente parlando, non ci sono idee se 
non delle realtà che Egli stesso produce e perfeziona. Non ci sono 
dunque idee delle cose sporche, cioè vili, dannose e cattive, che acca- 
dono per la confluenza di cause disgiunte e per le nostre azioni e pas- 
sioni; non esiste neppure un'idea distinta dei capelli, ma di tutto il 
corpo nel suo insieme, non delle parti o dei particolari intesi separa- 
tamente. Ma Egli conosce le privazioni, le realtà informi e i mali at- 
traverso le idee delle qualità permanenti (habitus), delle forme e dei 
beni. Non c'è l’idea del fango, ma l’idea dell’acqua e della terra: del 
fango, in verità, non vi è alcuna specie che sia per natura compiuta 
(absoluta) rispetto a qualcosa, quale suole riferirsi all'idea, ma si pro- 
duce per caso o artificialmente.55 


Cap. XV: Anche le realtà che non sono plasmate grazie alle idee in sé 
sono in rapporto con la Provvidenza e con la causa divina®° 


Socrate, considerando il difetto delle realtà infime di cui si è par- 
lato or ora, giunge a due ipotesi: la prima, che, senza le idee, non po- 
trebbero esistere; la seconda, che non si produrrebbero neanche al di 


53 In Parm. 830.19 Cousin, 830.13 Steel: «xdom ida 0eòc éomv». Ma cfr. anche In 
Remp. IV, p. 32.15-25 Kroll. 


54 PLAT., Tim. 29d7-30a7; In Parm. 830.24-831.4 Cousin, 830.17-831.2 Steel. 


55 Dell’esistenza o meno di idee delle realtà vili si dibatte in Par. 130c5-e5. Il re- 
lativo commento di Proclo è contenuto in In Par. 831.25-833.19 Cousin, 831.17-833.14 
Steel, 


56 In Parm. 834.37-838.3 Cousin, 834.26-838.3 Steel. 
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fuori di qualsiasi causa divina e Provvidenza. Parmenide non correg- 
ge la prima ipotesi, ma la seconda, sapendo, evidentemente, che non 
c’è niente nell’universo, strutturato in modo del tutto saggio e bello e, 
insomma, nel modo migliore, che sia tanto brutto, tanto spregevole 
da non essere ricondotto alla bellezza universale e da non essere par- 
tecipe di un qualche bene; che, anzi, le stesse particelle di ogni viven- 
te sono state disposte con uno scopo determinato e sono necessarie al 
tutto. Nessuno dubita che anche la materia informe sia indispensabile 
all’opificio divino.” Quindi, ogni realtà di tal fatta è posta senz'altro 
sotto l’egida della Provvidenza e dipende almeno dalla Causa prima, 
vale a dire il Bene in sé, al quale certo compete rendere partecipi tut- 
te le cose dell’unità, della bontà e dell’essenza.5* Del resto, all’Intel- 
letto spetta dotare inoltre di forme, tramite le idee, le realtà brutte ed 
informi, e se accadono al di fuori di quell’esemplare assolutamente 
omniforme (speciosissimum), tuttavia non escono del tutto dallo 
sguardo di quella Mente, né dall'azione del Bene in sé. Anche le ra- 
gioni seminali, comunque divine, delle articolazioni di un corpo ani- 
mato sussistono all’interno di una natura vivente; e le cose che rice- 
vono forme dalla nostra arte traggono l’essenza dall’Intelletto divino, 
a quel modo che le realtà provviste, per mezzo di esso, di una molte- 
plicità di forme, possiedono una sostanza più originaria dal Bene in 
sé.5? 


Cap. XVI: Parmenide corregge e orienta le risposte di Socrate, ma non 
le demolisce 


Come Socrate, figlio di un’ostetrica, svolge qua e là il compito 
della levatrice nei confronti dei fanciulli e dei giovani, e lo dichiara 
apertamente di fronte agli astanti, così Parmenide, ormai vecchio, at- 
traverso certe ipotesi straordinarie e quasi divine, stimola e incoraggia 
al parto il giovane Socrate, gravido e sul punto di partorire, con la 
dedizione di un’ostetrica. Inoltre, non respinge né sopprime i figli 


5? In Parm. 835.12-19 Cousin, 835.9-14 Steel. 
58 In Parm. 835.25-30 Cousin, 835.18-22 Steel. 
59 In Parm. 835.30-838.3 Cousin, 835.22-838.3 Steel. 
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che nascono meno aggraziati, ma piuttosto se ne fa carico e li sostiene 
in modo eccezionale; rafforza i più deboli, indirizza chi è privo di 
orientamento, dà una forma a quelli che ne sono privi, rifinisce quelli 
da perfezionare. Nessuno pensi, pertanto, che il pitagorico Parme- 
nide, fautore, alla maniera dei suoi, delle idee e assertore dell'Essere 
in sé, distinto dal mondo sensibile, e dell’Uno in sé, superiore all’Es- 
sere, disapprovi concezioni di tal fatta; ma ogni Platonico tenga 
presente che Parmenide esercita Socrate nella dialettica con gran- 
de accuratezza, affinché, riguardo ai misteri divini, sia molto più 
scrupoloso, proceda assai cautamente e giunga in fondo senza alcun 
pericolo.9! 


Cap. XVII: In che modo le realtà del nostro mondo partecipino delle 
idee, in quanto copie delle idee, poiché non vi è una ‘ratio’ identica, 
né una natura comune alle une e alle altre®? 


E se il modo in cui la materia diviene partecipe delle idee non si 
può certo paragonare con le forme di partecipazione a noi consuete, 
tuttavia è lecito compiere questo confronto tre volte, secondo le pro- 
prie forze: Platone, infatti, nel Tirzeo e nel Sofista, fa tre esempi di 
partecipazione e così, a buon diritto, i Platonici ne descrivono tre. 


60 In Parm. 837.34-838.8 Cousin, 837.23-838.5 Steel; 838.34-839.2 Cousin, 838.26- 
839.2 Steel. 


61 La frase è significativa per comprendere l’interpretazione ficiniana del dialogo: 
non vi è, da parte di Platone, che parla qui per bocca del pitagorico Parmenide, l’intento 
di demolire la teoria delle idee, ma il tentativo di discuteme i fondamenti. A questo scopo, 
il giovane Socrate — e chiunque, ancora inesperto, volesse intraprendere la ‘via della ve- 
rità’ — viene guidato ad un corretto uso della dialettica, per poter affrontare consapevol- 
mente i misteri divini. 

62 Il cap. XVII è il primo di una serie di capitoli destinati al problema della partecipa- 
zione e ai rapporti che legano mondo sensibile e mondo intelligibile. Si tratta del dibattito 
relativo alla quarta delle aporie elencate all'interno dell’Argumentur in «Parmenidem»: 
cfr. supra, nota 29 Argomento del «Parmenide» (e passo dell'argumzentum in questione). 

63 In Parm. 842.1-14 Cousin, 842.2-11 Steel. Per i luoghi dei dialoghi platonici citati, 
cfr. PLAT., Tim. 50b5-c6 (dove viene nominata la modalità di partecipazione ‘per impron- 
te’: sono le imzpressiones, ovvero i segni impressi dal sigillo sulla cera, di cui Ficino parlerà 
tra poco); e In., Soph. 239d6-240b13 (per i simzzlacra, ovvero le immagini riflesse dall’ac- 
qua e dagli specchi, e le picturae, i dipinti). 
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Senza dubbio bisogna considerare non solo l’eccellenza dell’Ar- 
chitetto del mondo, ma anche la disposizione della materia ad essere 
formata e la sua perpetua semplicità, e infine l’inconsistenza e la va- 
nità — per così dire — delle cose terrene, se comparate a quelle divi- 
ne. 

Se dunque affermerai che il modo in cui la materia partecipa delle 
idee è simile ai segni impressi dal sigillo o alle immagini riflesse dal- 
l’acqua e dallo specchio o ai dipinti, avrai messo a confronto, propria- 
mente, quanto è ammissibile confrontare e ti troverai d’accordo con 
Plotino e con i Platonici. 

In ogni modo, le ragioni ideali si trovano nell’Intelletto creatore, 
nella stessa Anima del mondo e nella natura dell’universo; giungono 
inoltre nella materia grazie agli uffici degli dèi che stanno al di sopra 
dei cieli, degli dèi celesti e degli dèi che esistono al di sotto del cielo. 
Se di queste o di quelle tre realtà consideri le prime, concepirai, in 
qualche modo, una pittura; se le seconde, a ragione penserai ad 
un'immagine; se le terze, giustamente, alla stessa materia plasmata, 
proveniente da una causa antichissima, dalla quale i più fanno deri- 
vare anche l’Intelletto primo.9° E così ritengono che tanto l’Intelli- 


64 In Parm. 839.20-840.24 Cousin, 839.16-840.19 Steel. Ficino riassume in maniera 
molto sintetica il discorso di Proclo. Quest'ultimo, introducendo la disamina sulla parte- 
cipazione, afferma, tra le righe, che l’attitudine della materia, tesa all'Intelletto demiurgi- 
co, fa sì che sia riempita di idee da quello: tale caratteristica richiama l’esempio delle im- 
magini riflesse dallo specchio. Più sotto, riportando il dibattito fra coloro che considerano 
la materia una realtà puramente impassibile (e la paragonano ad uno specchio) e quelli 
che, invece, la considerano suscettibile di modificazioni passive, dichiara che i primi si 
riferiscono alla materia prima e alla sua assoluta semplicità, mentre gli altri alla materia 
corporea, che può assumere in sé delle qualità: in questo caso, l’analogia che ci può aiu- 
tare a comprendere il fenomeno della partecipazione è quella delle impronte lasciate dai 
sigilli nella cera. Infine, utilizzando l'esempio della pittura, della scultura e dell’arte in ge- 
nere, Proclo scrive che l’universo sensibile è generato a somiglianza dell'universo intelli- 
gibile grazie alla demiurgia divina. E necessario, conclude il filosofo, che si tengano pre- 
senti tutti gli aspetti nominati, per non avere una concezione parziale e limitata della 
partecipazione: come afferma Ficino, non bisogna trascurare la potenza dell’Architetto 
del mondo, né la disposizione della materia ad essere formata e la sua perpetua semplicità. 

65 In Parm. 839.20-840.12 Cousin, 839.16-840.10 Steel; 842.1-4 Cousin, 842.2-4 
Steel; 845.29-846.3 Cousin, 845.23-846.3 Steel; 846.22-847.7 Cousin, 846.18-847.6 Steel. 
Ficino sottolinea l'accordo dei Platonici sul modo di concepire la partecipazione delle 
realtà sensibili agli enti intelligibili e, a tale riguardo, cita Plotino, che aveva insistito, in 
particolare, sull’impassibilità della materia, servendosi dell'immagine dello specchio: 
cfr. PLOT., Enn. III, 6, 7; ivi, III, 6, 9; ivi, III, 6, 13. 

66 In Parm. 846.22-847.7 Cousin, 846.18-847.6 Steel. Proclo enumera i tre modi del- 
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genza, quanto la materia siano create dal Bene in sé avide del Bene e 
dell’unità, e che quella sia assolutamente produttiva e del tutto incli- 
ne a formare, mentre questa totalmente propensa e predisposta ad 
essere informata: quindi, che l’attività di plasmazione ne sia alquanto 
agevolata e che risulti ininterrotta.9? 

Le cose che, nel nostro mondo, sono dette ‘queste’ o ‘quelle’, non 
sono effettivamente e pienamente tali: infatti, sono miste di realtà op- 
poste e di qualità contrarie. Così, le cose calde hanno in sé il freddo, 
quelle uguali la differenza, quelle leggere la pesantezza, le cose belle 
qualcosa di brutto; l’uomo ha in sé l’animale, ed è uomo una volta per 
sempre in rapporto ad un’unica forma, ma non è uomo in rapporto 
alle sue diverse parti, prese una per una; nel movimento, nel tempo, 
c’è qualcosa che non è movimento, che non è tempo. Perché parlare 
più a lungo? Persino il Fuoco in sé, che si reputa insofferente della 
mescolanza, nel nostro mondo non so bene che cos’abbia di denso, 
di inerte e di fosco. Nel mondo celeste, ancora, il movimento tollera 
il moto opposto e la quiete; e non qualunque cosa che è presente nel 
sole è il Sole in sé, nel suo intero; e la composizione e la dimensione 
dei corpi celesti non è per se stessa immutabile, né il loro movimento, 
per se stesso, è fissato in eterno.9£ Ma in merito a questa concezione 
abbiamo già disquisito a lungo nella Teologia platonica. 

Platone, nel Tirzeo e nel settimo libro della Repubblica, dichiara 
espressamente che le sostanze vere sono le idee, mentre il nostro 
mondo è un’immagine sbiadita del mondo vero, cioè del mondo delle 
idee.”° Perciò, non c'è una denominazione univoca per le realtà ter- 


la partecipazione: quello per impressione (tinworc), tipico delle impronte; quello per ri- 
flessione (éu9ao1c), tipico delle immagini e delle apparenze; e quello per assimilazione o 
somiglianza (òuoiwarc), tipico delle figure scolpite o dipinte. Ficino riporta gli esempi al 
contrario, partendo dalla forma più elevata di partecipazione per arrivare alla più ‘gros- 
solana’ e materiale; in corrispondenza con essi, tre sono anche i piani in cui esistono le 
ragioni ideali, e cioè nell’Intelletto creatore, nell’Anima del mondo e nella natura uni- 
versale. 

67 In Parm. 842.15-843.7 Cousin, 842.12-843.6 Steel; 845.8-29 Cousin, 845.7-23 
Steel. 


68 In Parm. 850.16-30 Cousin, 850.12-23 Steel. 


69 Cfr., a titolo esemplificativo, Ficino, Theo/. Plat., VIII, 4 ($ 17 Hankins), per l’i- 
dea dell’uomo; ivi, I, 2 ($ 3 Hankins), per la natura del fuoco; ivi, IV, 2 ($ 8 Hankins), per 
il movimento dei corpi celesti e per la sua varietà. 


70 PLAT., Tim. 52a1-7. Quanto alla Repubblica, l’intero libro VII, a partire dal mito 
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rene e per quelle ideali, ma questo e quello viene detto comunemente 
‘uomo’ o ‘cavallo’, come si distingue, presso di noi, Socrate dipinto o 
vivente. Quindi, come queste realtà ricevono la loro natura apparente 
dalle idee, così prendono da esse anche la denominazione: ”! infatti, 
in primo luogo, i nomi sono presso gli dèi celesti, e con essi indicano, 
a vicenda, le loro cose e le nostre; in secondo luogo, si trovano nelle 
anime dei sapienti, che, assegnando nomi per mezzo dei concetti 
ideali ovvero noti a loro naturalmente, innanzi tutto hanno designato 
le realtà divine, e poi le nostre, a somiglianza di quelle.” 


Cap. XVIII: L'idea non è partecipata in maniera materiale, in modo ta- 
le, cioè, da essere colta nel suo intero o in una sua parte”* 


Altra è la maniera in cui questo corpo partecipa di quello, altra la 
maniera in cui il corpo partecipa dell’anima, altra ancora quella in cui 
l’anima partecipa dell’intelletto, altra, infine, quella in cui la nostra 
mente o la Mente universale partecipa di Dio.”* Parmenide, dunque, 
in procinto di istruire Socrate o piuttosto di spronarlo ad esaminare 
la giusta forma di partecipazione attraverso la quale le idee sono ac- 
colte dalle realtà inferiori, confuta, ad uno ad uno, i modi errati — in 


della caverna per arrivare alla dialettica come culmine dell'educazione del filosofo, pre- 
suppone l’esistenza del mondo ideale e l'affermazione che il nostro mondo è solo un’im- 
magine sbiadita di quello. 

7 In Parm. 851.5-32 Cousin, 851.4-25 Steel; 852.7-20 Cousin, 852.6-16 Steel. Fici- 
no, sulla scia di Proclo, sottolinea la dipendenza a livello onomastico, oltreché ontologico, 
delle realtà sensibili dalle essenze intelligibili: la differenza fra il nome assegnato a queste 
ultime e il nome che ci permette di individuare gli enti sensibili è paragonabile alla diffe- 
renza fra il vero Socrate e il Socrate dipinto. Com'è noto, all'origine della discussione sul 
linguaggio c'è il Cratilo di Platone, non a caso menzionato da Proclo (In Par. 850.7-9 
Cousin, 850.6-7 Steel; 853.8-12 Cousin, 853.6-9 Steel); sulla questione del linguaggio nel- 
l’interpretazione procliana, cfr., in particolare, J. TROUILLARD, L'activité onomastique se- 
lon Proclos, in De Jambligue è Proclus. Neuf exposés suivis de discussions (Vandeu- 
vres-Genève, 26-31 aoùt 1974), par H. Dòrrie, Genève, Fondation Hardt, 1975, 
pp. 239-255. Al problema dell’eponimia si accenna anche in Parzz. 130e5-131a2, 
133c8-d5; e PLAT., Tir. 49c7-50a4. 


72 PLAT., Crat. 390d4-392c5; In Parm. 850.6-16 Cousin, 850.5-12 Steel; 853.7-12 
Cousin, 853.5-9 Steel. 


73 Parm. 130e5-131c11. 
74 In Parm. 857.41-858.6 Cousin, 857.31-858.5 Steel. 
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particolare la maniera corporea — di partecipazione. Se, per esempio, 
prendi una sostanza e la assumi nel suo intero, come il nutrimento, o 
solo in parte, come l'elemento; se bevi dell’acqua, tutta o soltanto una 
parte: Parmenide dimostra che non si possono cogliere le idee in un 
siffatto modo corporeo, così che di ogni idea si possa afferrare l’inte- 
ro o una parte, affinché Socrate venga stimolato a scoprire un modo 
incorporeo, o meglio divino, di concepirle.’° Possiamo considerare la 
virtù e la proprietà dell’idea: senza dubbio, nessuna delle realtà del 
nostro mondo coglie totalmente la virtù dell’idea, cioè quell’eterna ef- 
ficacia, l'essenza assolutamente indivisibile, la vita e l'intelligenza per- 
fetta; tutte le cose che appartengono ad una medesima specie affer- 
rano la proprietà ideale concessa in modo giusto a quella specie.”? 
L’idea, quindi, non in maniera corporea, ma secondo un’altra ra- 
tio, è e non è tutta in ogni cosa; inoltre, sussistendo in se stessa, può 
essere partecipata (adesse) nella sua interezza, ad un tempo, da mol- 
teplici realtà tra loro distinte, grazie alla ‘presenza’ [eveivan]:? in ve- 
rità, ciò non può appartenere al corpo, che cerca invano un luogo 
stabile, né alla virtù corporea, che viene aggiunta ad un soggetto 
determinato. Ebbene, Socrate, in quanto naturalmente portato alla 
contemplazione delle idee, ritiene, a buon diritto, che l’idea nel suo 
intero possa essere comunque presente (adesse), allo stesso tempo, 
in molteplici realtà, e si fonda su una certa forma incorporea di ‘pre- 
senza’ [gveiva1], ma non la coglie del tutto. Oltre a ciò, paragonando 
l’idea alla luce del giorno, parla correttamente, ma, pensando che la 
luce si diffonda nell’aria come il calore e come un velo disteso sopra 
molte teste e che, nello stesso modo, l’idea partecipi svariate realtà, 
viene contraddetto da Parmenide, il quale afferma che, in questo ca- 
so, l’idea non sarà presente nella sua interezza ad ogni cosa, ma, at- 


75 In Parm. 858.12-34 Cousin, 858.10-26 Steel. 

76 Cfr., in generale, In Parm. 859.7-860.4 Cousin, 859.7-860.4 Steel. 

17 In Parm. 861.11-16 Cousin, 861.9-13 Steel. Per la discussione completa di Par. 
131b1-2, cfr. In Parm. 860.7-861.16 Cousin, 860.6-861.13 Steel. Con il sostantivo praesen- 
tia Ficino traduce il greco <t6> éveivar (nella forma del futuro évéota in Parrz. 131b2), 
che indica l'essere presente, il trovarsi dentro una realtà: la partecipazione alle idee si ma- 
nifesta, concretamente, come presenza delle medesime nelle realtà che ne partecipano. Si 
tratta di quella modalità di relazione fra mondo sensibile e mondo intelligibile che, più 
comunemente, viene chiamata parusia (rapovoia): termine in cui la preposizione rapà in- 
dica l’essere ‘presso’ qualcosa. 
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traverso le sue diverse parti, alle diverse parti delle cose, così da in- 
durre il giovane Socrate a rispondere con maggiore accuratezza.?* 


Cap. XIX: La Grandezza in sé, l'Uguaglianza in sé, la Piccolezza in sé 
ideali non sono partecipate a guisa di realtà divisibili in parti”? 


La divisione non è una passione della qualità o della virtù, ma del- 
la quantità: pertanto, dopo aver suddiviso un corpo omogeneo, puoi 
notare che le parti sono sempre diverse dall’intero e che non sono 
sempre uguali tra loro, ma tuttavia sono simili in rapporto alla qualità 
e alla virtù. La Grandezza in sé, l’Uguaglianza in sé, la Piccolezza in 
sé ideali sembrano riferirsi alla quantità — infatti, portano necessaria- 
mente in se stesse la nozione di quantità — e malgrado ciò non sono 
divisibili in modo materiale; pertanto, le restanti idee, a maggior ra- 
gione, non si possono scindere in parti.8° Ma quand’anche la Gran- 
dezza in sé ideale sia divisibile e partecipabile grazie alle parti, come 
una qualsiasi grandezza le cui parti siano più piccole dell’intero, ne 
verranno immediatamente due conseguenze assurde: in primo luogo, 
che la natura in sé della Grandezza consterà di elementi contrari e 
piccoli, come se il calore stesso del fuoco fosse composto di elementi 
freddi; in secondo luogo, che le numerose realtà che nel nostro mon- 
do, di solito, sono chiamate ‘grandi’ per la partecipazione della Gran- 
dezza in sé, risultate, in tal modo, dalla divisione di quell’idea di 
Grandezza in piccole parti, senza dubbio saranno definite tutte ‘gran- 
di’, in maniera inopportuna, attraverso una certa piccolezza, piutto- 
sto che tramite la grandezza.8! Sicuramente, da quella Grandezza 
ideale non dipende innanzi tutto e soltanto la grandezza in senso 
quantitativo, ma anche l’eccellenza nel significato generalissimo del 
termine, grazie alla quale le realtà incorporee superano se stesse a vi- 
cenda quanto alle virtù e, per mezzo di esse, oltrepassano completa- 


78 Parm. 131b3-c11; In Parm. 862.4-25 Cousin, 862.4-19 Steel; 864.4-36 Cousin, 
864.4-29 Steel. L'errore di Socrate — lo sottolinea anche Proclo — è di aver concepito 
la partecipazione delle idee come presenza delle medesime a livello spaziale. 


79 Parm. 131c12-e7. 
80 In Parm. 866.31-867.11 Cousin, 866.25-867 8 Steel. 
81 In Parm. 867.13-24 Cousin, 867.10-18 Steel. 
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mente le realtà corporee; per merito della Grandezza, ancora, le real- 
tà materiali si superano l’un l’altra non solo per le virtù, ma anche per 
le dimensioni.*? In quell'idea non ci sono molteplici parti, ma molte- 
plici forze; in tutte queste forze è presente la stessa proprietà, che si 
chiama Grandezza in sé; l’idea spartisce le forze, per gradi, ora più 
alle une ora più alle altre realtà che seguono, di là fatte grandi, ma 
assegna a tutte la medesima proprietà ideale.** 

Dopo la Grandezza ideale prendiamo in considerazione l’Ugua- 
glianza ideale, cioè una certa natura intellettuale, tanto esemplare 
quanto mediatrice di concordanza universale, di proporzione armoni- 
ca e di ogni uguaglianza: questa natura ideale si trova in tutte le cose 
uguali conformemente alla sua proprietà intera, benché non secondo 
tutte le virtù.84 Se supponi che l’Uguaglianza in sé, come una gran- 
dezza qualsiasi, sia divisa in due parti disuguali rispetto al tutto, 
quando viene partecipata da due realtà uguali sarai costretto ad am- 
mettere, in maniera assurda, che l’Uguaglianza in sé produce le cose 
uguali attraverso una certa disuguaglianza, dal momento che si divide 
in due parti disuguali rispetto all’intero per rendere tutte le altre real- 
tà uguali fra loro attraverso la sua partecipazione.85 

Dopo l’uguaglianza, Parmenide esercita il giovane intorno alla 
piccolezza, non tanto perché pensi che ci sia un'idea propria della 
Piccolezza, la quale, forse, sia compresa nell’idea di Grandezza, 
quanto al fine di dimostrare, qua e là, che nessuna idea può essere 
partecipata, a guisa di una grandezza qualsiasi, tramite la divisione 
in parti. Ma ci sono coloro che credono che, con l’idea di Piccolezza, 
si intenda qualunque cosa nell’universo è raccolta, indivisibile e uni- 
taria. Di queste cose si occupino essi; noi procediamo ormai alla no- 
stra argomentazione. Quand’anche sia data — se è concesso servirsi 
dell’immaginazione — la Piccolezza in sé ideale e sia divisa in due par- 
ti, da dividersi a loro volta in due, affinché, grazie a quelle due prime 


82 In Parm. 853.34-854.14 Cousin, 853.26-854.11 Steel; 871.8-11 Cousin, 871.7-9 
Steel. 

83 In Parm. 854.29-855.5 Cousin, 854.22-855.5 Steel; 868.3-19 Cousin, 868.2-15 
Steel. 


84 In Parm. 868.29-869.6 Cousin, 868.23-869.5 Steel; 871.11-12 Cousin, 871.9-10 
Steel. Per la discussione completa sull'idea di uguaglianza, cfr. In Parri. 868.20-870.39 
Cousin, 868.16-870.31 Steel. 


85 In Parm. 869.36-870.21 Cousin, 869.28-870.17 Steel. 
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parti, queste realtà siano rese piccole, ne verranno due conseguenze 
sbagliate: in primo luogo, che la Piccolezza in sé ideale risulterà gran- 
de, finché verrà paragonata alle proprie parti, più piccole rispetto ad 
essa, considerata nella sua interezza — ma noi, ora, stiamo parlando 
della natura in sé della Piccolezza, intesa separatamente, alla quale 
non sia stato aggiunto nulla che sia proprio della Grandezza, a lei op- 
posta -; in secondo luogo, che le realtà alle quali, dopo che l’idea di 
Piccolezza è stata divisa, siano addizionate le parti divise, diverranno 
più grandi o forse più piccole di prima grazie a questa aggiunta: qua- 
lora divengano più grandi — come sembra anche verosimile — imma- 
ginavi erroneamente che queste realtà sarebbero state piccole per 
mezzo della Piccolezza in sé; qualora, invece, divengano più piccole 
— cosa che tu stesso indagavi — apparirà insensato a dirsi che alcune 
possano diventare più piccole grazie ad un aumento. 

Socrate viene istruito a poco a poco con questi discorsi, affinché 
consideri la partecipazione delle idee in un modo più elevato di quel- 
lo corporeo; egli si trova facilmente d’accordo con questo insegna- 
mento, poiché per natura incline ad esso.*” 


Cap. XX: Le idee si differenziano dalle realtà materiali sia per essenza 
sia per stato 


Infatti, allorché riteniamo che le tre idee di cui si è parlato or ora e 
le altre possano essere tutte presenti, nello stesso modo, alle realtà che 
partecipano di loro, sia che siano più grandi sia che siano più piccole, 
sia che si trovino ad oriente sia ad occidente, sia in questo sia in un 
altro momento, possiamo senza dubbio congetturare che le idee 
non sono limitate né dalle dimensioni né dai luoghi né dalle circostan- 
ze, ma sono svincolate da tali condizioni. E poiché, in seguito a cam- 
biamenti temporali, le idee producono, nelle generazioni, le forme 
delle specie in soggetti già predisposti, d’un tratto, è assolutamente 
chiaro che le idee sono ben lungi da ogni divisione, luogo, movimento, 
tempo, e che sono indivisibili, immobili, eterne, ovunque presenti, 


86 In Parm. 871.7-872.17 Cousin, 871.6-872.13 Steel. 
87 In Parm. 873.39-874.7 Cousin, 873.31-874.6 Steel. 
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tanto presenti che una proprietà di qualsiasi idea giunge fino alle for- 
me infime del mondo.** Infatti, i Platonici fanno derivare le serie delle 
cose dalle idee fino a questo punto: senza dubbio, sotto l’idea del Sole, 
della Luna, del Leone ci sono stelle di tal fatta; quindi, demoni siffatti 
e simili esseri viventi; metalli e pietre di tal genere. Ma poiché le pro- 
prietà delle idee e delle realtà celesti si trovano anche nelle realtà infi- 
me, è necessario che siano presenti in grado assai maggiore nelle realtà 
intermedie, donde avviene che, attraverso siffatta trama di membra 
costitutive del mondo, le realtà supreme patiscano insieme e siano 
in armonia con le infime, e viceversa le infime con le supreme.’ Di 
questi argomenti, in verità, ho parlato a sufficienza nel terzo libro Su/- 
la vita.?° Tuttavia, bisogna ricordare che le forme nella materia non 
risultano essere infuse immediatamente dalle idee, ma lo sono di là 
per mezzo delle forze seminali della natura; e che le forme materiali 
non sono accomunate a tali ragioni seminali quanto all’essenza — infat- 
ti, le ragioni seminali sono incorporee — ma per una condizione molto 
particolare e mutevole; con le idee, poi, non sono associate né per es- 
senza né per stato, bensì per una sorta di rapporto e di dipendenza, e 
per denominazione, perché, evidentemente, determinate forme delle 
cose hanno origine da determinate idee, che seguono in tutto e che 


88 In Parm. 873.2-34 Cousin, 873.2-26 Steel. 
89 In Parm. 874.16-875.6 Cousin, 874.12-875.5 Steel. 


90 Com'è noto, il III libro del De vita ficiniano, intitolato De vita caelitus comparanda, 
è pregno di cultura astrologica, e destinato — lo si deduce dal titolo — ad istruirci sui modi 
di acquistare vita dal cielo. Partendo dal presupposto che l’universo è un tutto unico ed 
armonico, vivificato dallo spiritus mundi o cielo, che viene prodotto immediatamente dal- 
l’Anima del mondo e costituisce il tramite fra essa e il corpo del mondo (Ficino, De vita 
III, 3), Ficino dimostra che ogni realtà è in relazione con ogni altra, da un confine all’altro 
dell'universo stesso. L'Anima del mondo contiene in sé le ragioni seminali delle idee intel- 
ligibili e, servendosene, produce le forme delle specie che, a contatto con la materia, danno 
luogo alle cose sensibili: donde ciascuna specie è in corrispondenza con la propria idea e 
ne può ricevere l'influsso (:v:, III, 1). Il cielo e le sue stelle, generati dall’Anima del mondo, 
possiedono tutte le proprietà che poi saranno trasmesse alle realtà inferiori (1b:d.): così, da 
ogni stella, dipende una serie o catena di cose, posta sotto la sua caratetteristica, fino al 
limite infimo dell’universo (if, III, 14). Per alcune indicazioni sul De vita, cfr. Supplemen- 
tum Ficinianum, I, pp. LXIV-LXVI e LAXXIT-L00VI; Catalogo Ficino, pp. 132-138 (nn. 102- 
105); KRISTELLER, Marsilio Ficino and His Work, pp. 130-131. Si veda, inoltre, l’introdu- 
zione all’edizione inglese dell’opera: M. Ficino, Three Books on Life. A Critical Edition 
and Translation with Introduction and Notes by C.V. Kaske and JR Clark, Tempe (Ari- 
zona), Arizona Center for Medieval and Renaissance Studies, 2002’, pp. 3-90. 
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riproducono in modo speciale.?! Ciononostante, non bisogna per que- 
sto ricercare una terza realtà, nella quale codeste cose convengano con 
le idee, come neppure le immagini speculari o le ombre si accordano 
esattamente con i propri corpi in una terza realtà.° 


Cap. XXI: Non dobbiamo dedurre, da una qualsiasi comunanza dei 
molti, un'unica idea di quelli 


Poiché Socrate, servendosi di alcune molteplicità di cose che con- 
cordano in un’unità determinata — vale a dire la razzo della forma, del- 
la specie, della natura, compiuta ed unica — immaginava un’idea per 
ciascuna molteplicità relativa ad una specie, Parmenide, in quanto pi- 
tagorico e amico delle idee, non frena, ma corregge lo slancio di So- 
crate, affinché non ammetta, per caso, che una qualsiasi comunanza 
di realtà debba essere ricondotta ad un’idea peculiare, anche se tali 
realtà sembrano trovarsi in reciproco accordo per una circostanza 
esteriore o almeno relativa, o per una qualunque deficienza, o per 
una certa figura, o per denominazione: in questo modo, infatti, ci sa- 
rebbero in natura alcune cause di molti eventi accidentali, oltre ad 
una causa naturale, ed infinite idee. Ma ciò che Parmenide dimostra 
riguardo alle molteplici realtà grandi e alla Grandezza in sé, intendilo 
in rapporto alla molteplicità degli uomini e all'idea in sé di Umani- 


91 Come spiega Ficino, la materia non viene plasmata immediatamente dalle idee, 
ma per il tramite delle ragioni seminali, dalle quali derivano le forme materiali. Se queste 
ultime sono per natura legate al corpo, al punto che ne acquisiscono la corruttibilità, i 
‘semi’ delle idee, invece, hanno un'essenza eterna, pur condividendo con le forme nella 
materia il vincolo con le realtà individuali. Diversamente, le forme naturali hanno in co- 
mune con le idee il solo fatto di dipenderne, sia a livello ontologico che a livello onoma- 
stico: cfr. supra, nota 28 Argomento del «Parmenide» e nota 71 al cap. XVII del commen- 
tario. Per le caratteristiche di forme materiali e ragioni seminali, cfr. Ficino, Theol. Plat., 
I, 3 ($$ 1-14 Hankins); ivi, VIII, 8; ivî, XI, 4 ($$ 10-11 Hankins). 

92 Par. 132a1-b2. Ficino conclude il capitolo accennando al cosiddetto ‘argomento 
del terzo uomo’, che porterebbe alla conseguenza assurda di una moltiplicazione all’infi- 
nito di ciascuna idea: è la situazione in cui ci si trovi costretti ad ammettere un'idea se- 
parata ogni volta che si debba spiegare il possesso comune di uno stesso attributo da par- 
te di un insieme di cose. Una simile aporia sorge nel contesto di un dualismo assoluto fra 
mondo intelligibile e mondo sensibile, ove non sia possibile alcuna partecipazione dell’u- 
no all’altro. 
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tà:°? infatti, queste realtà, prese ad una ad una, concordano con l’idea 
quanto al nome, perché, in senso proprio, esistono a causa di essa e la 
imitano più di ogni altra cosa; ma ciò non si può assolutamente affer- 
mare quanto alla loro essenza e condizione. Di conseguenza, tali real- 
tà non sono affatto in accordo reciproco con l’idea all'interno di una 
terza specie, per mezzo della quale si debba procedere ulteriormente 
ad un'idea superiore, e ancora, da quella insieme a queste, ad un’altra 
idea, e di seguito all’infinito.”* Fin qui Socrate, indotto in tal modo a 
non concepire nuove idee traendole da una qualunque comunanza 
apparente. 


Cap. XXII: Bisogna ascendere dalle specie prodotte dall'anima alle spe- 
cie che si trovano naturalmente nell'anima, e da queste, inoltre, alle 
specie divine 


Socrate, per non essere costretto a porre in natura infinite specie 
sostanziali, essendo giovane e non ancora abbastanza esperto, ricorre, 
in rapporto alle realtà singole, ad una nozione comune prodotta dalla 
nostra intelligenza, e la chiama ròezza (noi, invece, con un termine 
più comodo, wotio; ma si dice rderza dall’intelletto).?* Non si tratta, 
propriamente, di una conoscenza qualsiasi - benché, secondo l’uso 
comune, si possa chiamare anche conoscenza — e neppure di un in- 
telligibile primo, ma, per così dire, di una realtà intermedia fra le 
due: un concetto che definisca la cosa compresa, nel quale l’intelli- 
genza termini la sua indagine. Ma, oltre a concetti di tal fatta, creati 
ogni giorno da noi, ci sono nelle nostre menti delle nozioni naturali 
che ci sono state infuse per volontà divina, vale a dire delle forme me- 


93 In Parm. 879.9-39 Cousin, 879.8-31 Steel. 

94 In Parm. 880.3-16 Cousin, 880.2-11 Steel. 

95 Parm. 132b3-6; In Parm. 891.30-892.15 Cousin, 891.23-892.13 Steel. Come risul- 
ta chiaro dal discorso di Ficino, Socrate introduce l’ipotesi che l’idea sia un pensiero pre- 
sente nella mente umana, e non una realtà separata e situata in un mondo altro, allo scopo 
di risolvere le aporie precedenti e, in particolare, il problema della moltiplicazione all’in- 
finito delle idee: l'argomento è sviluppato in Parrz. 132b3-c11. L'umanista accosta il ter- 
mine latino rotio al greco vonua = ‘pensiero’, ‘concetto’, che fa derivare da véog (contr. 
voi) = ‘intelletto’, ‘mente’ (almeno se bisogna interpretare il latino irtellectus, posto a fi- 
ne frase, come l’organo dell’intelligenza e non come l’atto del conoscere). 
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diane fra l’intelligenza e l’intelligibile, poiché la nostra intelligenza, 
servendosi di tali specie, riconosce, talora, le idee in sé, che costitui- 
scono i primi intelligibili.?° 

Che queste forme siano innate in noi è dimostrato con varie argo- 
mentazioni nella Teologia platonica;?” qui mi accontenterò di fornire 
una prova unica e brevissima: quanto l'intelletto è superiore e più ve- 
ritiero del senso, tanto gli intelligibili sono più eccellenti e più veritie- 
ri dei sensibili.?* Gli intelligibili sono le realtà alle quali si volge per 
natura l’intelletto, ogni volta che è libero da impacci; tali realtà, senza 
dubbio, sono cause universali e assolute delle cose. Se dunque i sen- 
sibili sono certe sostanze nell'ordine della realtà, lo saranno a maggior 
ragione simili cause; queste cause, però, non possono trovarsi se non 
presso un intelletto, né quelle che da ultimo noi concepiamo sono le 
prime fra tutte: infatti, sono soggette a mutamento e inferiori rispetto 
alla nostra intelligenza, mentre gli intelligibili sono veri ed immutabi- 
li, e sopravanzano l’intelligenza. Quindi, siffatte cause prime dimora- 
no nella mente divina; ma anche in noi, prima di quelli che ho chia- 
mato ‘concetti avventizi’, ci sono le idee innate, grazie alle quali 
generiamo tali concezioni e di qui ascendiamo alle idee in sé. Allora, 
appunto, affermiamo soprattutto che simili cause si trovano nella par- 
te più segreta dell'anima: quando siamo in procinto di definire alcune 
cose in modo assoluto, passiamo dalle singole realtà esterne alle realtà 
universali e cerchiamo di raggiungere i più profondi recessi della 
mente, dove ci appaiono gli intelligibili prossimi; le idee, invece, sono 
intelligibili remoti. Certo, questi intelligibili prossimi, in quanto dota- 
ti di maggiore perfezione, non sono desunti dalle realtà sensibili, in 
quanto imperfette, ma sono infusi in noi dalle realtà prime e, attraver- 


96 La descrizione del processo conoscitivo parte dalla definizione del vocabolo ro0- 
tio: non si tratta di una conoscenza qualsiasi, né di un intelligibile primo, ma di una no- 
zione intermedia fra le due, che la nostra intelligenza arriva a formarsi dopo aver concluso 
la sua indagine. Concetti siffatti, che risultano creati da noi tramite l’esperienza, sono 
equiparabili agli votepoyeveig aristotelici; del resto, anche Proclo, parlando del significato 
di vònpa, distingue fra le specie che sono generate in noi 4 posterzori e per astrazione (gli 
vetepoyeveic, appunto) e le forme innate (che Ficino, in questa sede, chiama roemata na- 
turaliter infusa divinitus), sostanziali ed eterne: cfr. In Parm. 892.17-40 Cousin, 892.15-33 
Steel. Per la differenza fra concetti ‘derivati’ (Lotepoyeveic) e ragioni essenziali (A6yor 
ovouderc), ovvero innate, nel pensiero di Proclo, cfr. GRITTI, Proclo, pp. 223-244. 


9 Cfr., in particolare, Ficino, Theo/. Plat., XI, 1-8. 
98 Ivi, XI, 3 ($ 19 Hankins); ivi, XI, 6 ($$ 11-15 Hankins). 
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so la loro virtù, mentre consideriamo qualcosa di particolare, pensia- 
mo, in modo universale, l'archetipo della specie, che nella cosa singo- 
lare non ha carattere universale, e riconduciamo le cose corporee alle 
cause incorporee, secondo un giusto rapporto.?? 

Insomma, Parmenide non critica Socrate per aver fatto ricorso a 
concetti di tal genere, ma perché dà l’impressione di fermarsi ad essi; 
desidera quindi che Socrate, accostandosi ormai, tramite l’accenno a 
nuove nozioni, alle idee innate, richiami alla memoria, a mano a ma- 
no, non soltanto queste stesse specie, ma anche le specie divine.!°° 


Cap. XXIII: Le forme prime delle cose, che sono anche î principali og- 
getti dell'intelletto, sopravanzano le intelligenze!” 


Pertanto, devi supporre che Parmenide conduca la sua dimostra- 
zione in tal modo: come la sensazione vera si volge verso un oggetto 
sensibile, per il fatto che esso esiste in realtà e precede il senso, e in- 
fine si congiunge al senso che ormai lo avverte, così l’intellezione au- 
tentica, che adesso chiama ‘conoscenza’ (oto), si dirige al proprio 
intelligibile, che esiste in realtà e precede l’atto del comprendere, e 
che è maggiormente connesso alla conoscenza di quanto l’oggetto 


99 In Parm. 895.14-897.20 Cousin, 895.11-15 Steel. Ispirandosi a Proclo, Ficino in- 
dica negli intelligibili l'oggetto proprio dell’intelletto; ma si preoccupa di distinguere fra 
gli intelligibili primi, costitutivi dell’Intelletto superiore, e ciò che la mente umana ha la 
facoltà di comprendere. Da un lato, infatti, l’uomo è in grado di formulare dei concetti 
che Ficino chiama ‘avventizi’, perché prodotti per astrazione dalla realtà sensibile (sono 
gli votepoyeveic a cui si è accennato supra, nella nota 96); dall'altro, è dotato di un baga- 
glio di forme innate che, a differenza dei concetti avventizi, non sono soggette a muta- 
mento e sopravanzano, a livello ontologico, l'intelligenza stessa: si tratta delle formzulae 
delle idee, che di queste costituiscono la traccia, derivandone direttamente. Quanto a 
Proclo, egli parla di due generi di vofipata presenti nella mente umana: vi sono i concetti 
essenziali, i A6yor ovoròserc di cui sopra (cfr. nota 96), che l’anima pensa rivolgendosi in 
se stessa e così ritrovando l’identità con gli intelligibili primi; e vi sono, di nuovo, gli 
votepoyeveic, inessenziali all'anima e inferiori, ontologicamente, a quella: essi corrispon- 
dono all’ ‘universale’ proveniente ‘dal basso’, una volta che la molteplicità dei dati sensibili 
sia stata raccolta in unità. 

100 In Parm. 897.37-898.1 Cousin, 897.28-898.1 Steel; 898.12-22 Cousin, 898,10-17 
Steel. 

101 In Parm. 897.18-20 Cousin, 897.14-15 Steel; 899.23-27 Cousin, 899.19-22 Steel; 
899.36-40 Cousin, 899.29-31 Steel. 


DE. , guar 


COMMENTO AL «PARMENIDE» DI PLATONE 


sensibile sia connesso alla sensibilità; ma gli intelligibili sono le stesse 
specie universali, immutabili, assolute di tutte le cose.'° 

La nostra conoscenza, perciò, comprende sempre, conformemen- 
te ad una specie unica, una qualche unità, che possiede ovunque 
un'essenza in sé vera e immutabile ed una proprietà peculiare, e 
che dà il suo nome alle realtà singole, incluse nella medesima specie. 
Ma siffatto intelligibile non dimora nelle singole realtà, altrimenti sa- 
rebbe senz'altro diviso e variabile; e neppure è il nuovo concetto che 
abbiamo prodotto, altrimenti sarebbe soggetto a mutamento e costi- 
tuirebbe un’immagine, e non sarebbe la vera conoscenza; non è nep- 
pure quella nozione assai elevata, innata alla nostra mente: essa, infat- 
ti, non accorda nulla alle realtà conosciute e non è comune a nessuna 
di loro. Quindi, ciò che or ora chiamavo ‘intelligibile’ è una forma 
che si trova nell’Intelletto in sé, produttore di tutte le cose. Di questa 
forma rappresenta una certa discendenza sia la ragione seminale, di là 
infusa alla natura universale in relazione ad ogni specie; sia una certa 
proprietà, conferita in maniera comune alle realtà singole incluse nel- 
la medesima specie; sia la conoscenza, infusa in noi dall’alto.!°3 

Ma in tutti i casi gli intelligibili sono anteriori alle intelligenze, co- 
me i sensibili al senso: infatti, se non le precedessero, ne conseguireb- 
be di sicuro che le intelligenze, venendo prima, a loro volta, degli in- 
telligibili, in quello stesso momento precedente sarebbero vuote, cioè 
rivolte a nessun oggetto, ma ben presto sul punto di dar luogo a ciò 
che dovrebbero comprendere.'° Allora, quando parliamo delle idee, 
non dobbiamo immaginarle come intelligenze, ovvero come certi atti, 
ma come oggetti del pensiero e specie e forze naturali, unite all’essen- 
za dell’Intelletto primo; '°9 a queste specie si volge l'atto del compren- 


102 In Parm. 896.31-897.21 Cousin, 896.24-897.16 Steel. 


103 Ficino ricapitola quanto affermato nel capitolo precedente: possiamo tener pre- 
sente, al riguardo, In Par. 892.29-894.23 Cousin, 892.24-894.18 Steel. Vi è una gerar- 
chia da rispettare, nell'ordine delle forme: al grado più basso troviamo le forme nella ma- 
teria, osservando le quali è possibile formulare i concetti ‘derivati’, poi vi sono le nozioni 
innate nell'anima, che hanno carattere sostanziale, ma non potenza efficiente; infine, vi 
sono, nell’Intelletto divino, gli intelligibili primi, che trasmettono alle realtà generate pro- 
prietà e virtù, in relazione alla specie di appartenenza. 

104 In Parm. 899.36-900.18 Cousin, 899.29-900.13 Steel. 

105 In Parm. 902.4-18 Cousin, 902.3-14 Steel. In generale, per il rapporto fra intel- 
ligenza e intelligibile nel neoplatonismo antico, cfr. J. PÉPIN, E/érents pour une histoire de 
la relation entre l’intelligence et l'intelligible chez Platon et dans le néoplatonisme, in «Re- 
vue philosophique de la France et de l’étranger», CKLVI (1956), pp. 39-64. 
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dere di quell’Intelletto, conformandosi ad esse, in qualche modo, ma a 
loro stesse straordinariamente unito. Avendo Parmenide fatto inten- 
dere tali cose in maniera velata, non sa se Socrate sia d’accordo. 


Cap. XXIV: Le idee non sono tanto intelligenze, quanto intelligibili, e 
questi sono anteriori alle intelligenze 


Ma poiché Socrate, prima di acconsentire esplicitamente a que- 
sto, sembra pensare, in qualche modo, che le stesse forme prime delle 
cose siano forse certe intelligenze, sia nel nostro intelletto sia in quello 
superiore, Parmenide, da principio, conduce così la sua argomenta- 
zione: come tutte le cose che partecipano della vita o della sapienza 
secondo una vera proprietà, vivono o sanno, così quelle che parteci- 
pano delle intelligenze intendono; tutte le realtà della natura, senza 
dubbio, partecipano delle forme prime, ma tuttavia non tutte queste 
realtà sono dotate d’intelligenza. Le specie prime, quindi, non sono 
formalmente intelligenze, ma intelligibili di un certo tipo, cioè nature 
essenziali, formali e vere, modelli esemplari di tutte le cose e virtù 
produttrici di tutto, e si trovano nell’unico Fondatore di tutta la real- 
tà. Ed in esso, oltre ad una siffatta pienezza di forme, dimorano an- 
che la Vita e l’Intelletto; e benché in quel luogo esistano poi tutte le 
specie viventi ed intellettuali, ciononostante non tutte le realtà che in 
questo mondo sono state prodotte in conformità a quelle specie vivo- 
no o intendono — non essendo esattamente la stessa cosa, lassù, le 
specie, l’Intelletto e la Vita — ma solo quelle che, oltre alla forma re- 
lativa alla specie, sono state di là fornite, inoltre, del dono vitale ed 
intellettuale.!°9 Ma di questi argomenti parleremo altrove. 

Ritorniamo al discorso precedente. Senza dubbio l'intelligenza è, 
in senso formale, una certa azione e — per così dire — un movimento; 
l’idea, invece, è un’essenza, una virtù e un termine: quindi, l’intelli- 
genza e la forma prima, colta in ogni caso attraverso l’intelligenza, 
non sono la stessa realtà. Spesso, infatti, un’unica conoscenza (inte/- 
ligentia) universale basta a comprendere molte cose; ma le specie in- 
telligibili, grazie alle quali tali cose si distinguono da un punto di vista 


106 In Parm. 901.18-903.1 Cousin, 901.14-903.1 Steel. 
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formale, sono in tale atto numerose, soprattutto negli intelletti supe- 
riori, poiché anche noi, con un solo sguardo, abbracciamo sovente 
parecchie forme. 

In verità, nell’Intelletto primo, che conosce se stesso, ciò che è in- 
telligibile è migliore dell’intelligenza o dell’intelletto che conosce: 
quest’ultimo, infatti, desidera, l'intelligenza è desiderio; l’intelligibile, 
invece, è l'oggetto del desiderio: è quindi superiore, in quanto assai 
più vicino al sommo Bene.!°” Perciò, questo universo ha avuto origi- 
ne non tanto dall’Intelletto o dall’intelligenza, quanto dagli intelligi- 
bili, cioè dall’Essenza prima, ricolma di specie intelligibili e di virtù. 
Le essenze e le forme, allora, sono dappertutto, ma l’intelligenza e 
l'intelletto non sono distribuiti a tutte le cose dovunque. 


Cap. XXV: La proprietà ideale, in certo modo, è identica in tutta la se- 
rie, mentre la virtù è differenziata 


Consideriamo, riguardo ad un’idea qualsiasi, sia la stessa proprie- 
tà ideale sia, inoltre, la virtù perfetta dell’Architetto: di certo, quella 
proprietà viene distribuita nello stesso modo, grazie all'identità, in 
tutta la serie che le succede; la pienezza della virtù, invece, viene ri- 
partita in gradi diversi per mezzo della differenza.'°* 

Infatti, come abbiamo detto altrove, le virtù presenti nell’idea 
della Luna, in qualche maniera, sono passate tutte quante nella lu- 
na; nei demoni soggetti alla luna, però, non sono tutte similmente 
presenti, e inoltre sono in numero minore; negli uomini, senza dub- 
bio, quelle esistenti lo sono in forma attenuata; sulla terra le virtù 
lunari sono ancora meno e sono ancora più attutite negli animali, 
nelle piante, nei metalli e nelle altre realtà che, successivamente, 
si trovano sotto l’influsso, in particolare, della luna. Pertanto, quella 
virtù dell’Architetto, grazie alla sapienza regolatrice, è distribuita in 
modi diversi, !9? 


107 In Parm. 905.11-18 Cousin, 905.9-14 Steel. 


108 In Parm. 903.35-904.12 Cousin, 903.28-904.10 Steel. Per la differenza con cui 
vengono partecipate virtù e proprietà ideali, cfr. anche supra, cap. XVIII del Comzzento 
al «Parmenide» (in corrispondenza della nota 76). 


109 In Parm. 903.16-35 Cousin, 903.12-27 Steel. 
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Invece, la proprietà lunare che si trova presso l’idea, per mezzo 
della quale quell'idea si distingue dalle altre idee così come le nature 
che stanno sotto l'influenza della luna differiscono da quelle soggette 
al sole, è una sola in tutti gli ordini che di seguito sono soggetti alla 
luna e, di sicuro, è assolutamente simile ad ogni livello, e proprio gra- 
zie a questa somiglianza si dice ‘una serie’; e in tale serie, senza dub- 
bio, la diversità degli ordini dipende dalla diversa ripartizione delle 
virtù, nondimeno restando preservata quell’unione.!!° 

Di qui, gli Egiziani vennero a conoscenza dell’Api lunare e del pe- 
sce selenite, che rassomigliano alla luna nell'aspetto e nei movimenti, 
e inoltre di una pietruzza che imita la luna non solo per la virtù e per 
la forma, ma anche per un certo accrescimento e diminuzione.!!! 

Insomma, se quella proprietà lunare e ideale è visibile perfino nel- 
le realtà infime, spicca assai di più nelle realtà superiori. 


Cap. XXVI: Le idee non sono dei semplici concetti, ma forme esistenti 
in natura, dotate di potenza esemplare ed efficiente 


Per il fatto che Parmenide incalzi Socrate qua e là e controbatta, 
ma non come uno che conduca una disputa, bensì, alla maniera di 
un’ostetrica, lo stimoli, lo incoraggi, lo sostenga, lo indirizzi e lo cor- 
regga, da ciò si può capire perché questo giovane non desista a poco 
a poco, ma progredisca per gradi, condotto successivamente a cose 
più elevate.'!? Dunque, sotto la guida e il magistero di Parmenide, 
esponendo la vera e fondata teoria delle idee, afferma che esse, in 
quanto esemplari, esistono in natura, e che le altre realtà sono fatte 
a loro somiglianza, che non sono nient'altro che immagini delle idee 


110 In Parm. 904.1-12 Cousin, 904.2-10 Steel. 

111 In Parm. 903.27-35 Cousin, 903.20-27 Steel. Sulle immagini del bue Api e del 
pesce selenite, e sulla cosiddetta ‘pietra di luna’, cfr. F. LAZZARIN, Immagini marine e fi- 
losofia procliana nel commento al «Parmenide» di Marsilio Ficino, in «Filologia Antica e 
Moderna», XXVIII (2005), pp. 69-92: 75-77 (ma, più in generale, sul contenuto del 
cap. XXV del Commento al «Parmenide», ivi, pp. 70-77). 

112 In Parra. 907.9-22 Cousin, 907.8-18 Steel. Come era stato messo in evidenza su- 
pra, nel cap. XVI, Parmenide si serve del metodo maieutico per condurre Socrate a trarre 
la verità da se stesso, svolgendo, nei suoi confronti, il compito della levatrice, tipicamente 
socratico. 
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e che non partecipano ad esse altrimenti che per divenirne simili.!!5 
In questo contesto, non ritiene che le idee siano specie nuove o co- 
munque nostre, e neppure ritiene che si trovino al di fuori di noi, 
sparse per molteplici intelletti o comunque disseminate, quando dice 
che le idee esistono in natura. E intendo nella natura ad un tempo 
vitale ed intellettuale, natura che nel Fi/edo, a buon diritto, chiama 
‘Giove’, sostenendo che, nella natura di Giove, sussistono l’intelligen- 
za e l’anima regale.'!4 Inoltre, mentre qui nomina la natura, esorta a 
non pensare che le idee siano semplicemente dei concetti, ma specie 
sostanziali e forze naturali: infatti, se le forme naturali delle anime e le 
forze delle membra sono presenti nelle nature infime, e nell’ultima 
forma di vita del mondo ci sono le potenze seminali, dotate di energia 
produttiva, di tutte le cose, a maggior ragione nell’essenza stessa della 
Mente divina ci sono le specie produttrici e naturali delle cose. E tali 
forme, senza dubbio, non esistono solo come certi esemplari, con lo 
scopo, per opera dell’Architetto del mondo, di riprodurre le specie 
superiori, ma — cosa che Socrate ha dichiarato in maniera esplicita — 
a somiglianza di queste, possiedono anche una forza produttiva, con- 
servante e unificante — cosa che sembra essere stata esaminata meno 
in profondità.!!5 
Perciò Parmenide, sul punto di indurre Socrate a spiegare questi 
problemi con maggiore chiarezza, lo incalzerà via via con vari argo- 
menti. Socrate, infatti, sebbene sembri aver alluso a virtù di tal fatta, 
dove afferma che le idee si trovano in natura come principi eterni del- 
la realtà, ma che la realtà è causata appunto dalle idee e muta essendo 
soggetta alla condizione temporale, ha esposto chiaramente, con tutto 


113 Parm. 132c12-d4; In Parm. 906.3-37 Cousin, 906.3-30 Steel. 

114 In Parm. 908.2-12 Cousin, 908.2-10 Steel. Ficino specifica che le idee non corri- 
spondono ai concetti avventizi, formulati da noi ex rovo astraendo dalle esperienze sensi- 
bili, né alle forme innate, che sono ‘nostre’ perché nate insieme a noi (cfr., in proposito, 
quanto già detto in relazione al cap. XXII di questo commentario). Si tratta, invece, di real- 
tà sostanziali, presenti nella natura una vitali simul atque intellectuali: la natura divina, che è 
nel contempo vita e intelligenza, opera congiungendo in se stessa le potenze esemplare ed 
efficiente (cfr. supra, nota 31 al cap. V del commentario e passo relativo). Per quanto con- 
cerne il luogo platonico che Ficino cita sulla scia di Proclo, cfr. PLAT., Phil. 30d1-3. 

115 In Parm. 908.23-911.7 Cousin, 908.18-911.5 Steel. Come Proclo, Ficino esorta a 
non limitare la potenza delle idee alla causalità esemplare, ma a ricordare che la loro fe- 
condità è data dalla potenza efficiente, che si trasmette alle realtà successive nella misura 
in cui sono in grado di riceverla. 
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ciò, solo la virtù — per così dire — ‘assimilante’ [= della somiglianza], 
che, considerata ora per sé sola, darà in seguito a Parmenide occasio- 
ni di discussione.!!° 

Tuttavia, non dimenticare — come ti ho avvisato altrove — che le 
cose che, nella nostra anima, risultano essere divise, nel mondo di là 
sono congiunte, affinché l’idea intellettuale abbia in sé anche la virtù 
produttrice, come le potenze seminali nella natura generatrice non 
hanno solo quella esemplare (come accade per le specie artificiali nel- 
l’artefice o in un qualsiasi intelletto), benché il compito di fungere da 
modello si estenda soltanto fino alle specie delle cose, mentre la forza 
produttiva fino alle singole realtà.!!” 

In conclusione, dove Socrate afferma che queste realtà inferiori 
non si trovano, rispetto alle idee, altrimenti che quali loro immagi- 
ni,!!8 sembra aver risposto a sufficienza a chi gli domanda in che mo- 
do le idee siano partecipate, perché, evidentemente, nessuna idea nel- 
la sua interezza né una sua parte viene trasmessa in maniera corporea, 
né la natura in sé dell’idea si trasferisce in questa nostra realtà, né 
questa realtà concorda in qualcosa con le idee, ma le riflette soltanto, 
come l’immagine dello specchio il volto.!!° 


Cap. XXVII: Le forme naturali si dicono senz'altro simili alle idee, ma 
le idee non devono essere definite simili ad esse 


Parmenide non critica l’asserzione che in natura esistano le specie 
prime delle cose, ma indaga scrupolosamente il rapporto di somiglian- 
za che sussiste tra queste realtà e le idee. Socrate, provocato da Par- 
menide, ha ammesso troppo facilmente la reciproca similitudine fra 


116 In Parma. 906.11-24 Cousin, 906.10-20 Steel; 909.29-36 Cousin, 909.22-28 Steel; 
911.33-912.6 Cousin, 911.27-912.5 Steel. 

117 In Parm. 911.7-15 Cousin, 911.6-11 Steel. Viene qui dichiarato un principio im- 
portante del pensiero neoplatonico, che emerge anche dal passo procliano citato: la virtà 
esemplare non può essere trasmessa fino alle realtà infime, altrimenti dovremmo ammet- 
tere che esistano idee delle singole cose (e Ficino ha dimostrato il contrario supra, nel cap. 
VIII); è la virtù efficiente a giungere fino agli estremi confini dell’universo, per permettere 
l'infinito generarsi della realtà. 

118 Parm. 132c12-d4. 


119 In Parm. 906.27-37 Cousin, 906.22-30 Steel. 
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le due realtà; Parmenide, allora, dimostra la falsità di questa scambie- 
vole somiglianza: infatti, quella mutua associazione c'è di solito fra due 
cose del tutto simili, che condividono la stessa natura (gualitas), rice- 
vuta, evidentemente, dal medesimo autore. E da questa che scaturisce 
la loro reciprocità: come questa è simile a quella, così quella a questa. 
Se, di conseguenza, le realtà inferiori fossero simili alle specie ideali e 
queste, viceversa, a quelle, per una siffatta unione e mutua conversio- 
ne, ne verrebbe, senza dubbio, che queste realtà inferiori sarebbero 
partecipi, insieme alle idee, di una terza specie ancora, e si procede- 
rebbe scioccamente all’infinito.'2° Bisogna quindi che Socrate ribatta 
che il modo della somiglianza è duplice: infatti, questa realtà è simile a 
quella, o perché derivano entrambe dalla medesima, o perché questa è 
causata da quella; nel primo caso c’è convertibilità, nel secondo affat- 
to.!2! In verità, altra cosa è l'esemplare, altra cosa l'immagine rassomi- 
gliante: come ciò che è simile all’esemplare non ha il potere di fungere 
da modello rispetto ad esso né di dargli un nome, così l'esemplare non 
possiede, viceversa, rispetto all'immagine, questa sua condizione di 
immagine. Per tale ragione, quindi, queste realtà inferiori sono simili 
alle idee, dal momento che ne dipendono; ma le idee, poiché non con- 
dividono con loro nessuna proprietà (qualita), non sono simili ad es- 
se, ma sono solo esemplari e principi. Pertanto, il modo in cui le idee 
vengono partecipate non dipende da quel genere di somiglianza per la 
quale queste realtà sono in accordo con quelle grazie ad una natura 
(qgualitas) comune, ma perché queste sono informate da quelle e per- 
ciò le rappresentano. '?2 


120 Parm. 132c12-133a10; In Parm. 912.6-31 Cousin, 912.5-24 Steel. Facendo rife- 
rimento al testo del Parmenide che Ficino sta commentando, si può notare come venga 
introdotta e discussa la forma di partecipazione per somiglianza, cioè la riesi o imita- 
zione (piunorc, duoiwarc, duoromg): le realtà sensibili sono copie (òpowwuata: Parzz. 132d3) 
di quelle intelligibili, mentre le idee sono i modelli, i paradigmi (ropaseiyuata: Par. 
132d2) da imitare. La metafora dell’imitazione, però, ci fa ricadere nell’aporia del regres- 
so all’infinito (alla quale Ficino aveva accennato nella conclusione del cap. XX: cfr. supra, 
nota 92) e porta ad una nuova formulazione dell’ ‘argomento del terzo uomo”: si veda, in 
proposito, quanto spiega Francesco Fronterotta in Parrz., p. 114, nota 28. 

121 In Parm. 912.31-38 Cousin, 912.24-29 Steel. Si può allora parlare di somiglianza 
reciproca solo se le due realtà in questione si trovano sullo stesso piano ontologico; nel 
caso in cui, invece, l’una sia subordinata all’altra, il rapporto che le interessa è come quel- 
lo che lega l’effetto alla propria causa: la prima assomiglia cioè alla seconda nella misura in 
cui ne partecipa. Su questa distinzione si veda anche PLOT., Enn. I, 2, 2.4-10. 


122 In Parm. 915.17-26 Cousin, 915.13-20 Steel. 
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Cap. XXVIII: Discorso contro gli Stoici e i Peripatetici riguardo al fatto 
che le idee e tutte le realtà divine sono separate dalla natura, e pos- 
siedono una virtù che può essere partecipata a tutte le cose 


Dal momento che Socrate considerava assai semplice il consegui- 
mento della nozione delle idee e ne dimostrava l’esistenza attraverso 
la sola comunanza e definizione di molteplici realtà, Parmenide esor- 
ta il giovane (che per questo, in seguito, avanzerà con maggiore accu- 
ratezza) a pensare, in primo luogo, che è estremamente difficile poter 
comprendere che cosa siano le idee — dove, da principio, si trovino, 
in che modo si pongano rispetto a se stesse e alla nostra realtà, attra- 
verso quali gradi e quali loro forze procedano fino alle nostre realtà — 
e che non se ne deve affermare l’esistenza in maniera sconsiderata, a 
partire da una qualsiasi comunanza tra le cose.'?* 

In verità, secondo Platone, è necessario che l’idea possieda due 
proprietà: la prima, senza dubbio, è la sostanza eminente, che non 
può in alcun modo mescolarsi con la natura né essere incline alle for- 
me nella materia; la seconda, invece, è la virtù e l’azione, che può es- 
sere partecipata universalmente e che diffonde per ogni dove i suoi 
benefici, anche grazie alla propria presenza. Chiamiamo dunque la 
prima ‘eminenza’, la seconda ‘provvidenza comunicabile’; ma per 
noi è assolutamente arduo mantenere l’una e l’altra a livello delle real- 
tà divine. '?4 

Ad esempio, gli Stoici hanno privato la divinità dell’eminenza e 
della purezza: hanno pensato, infatti, che fosse provvidenziale ed 
operasse nel mondo essendo diffusa ovunque e sparsa come lo spirito 


123 In Parm. 918.36-919.13 Cousin, 918.28-919.10 Steel. 


124 In Parm. 920.28-921.12 Cousin, 920.22-921.12 Steel; 921.24-922.1 Cousin, 
921.19-922.1 Steel. L'argomento sviluppato da Ficino (qui e nei capitoli successivi), 
che si ispira ai passi procliani citati, costituisce la risposta all’aporia sollevata in Par. 
133a11-134e8, che si può distinguere in due problemi: 1) è possibile per l’uomo conosce- 
re le idee? (Par. 133al1-134c3); 2) è possibile per le realtà divine conoscere il nostro 
universo? (Parzz. 134c4-e8). Proclo, nelle righe precedenti (In Parzz. 920.4-20 Cousin, 
920.3-15 Steel), enuncia appunto le due obiezioni fondamentali alla teoria platonica: 1) la 
conoscenza delle specie eterne ci è preclusa; 2) le idee non conoscono le realtà sensibili 
e non esercitano su di esse un'azione provvidenziale. Il presupposto di simili difficoltà ri- 
mane, naturalmente, quello di una separazione assoluta (xwproyég) fra mondo sensibile e 
mondo intelligibile, che impedisca qualsiasi forma di comunicazione reciproca (cfr. supra, 
nota 28 Argomento del «Parmenide»). 
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igneo. Alcuni Peripatetici, d'altra parte, sembrano credere che le so- 
stanze divine non producano le realtà sensibili né se ne prendano cu- 
ra, ma esistano del tutto separate; !5 non so però attraverso quale de- 
siderio le realtà celesti si volgano ad esse, si facciano muovere, 
agiscano.'?? Nella mia Teologia platonica ho confutato entrambi gli 
errori: contro gli Stoici dimostro in più maniere che ciò che è in rap- 
porto solo con la materia e con il movimento non può essere primo; 
contro i Peripatetici di cui dicevamo, invece, proviamo con abbon- 
danza di argomenti che le sostanze separate, soprattutto la prima, di- 
rigono, conoscono e si preoccupano delle realtà seguenti, e che le ani- 
me e le sfere celesti desiderano, amano, imitano Dio per nessun'altra 
ragione, se non perché sono perfezionate da Lui, dal momento che 
- com'è evidente — da Lui vengono altresì prodotte.!?” 

Inoltre, l'assoluta mancanza di attività e la sterilità sono proprie 
dell’ultimo essere dell’universo, non del Primo; le realtà intermedie, 
certo, operano con sagezza e quelle superiori in modo tanto migliore; 
le realtà prime e perfette in maniera somma; infine, il Primo assoluto 
e il Bene in sé produce e provvede alle realtà prodotte il più possibile. 
Invero, è del tutto assurdo che il cielo imiti con tanta fatica un Dio 
completamente ozioso! Senza dubbio, se operare è cosa buona, in 
che modo l’operatio viene meno al Primo? Se non è cosa buona, dove 
mai le realtà seguenti imitano l’Ottimo nell’operare? '?8 

Parmenide, quindi, esorta Socrate ad indagare, riguardo alle idee 
divine, l’una e l’altra caratteristica: sia l'eccellenza della natura sia la 
facoltà di partecipare la loro virtù. Infatti, che la comunicabilità delle 
idee sia eminente, perché non vi può essere comunione di stato (h4- 
bitudo) né di essenza (natura), è stato spiegato a sufficienza nelle pa- 
gine precedenti, dove Parmenide dimostra che cosa di assurdo ne 


125 In Parm. 921.12-24 Cousin, 921.12-19 Steel. Critiche di questo tenore erano già 
state rivolte da Proclo a Stoici e Peripatetici in In Par. 788.12-791.28 Cousin, 788.8- 
791.20 Steel; 842.15-843.7 Cousin, 842.12-843.6 Steel; 883.22-32 Cousin, 883.17-25 
Steel; 887.36-888.1 Cousin, 887.28-888.2 Steel. 


126 In Parm. 922.1-6 Cousin, 922.2-6 Steel. 


12? L’assolutezza delle idee, che le preserva dal contatto con la materialità, e il fatto 
che fungano, nel contempo, da cause finali, esemplari ed efficienti — quindi che la loro 
azione sia anche ‘provvidenziale’ — sono oggetto di discussione in vari luoghi della Teolo- 
gia platonica ficiniana: si vedano almeno Ficino, Theol. Plat., II, 7-9; ivi, II, 13. 


128 In Parm. 922.20-923.2 Cousin, 922.16-923.2 Steel. 
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verrebbe in caso contrario. Che, d’altronde, quell’eminenza non deb- 
ba essere priva di ogni forma di comunicabilità, di rapporto (habitu- 
do) o proporzione, lo mostra successivamente per mezzo di aporie, 
alle quali perviene cercando la dimostrazione a partire da quei pre- 
supposti: in primo luogo, è certo assurdo che a tal punto noi non co- 
nosceremmo in nessun modo le idee; in secondo luogo, è assurdo che 
le medesime non conoscerebbero né si curerebbero della nostra real- 
tà. In entrambi i casi Parmenide rende il giovane guardingo, affinché 
ritenga che nelle idee non c'è eminenza senza alcuna partecipazione, 
né partecipazione senza eminenza.!?° 


Cap. XXIX: In che senso non possiamo conoscere le idee e, parimenti, 
in che senso possiamo 


Se qualcuno discute con te sulle idee e ciascuno di voi considera 
la sola e semplice eminenza delle idee, superiore alla proporzione 
umana, da tale eminenza chi discute con te potrà senza dubbio dimo- 
strare che noi non possiamo conoscere le idee. E neppure sollevando 
dubbi contro di lui potrai facilmente confutarlo o correggerlo, qualo- 
ra tu non sia per natura incline alle cose divine ed esperto di dialet- 
tica, di scienze naturali e di matematica, infiammato da questa stessa 
disputa e perseverante nella discussione.'3° Certo, se, come immagi- 
no, sei stato istruito, gli risponderai, infine, che la capacità cognitiva 
dell’uomo si volge alle cose umane, naturali e simili attraverso un atto 
primo e diretto, e così noi possiamo conoscerle nel modo proprio 
della scienza, vale a dire grazie ad una conclusione dedotta corretta- 
mente procedendo dalle cause all’effetto. Al contrario, le realtà divine 
non possono essere comprese per mezzo di un’intuizione prima e di- 
retta, né alla maniera della scienza, ma attraverso un certo atto rifles- 
so — tramite le realtà di questo mondo, in quanto immagini ed effetti, 
si può supporre l’esistenza delle realtà divine e delle idee, in quanto 


129 In Parm. 923.14-31 Cousin, 923.12-25 Steel. 


130 Parm. 133all-cl; In Parm. 926.4-928.27 Cousin, 926.4-928.22 Steel. Proclo, a 
differenza di Ficino, fa un discorso ampio e particolareggiato sulle qualità indispensabili 
a chi si accinga all'indagine delle realtà divine; distingue inoltre le doti necessarie al mae- 
stro (Parmenide) da quelle necessarie al discepolo (Socrate). 
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loro cause e modelli esemplari — o almeno si possono conoscere le 
idee, non in virtù della consueta attività razionale, che è all’origine 
della scienza, ma in maniera straordinaria, attraverso un'intelligenza 
perfettamente purificata, tenuta opportunamente in esercizio e illu- 
minata dall'alto. Invece, le specie intellettuali, insite nei nostri intellet- 
ti e in quelli superiori, possono essere di certo comprese grazie al no- 
stro impegno; ma le specie intelligibili e le idee insite nell’Intelletto 
primo non possono essere afferrate per mezzo di una nostra qualsiasi 
sagacia e retto ragionamento, e non sarai in grado di persuadere colui 
che discute con te che le cose stiano diversamente.!?! Non lo convin- 
cerai mai, infatti, che le idee e le specie prime si possono cogliere con 
una virtù diretta da noi o a noi propria, e neppure potrai dimostrare 
che la stessa conoscenza divina, all’interno della quale Dio contempla 
le idee, si volga alle nostre realtà in modo tale da considerarle — tra- 
mite un'intuizione, per così dire, diretta — alla stregua di oggetti pri- 
mi: di conseguenza, le conosce, in verità, servendosi di un atto, per 
così dire, riflesso — per mezzo delle idee in sé — in quanto effetti 
ed immagini delle idee. Perciò, quando Parmenide afferma che, se 
le specie prime esistono in se stesse, ne viene che non esistano in 
noi,!32 Socrate è costretto ad ammettere che le idee non si trovino 
in noi come qualità nei soggetti, ma che certe loro immagini chiare 
siano infuse di là nelle nostre menti e che risultino umbratili a livello 
delle realtà materiali. Infatti, quelle specie prime non sono sterili, ma 
feconde, e molto più feconde delle qualità naturali e delle forme ce- 
lesti; se le cose stanno così, noi possiamo ipotizzare l’esistenza di trac- 
ce sicure per ricercare le idee, e quel famoso Intelletto primo, fecon- 


131 Prendendo spunto dalle qualità e dalle competenze di cui deve essere fornito chi 
volesse dedicarsi alla dialettica, Ficino si discosta temporaneamente dalla fonte procliana per 
distinguere il piano della conoscenza razionale, che ci permette di esperire le realtà di questo 
mondo alla maniera della scienza, tramite dimostrazione dalle cause agli effetti, dal piano del- 
la conoscenza intellettiva, che procede inversamente, andando dagli effetti alle cause. I due 
movimenti cognitivi riproducono, peraltro, la dinamica tra S1aipeo1rg e ovvaipeoig tipica 
della dialettica di Proclo e, a livello causale, la tp6oSog e l’entotpogi neoplatoniche. Come 
sottolinea Ficino, l’apprensione delle specie intelligibili presuppone un'intelligenza perfet- 
tamente pura, che si sia emancipata dai lacci della sensibilità e dalla dimensione spazio- 
temporale, per poter arrivare a contemplare, grazie all’illuminazione (#/ustrati0), le essen- 
ze eteme. Sul percorso necessario per conseguire l’intuizione finale della verità, che non è 
comprensibile senza lo sforzo personale di elevazione, ma al cui raggiungimento concorre 
anche l’intervento divino, cfr. LAZZARIN, L'ideale del ‘severe ludere’ cit., pp. 70-74. 


132 Parm. 133c3-5. 
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dissima pienezza di idee, attraverso di esse, in quanto cause delle real- 
tà seguenti, conosce tutte queste realtà e le governa provvidamen- 
te. 133 

Ma tu, frattanto, quando ho affermato che le specie prime esisto- 
no in se stesse, osserva che non si trovano nell’Intelletto primo come 
le parti nel tutto o come qualità in un soggetto, ma come i numeri 
nell'unità, gli estremi delle linee nel centro, i raggi o i colori nella luce 
del sole, in geometria — secondo un’operazione perfetta — le sue pro- 
posizioni necessarie, nella natura generatrice le forze seminali, se sol- 
tanto abbiano congiunto insieme l’intelligenza naturale all’efficacia 
generatrice.!34 


Cap. XXX: In che senso le idee non si riferiscono o potrebbero riferirsi 
alle nostre realtà, e queste a quelle. E sulla Signoria nel mondo di 
là, sulla Servitù e sui rapporti tra le idee'?> 


Se consideriamo le nostre realtà di questo mondo come un qual- 
cosa di in sé e, d’altra parte, le idee del mondo di là come assoluta- 
mente in se stesse, queste realtà non possono riferirsi a quelle né 
quelle a queste; se invece consideriamo una data cosa come un pro- 
dotto ed una certa immagine, e l’idea come causa efficiente ed esem- 
plare, in questa situazione, senza dubbio, l’una è in rapporto con l’al- 
tra.'3 Parimenti, quando immaginiamo la Signoria in sé ideale, non 
dobbiamo metterla in stretta relazione con la servitù di questo mon- 
do — come siamo soliti affermare nel mondo umano, che il padrone- 
uomo è padrone del servo-uomo — ma dobbiamo paragonare quella 
Signoria ideale alla Servitù ideale in quanto sua compagna, e poi con- 


133 A conclusione del suo discorso, Ficino ricorda che, nelle idee, potenza efficiente 
ed esemplare sono congiunte al massimo grado: di conseguenza, il modo in cui l’Intelletto 
divino conosce la nostra realtà corrisponde alla generazione e alla conservazione in essere 
della medesima. 

134 In Parm. 930.8-24 Cousin, 930.7-19 Steel. Per l’immagine del centro e dei suoi 
raggi, cfr. anche PLOT., En. VI, 5, 5; per quella della scienza e dei suoi teoremi, #v:, III, 9, 
2. Per quanto riguarda l’accenno, alla fine del capitolo, a intelligentia naturalis ed efficacia 
genitalis, cfr. supra, nota 31 al cap. V del commentario e passo corrispondente. 

135 Parm. 133c8-134a2. 


136 In Parm. 933.29-37 Cousin, 933.23-29 Steel. 
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frontarla con la signoria di questo mondo, come l’esemplare e la cau- 
sa rispetto all'immagine o all’effetto.!3” Che se, per conseguenza, è il 
modello della signoria e della servitù presso di noi, benché ricondu- 
ciamo, propriamente, la nostra servitù alla Servitù ideale come alla 
causa e all’esemplare, per questo non dobbiamo porre le relazioni 
che sussistono tra le idee in sé come accidentali — così come io dico 
che tu mi cammini intorno, ora a destra ora a sinistra — ma piuttosto 
come certi rapporti naturali - come paragono la mia mano destra, in 
quanto più operosa, alla mia sinistra, in quanto meno operosa, per 
laboriosità o per movimento; parimenti, come mettiamo a confronto 
ciò che genera con ciò che è generato, l’uno producendo attraverso la 
virtù naturale, l’altro che è prodotto tramite il processo naturale.!38 
Inoltre, come riferiamo l’intelligenza all’intelligibile e un’intelligenza 
particolare al proprio intelligibile, per disposizione (babitudo) e pro- 
porzione, sembra che le idee abbiano, le une rispetto alle altre, un si- 
mile rapporto, in qualche modo, ma fatta eccezione per questo: che 
non accade, come presso di noi, che, fra le realtà messe in relazione, 
le sostanze siano diverse, ma si tratta della medesima sostanza.'!3° 
Infatti, nel mondo di là, l'essenza del Genitore ideale e della Prole 
in sé è una sola, identica la sostanza dell’intelligente e dell’intelligibi- 
le; sebbene le idee siano tra loro tutte molto unite, ciononostante lo 
sono specialmente quelle che sono associate da una relazione recipro- 
ca. Senza dubbio, l’idea del Caldo produce per necessità ciò che è 
caldo separatamente dall'idea del Freddo, e non lo genera necessaria- 
mente insieme all'idea dell’Umidità; l’idea della Destra, poi, tutte le 
volte che opera a destra, opera insieme all’idea della Sinistra, mentre 
la sinistra opera. '4° Inoltre, la Signoria ideale è la vera causa (rati0) in 


137 Parrn. 133d7-e4; In Parm. 933.38-934.13 Cousin, 933.29-934.10 Steel; 940.5-14 
Cousin, 940.5-12 Steel. 

138 In Parm. 935.21-936.3 Cousin, 935.17-936.2 Steel. Proclo si interroga sull’esi- 
stenza del relativo (npég n.) nel mondo ideale e, per discuterne, distingue fra il concetto 
di relativo in senso sostanziale e accidentale. Quanto a Ficino, gli preme sottolineare che 
le idee non sono legate da relationes adventitiae, che dipenderebbero dal caso, ma piutto- 
sto da una sorta di re/ationes naturales: rapporti assoluti, che derivano dalla gerarchia on- 
tologica e che sono paragonabili — come dirà nelle righe seguenti — a quelli che legano 
ogni intelligenza al proprio intelligibile. 

139 In Parrn. 936.7-15 Cousin, 936.5-11 Steel. 

140 In Parrn. 936.15-937.2 Cousin, 936.11-937.2 Steel. 
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sé del dominare e dovunque, per mezzo di essa, ciò che secondo na- 
tura è superiore e migliore provvede a ciò che è meno buono, della 
cui opera si serve in vista della propria, e conforma queste realtà in- 
feriori al proprio bene. La Servitù ideale, senza dubbio, è la vera cau- 
sa (ratio) dell'essere subordinati, e grazie ad essa ciò che è meno buo- 
no obbedisce per natura a ciò che è migliore. Parimenti, le idee 
superiori governano le idee in certo modo inferiori; gli dèi hanno il 
comando sui demoni, d’altra parte obbedienti per natura; i demoni 


sugli uomini; gli uomini più saggi regnano naturalmente sui meno 
< 141 


saggi. 
Insomma, Socrate ha dovuto ribattere a Parmenide che la Signo- 


ria e la Servitù ideali non si riferiscono alla signoria e alla servitù nel 
nostro mondo, ma l’una all’altra — intendo dire secondo una relazione 
prima e stretta —; nondimeno, attraverso una forma ulteriore di rela- 
zione, si riferiscono anche a noi, dal momento che ogni genere di si- 
gnoria e di servitù, come un certo effetto ed immagine, dipende dalla 
prima causa (ratio) del dominare e del servire, grazie alla quale quelle 
realtà, in maniera conseguente, si volgono alle nostre e anche le no- 
stre ad esse. 


Cap. XXXI: In che modo la scienza, in senso assoluto, si rivolga alla 
verità în sé mentre la scienza umana alla verità umana. In che mo- 
do le idee siano sconosciute o note!* 


Nell’Intelletto primo la scienza ideale in sé, intesa assolutamente, 
non è nient’altro che intelligenza e conoscenza certa di se stesso e di 
tutte le cose, e parimenti è la stessa verità ideale, cioè la prima e totale 
Essenza e Natura, che risplende della luce del Bene in sé. E per mez- 
zo di questa luce, senza dubbio, l’Intelligenza contempla e compren- 
de il proprio intelligibile, e questo intelligibile, che abbiamo chiamato 
‘Verità’, si offre e si presenta all’Intelligenza stessa affinché lo abbrac- 


141 In Parm. 940.5-943.37 Cousin, 940.5-943.28 Steel. Proclo si diffonde molto più a 
lungo di quanto non farà Ficino sul problema della relazione fra signoria e servitù ed elen- 
ca i vari rapporti di signoria/servitàù nel mondo divino e nel nostro mondo, insistendo sul 
fatto che vi è una gerarchia ad ogni livello del reale. 


142 Parm. 134a3-c3. 
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ci interamente. Di qui, negli intelletti seguenti derivano anche molte 
scienze simili e verità del tutto simili, e tutte le intelligenze si volgono 
ai propri intelligibili, vale a dire quelle divine agli intelligibili divini e 
quelle umane agli intelligibili umani e simili, evidentemente attraverso 
un'intuizione prima e diretta.'4* Infatti, come ho affermato nelle pagi- 
ne precedenti, gli dèi conoscono le nostre realtà e noi percepiamo 
quelle divine in maniera riflessa, noi soprattutto in seguito a una pu- 
rificazione amorosa e a una certa illuminazione, come Platone narra 
nel Fedro, elevando gli animi, purificati e rapiti dal furore, fino alla su- 
blime visione degli dèi.!4 

In che modo poi, per mezzo delle forme e delle specie, a noi in- 
nate, delle realtà inferiori, riconosciamo le idee, come attraverso le 
immagini riconosciamo i modelli, è detto altrove.'*5 

Certo, nessuno dica, alla maniera di alcuni, che la conoscenza di 
Dio non è in rapporto con la nostra realtà: infatti, dal momento che 
abbraccia con la mente, in modo assolutamente perfetto, le cause di 
tutte le cose, mentre comprende se stesso del tutto esattamente, si- 
milmente racchiude in sé tutta la realtà. Soprattutto perché, se la 
scienza prima è scienza di tutte le scienze — da cui derivano tutte le 
scienze che, per questa ragione, sono scienze — senza dubbio le pro- 
duce tutte conoscendo e le conosce producendole; se tutte le scienze 
gli sono note, di conseguenza — come ho già detto — lo sono anche 
tutte le realtà conoscibili: infatti, alle sue conoscenze è unito ogni co- 
noscibile. In verità, è un’empietà affermare che Dio non possiede la 
conoscenza, come sostenere che ciò che dà la vita sia privo della vita: 
intendo appunto dire che non deve mancare al primo Bene tutto ciò 
che appartiene alla conoscenza e alla vita in sé del Bene. '*° Infine, le 


143 In Parm. 944.6-945.1 Cousin, 944.6-945.1 Steel. 

14 PLAT., Phaedr. 244a3-248c2, 249b6-250b1. Sulla purificazione dell'anima come 
condizione necessaria per partecipare all’illuminazione divina, cfr. supra, nota 131 al 
cap. XXIX del commentario e passo relativo. 

145 Ficino non specifica a quale capitolo o sua opera si stia riferendo, ma si può ci- 
tare, a titolo esemplificativo, Ficino, Theol. Plat., XII, 2. 

146 In Parm. 945.8-946.13 Cousin, 945.7-946.11 Steel. Se la scienza divina è scienza 
di tutte le scienze, non può non conoscerle, perché le produce; di conseguenza, le saranno 
note anche le realtà conoscibili, come oggetti delle scienze. É quindi assurdo affermare che 
Dio non possieda la conoscenza, come lo sarebbe dire che non possiede la vita, dal mo- 
mento che è all’origine di tutto: sull’identità di verur e fact in Marsilio Ficino, cfr. 
R. MonpoLro, Il ‘verum-factum’ prima di Vico, Napoli, Guida, 1969, pp. 21-26. 
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stesse idee prime sono separate dalla nostra anima dal maggior nume- 
ro possibile di gradi e non sono impresse in noi in modo assoluta- 
mente marcato, né si trovano presso di noi, vale a dire che non ci 
si mostrano in nessun caso attraverso un'immagine nettissima e quin- 
di non le percepiamo con una conoscenza (rati0) del tutto certa; anzi, 
né gli intelletti angelici né, tanto meno, i nostri, le definiscono con 
quella perfezione con la quale Dio stesso le definisce. Infatti, nell’In- 
telletto divino, come ci sono le idee delle restanti cose, così c’è l’idea 
in sé della scienza stessa, che, grazie all'unione vera, comprende e 
contempla le idee in quanto propri oggetti. Ma la scienza in sé, della 
quale ho parlato or ora, a maggior ragione, in noi, non è ideale, ma, in 
senso proprio, non lo è neanche negli stessi angeli; in ogni caso, in noi 
lo è in misura assai minore. E giustamente non comprendiamo le 
idee, che si devono comprendere in virtù di una conoscenza siffatta, 
ma conosciamo, per mezzo delle forme poste di fronte a noi ed inna- 
te, di quando in quando, le idee intellettuali, che risplendono chiara- 
mente nelle intelligenze dopo la prima; e attraverso di esse, infine, 
illuminati in modo speciale dalle intelligenze superiori, dopo la 
purificazione descritta nel Fedro, ascendiamo, per quanto è possibile, 
alle idee prime — che, propriamente, si chiamano specie intelligibili — 
resi ormai superiori alla condizione umana.!4” 


Cap. XXXII: Il modo della conoscenza divina e della Provvidenza 


Quando Parmenide, per mezzo delle cose ammesse dal giovane, 
dimostra che ne consegue che noi non conosciamo le idee e le idee 


147 In Parm. 948.12-950.15 Cousin, 948.12-950.12 Steel. Ficino concorda con Pro- 
clo nel sostenere che le idee intelligibili non sono in noi, ma abitano nell’Intelletto primo 
come ipostasi separata dalla nostra anima: pertanto è impossibile ottenerne una conoscen- 
za perfetta. Diversamente, le idee intellettuali, poste ad un grado inferiore rispetto alle 
intelligibili, ci sono accessibili almeno di quando in quando (quandoque) e fungono da 
tramite nel processo di ascesa verso le realtà eterne. Riprendendo le parole di Proclo, Fi- 
cino sembra abbracciarne la critica alla teoria plotiniana dell’‘anima non discesa’ (si torni, 
del resto, a quanto Ficino dice supra, nel cap. XXIX), che anche di recente è stata inter- 
pretata come il caposaldo della sua riflessione filosofica (cfr., in particolare, DE PACE, La 
scepsi, p. 224, nota 90). Per il rimando finale al Fedro, cfr. PLAT., Phaedr. 242b8-243b7, 
dove Socrate, prima di accingersi a fare il proprio discorso sull'amore, esprime la neces- 
sità di purificarsi tramite una palinodia. 
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non sanno di noi, aggiunge, d’altra parte, che sono completamente 
fuori strada coloro che sono costretti a riconoscere, con un argomen- 
to qualsiasi, che noi ignoriamo del tutto le realtà divine, poiché gli 
antichi hanno accolto che la sostanza dell'anima razionale è divina; 
ma dice errore ben più grave negare la cura delle vicende umane agli 
dèi superiori, alla bontà dei quali la provvidenza appartiene necessa- 
riamente. Perciò, a questo punto, Socrate si esercita con impegno per 
imparare a risolvere i dubbi sulle idee, che, chiariti in misura minore, 
toglierebbero valore alla Provvidenza divina.'48 

Ma tu, frattanto, ricorda innanzi tutto che Dio possiede un tipo 
di conoscenza che non si accorda minimamente, in nessun modo, 
con la nostra conoscenza, e che anche l’idea di Signoria non concorda 
in nessuna maniera con la signoria del nostro mondo. Dunque, fino a 
quando immaginiamo un certo nostro modo di conoscere o di domi- 
nare o comunque analogo al nostro, possiamo ammettere che Dio 
non conosce la nostra realtà e non domina su di noi in questo modo 
né in modo simile. Sin qui saremo rimasti lontani dall’errore; ma se 
affermerai che Dio è del tutto privo della conoscenza e del dominio 
universali, ti allontanerai tantissimo dalla verità e dall’opinione di Pla- 
tone.!4? 

Tralascio ora quelli che, a causa della sorte, della quale non vedo- 
no affatto il disegno, hanno negato la Provvidenza; ma bisogna alme- 
no discutere brevemente contro alcuni filosofi, i quali sanno che Dio 
è lontanissimo da tutte le condizioni proprie delle realtà materiali e 
mutevoli, e quindi ne deducono immediatamente che Dio non può 
avere nessuna conoscenza di queste realtà materiali: se soltanto la co- 
noscenza deve corrispondere alla cosa conosciuta, la stessa conoscen- 
za divina, in verità, non può avere il minimo accordo con le realtà ma- 
teriali, soggette a mutamento, che si trovano al di sotto della luna. 
Senza dubbio, se è giusto ciò che dicono, che è necessario che la fa- 
coltà di conoscere sia concorde con la cosa da conoscere, in rapporto 
alla nostra conoscenza, forse, ciò sarà vero: infatti, dal momento che 
noi, tramite la nostra conoscenza, non produciamo le cose, forse non 
c’è nessuna ragione per cui noi le percepiamo, al di fuori di una certa 


148 Parm. 134d1-e8; In Parm. 953.2-28 Cousin, 953.2-21 Steel. 


149 Parm. 134d9-e8. Si ricordi, in proposito, anche quanto Ficino ha spiegato supra, 
nei capp. XXIX-XXXI del commentario. 
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proporzione. '5° Ma poiché la sapienza divina è la causa prima della 
realtà, non perciò Dio conoscerà le cose, per il fatto di essere confor- 
me alla natura delle cose, ma le conosce per questo motivo, perché 
Egli stesso è causa delle cose, Egli che, sapendosi principio di tutta 
la realtà, tutta la conosce e la produce immediatamente.!5! E non è 
neppure vero che nella nostra conoscenza lo stesso modo di conosce- 
re debba corrispondere alle cose stesse, dal momento che anche le 
cause efficienti compiono la propria opera secondo il modo della cau- 
sa, non secondo il modo dell’effetto. Infatti, l’uomo che nasce è un 
certo effetto, che da un lato è prodotto dall’uomo, dall'altro anche 
dal sole: dall'uomo in maniera particolare, ponderando la scelta 
con riflessione; dal sole, invece, in maniera universale, e senza biso- 
gno di riflessione. A maggior ragione tutta la realtà è prodotta dalla 
causa prima senza fatica; ma di queste cose parlo altrove.!? 

Ora, tuttavia, ricerchiamo ciò: come, dal momento che l’azione 
che passa nella materia non costringe la causa a produrre secondo 
il modo dello stesso effetto, in misura assai minore l’azione che per- 
mane nell’agente, cioè la conoscenza, induce l’agente, cioè colui che 
conosce, a conoscere in conformità con le cose da conoscere, per il 
fatto che, conoscendo ogni cosa, conosce e giudica non solo secondo 
la natura della cosa conosciuta, ma anche secondo la stessa natura, 
forma ed eccellenza della virtù cognitiva. 


150 In Parm. 954.27-955.18 Cousin, 954.21-955.14 Steel. Proclo si riferisce ai Peri- 
patetici; ci sono elementi sufficienti per ipotizzare che Ficino, che già nel cap. XXVIII 
aveva esposto le ragioni del suo dissenso nei loro confronti, qui stia facendo lo stesso. 


151 In Parm. 957.18-28 Cousin, 957.15-21 Steel; 958.23-35 Cousin, 958.18-27 Steel. 
Mentre la nostra conoscenza si basa necessariamente sulla proporzione fra atto conosci- 
tivo e oggetto da conoscere, nella conoscenza divina vi è coincidenza tra conoscere e fare 
(nel senso di generare): l'identità di verur e factum sul piano divino (cfr. supra, nota 146 
al cap. XXXI del commentario) risulta totale e quindi non ha più senso parlare di con- 
formità tra facoltà conoscitiva e realtà da conoscere (o conosciute). 


152 In Parm. 956.14-37 Cousin, 956.12-29 Steel. L'esempio dell’uomo che viene ge- 
nerato dall’uomo e, d’altra parte, dal sole è tratto da ARrsT., Phys. II, 2, 194b13. Sul fatto 
che la causa prima, conoscendo tutta la realtà, la produca senza il minimo sforzo, cfr. Ix 
Parm. 958.22-24 Cousin, 958.18-19 Steel; 958.28-33 Cousin, 958.22-25 Steel. Su questi 
argomenti si veda anche Ficino, Theol. Plat., II, 8, dove viene messa in luce la differenza 
fra l'operazione che dipende da un atto di riflessione o di scelta, che avviene con una certa 
fatica; l'operazione che dipende da un atto — per così dire — diretto, compiendosi per na- 
tura, cioè grazie ad una virtù naturale o essenziale (ed è perciò superiore all’azione ‘rifles- 
sa’); e l'operazione che si produce grazie all’essere puro si tratta dell’azione divina — che 
sopravanza entrambe e non implica alcun genere di sforzo. 
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Di qui, è chiaro come il senso esterno valuti l’uomo che ci sta di 
fronte in una maniera, l'immaginazione in un’altra, la ragione altri- 
menti e l’intelletto in modo ancora diverso. Il senso, infatti, percepi- 
sce soltanto la cosa presente e gli accidenti; l'immaginazione ritorna 
con il pensiero alla cosa assente e, in qualche modo, ne immagina 
la sostanza, compone, divide e, da sola, raccoglie in uno ciò che i cin- 
que sensi comprendono singolarmente; la ragione compie tutte que- 
ste operazioni e inoltre, deducendo per via d’argomenti, passa alla 
specie universale e alla sostanza incorporea; l’intelletto, infine, com- 
prende nello stesso tempo, grazie ad una certa intuizione, ciò che 
la ragione, argomentando, considera in molti modi, così come la vista 
percepisce la sfera che le sta di fronte, in una volta, come rotonda e il 
tatto, invece, lo fa toccandola ripetutamente. Senza dubbio, la natura 
e la forza superiori comprendono ed agiscono quanto l’inferiore e 
meglio, ed inoltre comprendono senza bisogno che l’inferiore sia pre- 
sente e producono spesso realtà alle quali l’inferiore non si eleva.!5* 
Perciò, come riguardo alla medesima cosa da comprendersi, in una 
maniera agisce la forza inferiore, in un’altra e meglio la superiore — 
e ciò che i cinque sensi sperimentano singolarmente, l’immaginazio- 
ne, per così dire, lo sperimenta nel suo complesso; e ciò che fino a 
questo momento è stato percepito individualmente e in modo corpo- 
reo, la ragione, grazie all’eccellenza della sua natura, lo pensa ora in 
rapporto alla specie e in maniera incorporea; ma l’intelletto, che è per 
così dire divino, comprende spesso in modo unitario e immutabile 
ciò che la ragione comprende in più maniere e in modo mutevole, 
ed inoltre molte cose a cui la ragione non può accedere — così l’Intel- 
letto primo ha conosciuto tutte queste cose ed altre ancora in maniera 
assai diversa e più felicemente della ragione o dell’intelligenza uma- 
na, e mentre conosce non segue le condizioni delle realtà conosciute, 
ma la sua stessa natura, natura — aggiungo — uniforme, indivisibile, 
immutabile. '54 L’Intelletto, quindi, considera molteplici realtà con 


153 In Parm. 956.30-957.18 Cousin, 956.24-957.14 Steel; cfr. anche BOETH., Conso- 
latio, V, 4, pp. 364-367. 

154 Ficino insiste sul modo in cui conoscono le varie facoltà umane, rilevando che il 
‘salto’ dalla sfera del divenire a quella delle verità eterne avviene sul piano intellettivo: se 
la ragione è in grado di pensare astraendo dal dato sensibile e corporeo, solo l'intelletto 
comprende in maniera immutabile; a maggior ragione, la conoscenza propria dell’Intellet- 
to primo avrà i caratteri dell’uniformità e dell'eternità. Una simile distinzione ci è presen- 
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un’unica forma: le cose materiali in maniera immateriale, i composti 
in modo semplice, le cose mutevoli in maniera immutabile, e abbrac- 
cia con la mente in una sola volta, secondo una necessità certa, ciò 
che a noi accade ogni giorno secondo le circostanze.'55 

Boezio e Proclo dichiarano queste cose; e, se è lecito utilizzare gli 
esempi di Proclo, considera, per favore, una nave agitata dai venti e 
dai flutti all’intorno; supponi, frattanto, che la tua immaginazione sia 
talmente potente che, mentre immagini il mare, di là scaturisca il ma- 
re, e mentre immagini una nave, una nave siffatta si innalzi, e mentre 
immagini numerosi venti, flutti e colpi, parimenti ne derivino imme- 
diatamente, alla tua immaginazione, queste singole realtà: se le cose 
andranno così, non sarai costretto, nell’esaminarle, a produrre ipotesi 
o a disperderti, ma, utilizzando l'immaginazione, farai e insieme co- 
noscerai in una sola volta, con facilità e con un unico atto. Proclo ri- 
tiene che l’Intelligenza divina occupi una posizione simile nel produr- 
re e conoscere contemporaneamente le realtà inferiori.'5* Come poi il 
nostro arbitrio resti preservato, l'ho spiegato nella Teologia platonica 
e nel commento a Plotino.!5” L’Intelletto divino, inoltre, essendo il 
produttore dell’universo e per questo diffondendo ovunque la sua 
forza attraverso il tutto, possiede giustamente una forma amplissima, 
forma che, evidentemente, ha in sé una virtù capace di rappresentare 
tutte le cose e nello stesso tempo di produrle. E come gli appartiene 
la produzione perfetta, così gli spetta anche la conoscenza perfetta; in 
realtà, ambedue sono perfette, non soltanto quella che giunge alle 


tata anche in Ficino, In Plot., p. 1567: «Tres itaque intellectualis naturae sunt gradus: 
intellectus scilicet ipse communis, intellectus animae proprius atque ratio. [...] Iam vero 
in intellectu primo intelligere est ipsum esse. In secundo intelligere est quasi esse et (ut ita 
loquar) existere: est enim agere, agere (inquam) actu quodam essentiali et intimo atque 
perpetuo, ferme sicut in luce lucere sive micare. In tertio denique intelligere est argumen- 
tari, id autem est mobiliter operari, ferme sicut in lumine refulgere. Merito inter intelli- 
gere, quod est esse simpliciter nullaque participatione, sed penitus per essentiam, atque 
intelligere, quod est mobiliter agere, medium est intelligere quod est agere penitus immo- 
biliter». 

155 In Parm. 957.18-28 Cousin, 957.15-21 Steel; 958.11-23 Cousin, 958.10-18 Steel. 
Cfr., inoltre, ET, prop. 124. 

156 In Parm. 958.36-959.11 Cousin, 958.27-959.9 Steel. Sull'immagine della nave 
che va alla deriva per il mare in tempesta, cfr. LAZZARIN, Immagini marine, pp. 80-87. 


157 Si vedano almeno i seguenti luoghi: Ficino, Theo/. Plat., II, 13; Ip., In Plot, 
p. 1678; ivi, pp. 1691-1693; ivi, p. 1703; ivi, pp. 1794-1795. 
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realtà universali, relative ai generi e indistinte, ma anche quella che 
arriva dovunque alle realtà particolari e diverse: così, appunto, divie- 
ne assolutamente perfetta, altrimenti l’azione e la conoscenza sareb- 
bero imperfette. Quindi, l’Intelletto divino conosce, così come pro- 
duce, non solo certi universali, ma anche le singole cose, reciproca- 
mente differenziate dalle proprie forme e proprietà; e in tal modo 
provvede alle realtà singole: infatti, queste quattro cose procedono 
parimenti attraverso tutte le realtà: virtù, azione, conoscenza, provvi- 
denza. L’Intelletto conosce senza dubbio in maniera assolutamente 
perfetta la natura e la virtù in sé della propria bontà e di tutte le 
sue idee, e di conseguenza sa in quanti modi, in quanti gradi e fino 
a che punto possa procedere ed essere partecipato.'58 Comprende 
dunque le realtà infime — aggiungo — con una conoscenza più certa 
della conoscenza sensibile e della nostra opinione, quanto la cono- 
scenza che avviene attraverso tutte le cause è più certa della cono- 
scenza che non avviene attraverso le cause, o almeno non attraverso 
tutte. Sicuramente, se nell’Intelletto ci sono l’essenza e la vita ideale, 
anche il senso, in lui, è ideale; ma esso percepisce chiaramente, per 
mezzo di un ‘senso intellettuale’, tutte le nostre realtà sensibili.!5? 
A questo punto sembra opportuno menzionare ciò che ha detto 
Proclo contro alcuni Peripatetici: se l’Intelletto primo conosce perfet- 
tamente se stesso in quanto autore di tutte le cose e per tutte deside- 
rabile, dicendosi produttore relativamente agli effetti e desiderabile 
rispetto alle realtà che lo desiderano, è necessario che inoltre, grazie 
alla medesima perfezione, conosca tutti i propri effetti e tutte le cose 
che lo desiderano, non soltanto in modo generale e confuso, ma in 
maniera distinta. Come infatti, in modo determinato, avverte se stes- 
so come autore di tutte le cose e per tutte desiderabile, così, senza 
dubbio, conosce distintamente tutte le realtà, in assoluto, che di là 
sono prodotte e che lo desiderano.'9° Nondimeno, quella conoscen- 


158 In Parm. 961.23-962.15 Cousin, 961.18-962.11 Steel; 962.40-963.16 Cousin, 
962.30-963.13 Steel. 

159 In Parm. 964.2-18 Cousin, 964.2-15 Steel. 

160 In Parm. 964.21-34 Cousin, 964.17-27 Steel. Se Proclo si oppone in maniera 
esplicita ad Aristotele («rpòg AprotoreAnv»: In Parm. 964.23 Cousin, 964.19 Steel) — e 
si tratta di ARsT., Metaph. XII, 9, 1074b15-35 - Ficino, invece, si rivolge, in maniera 
più generica, contro i Peripatetici, con un atteggiamento che mantiene per tutto il corso 
del commentario: non di critica diretta al grande discepolo di Platone, ma di marcata am- 
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za, in quanto assolutamente perfetta, attraverso un’intuizione diretta 
— come ho affermato sopra - si porta su oggetti del tutto perfetti, cioè 
le idee e le specie prime, e in questo grado, certo, si può immaginare 
che non volga lo sguardo verso le nostre realtà: infatti, se ne cura suc- 
cessivamente, per una conseguenza naturale, una volta che si è rivolta 
alle idee. E neanche noi, del resto, attraverso un’intuizione diretta, 
possiamo avere di fronte oggetti diversi da queste realtà inferiori: e 
infatti, in un certo senso, prediciamo quelle superiori come se vatici- 
nassimo.'9! 


Cap. XXXIII: Il primato e la conoscenza divina. I sei ordini di idee 0 


forme 


Se qualcuno ha negato che Dio conosce la nostra realtà, perché in 
questo mondo ci sono molte cose turpi e malvagie, si è guastato forse 
l'intelletto con la considerazione di siffatte cose; egli deve sapere che 
Dio non guarda a queste realtà come se le vedesse da lontano, ma a se 
stesso, con lo scopo di guardarle attentamente all’interno di sé, pres- 
so il quale tutte le cose risultano essere bellissime. Che anzi, neanche 
presso di noi esiste il male in senso assoluto, ma è cosa malvagia o 
ignobile relativamente a questo o a quello, mentre in rapporto ad al- 
tre realtà e al tutto è cosa buona e bella; ancora, le realtà che nel no- 
stro mondo sono opposte tra loro, in Dio sono reciprocamente con- 
giunte, e spesso si riconducono ad un’unica forma e ragione, affinché 
Dio, sotto la forma del bene e del bello, conosca, di conseguenza, il 
male e la deformità. Infatti, la mente umana, sovente, presagisce il 
male sotto la veste del bene, e la conoscenza del male, di solito, è co- 
noscenza buona, come lo è la conoscenza del bene.!9? 


biguità nei suoi confronti, e di biasimo verso coloro che ne hanno interpretato le parole 
erroneamente, attribuendogli spesso teorie che non gli appartengono. Basti ricordare 
quanto visto supra, nei capp. II (in corrispondenza della nota 6) e XXVIII. 

161 In Parm. 964.34-965.22 Cousin, 964.28-965.17 Steel. Cfr. anche supra, cap. 
XXIX del Commento al «Parmenide». 

162 In Parm. 963.1-24 Cousin, 963.2-19 Steel; 966.21-967.2 Cousin, 966.17-967.2 
Steel. Al problema del male Ficino aveva già accennato supra, nel cap. XIII del commen- 
tario; più in generale, sul rapporto fra il male e la coscienza umana, cfr. KRISTELLER, I/ pen- 
siero filosofico, pp. 381-437 (cap. VI). 
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Ma Parmenide non induce Socrate a dubitare per mezzo di siffatta 
opinione, che non è mai presente nei suoi discorsi, ma piuttosto grazie 
a questo: se qualcuno prende in considerazione solo l’eminenza in sé 
delle realtà divine, non osserva la loro bontà come partecipabile; ma se 
priva le realtà divine di ogni comunicabilità, toglierà alle medesime an- 
che la conoscenza e la provvidenza delle cose umane, il che, certo, è 
talmente assurdo a dirsi, come se tu abbia negato che Dio regna sulle 
realtà inferiori.!93 E giustamente, appunto, Parmenide ha unito insie- 
me il primato divino e la conoscenza, con lo scopo di esortare Socrate 
a non dichiarare in nessun modo che Dio non conosca la nostra realtà, 
così come non bisogna mai concedere che egli non regni affatto su di 
noi: infatti, presso di lui l’azione e la conoscenza sono a tal punto la 
medesima cosa che, come l’azione ultra-potente della causa suprema 
procede fino ad ogni realtà infima in quanto sovrana, così anche la co- 
noscenza certa provvede a qualsiasi realtà infima.'° 

Né senza motivo Parmenide ha aggiunto: «pur essendo dèi»,!95 
poiché sapeva che il mero Intelletto, qualora non possieda nessuna 
divinità, conoscerà per natura certe realtà universali e che, parimenti, 
le idee, prive della natura divina, procederanno solo fino agli univer- 
sali e alle specie. Ma dal momento che sia l’Intelletto che le idee 
estendono la propria forza, agendo e conoscendo, attraverso il tutto, 
di là ne viene specialmente che siano partecipi di quel Principio su- 
periore, cioè dell'Unità e della Bontà, che procede nella maniera più 
diffusa e con grande abbondanza attraverso tutta la realtà.!99 

Ma tu, frattanto, quando Parmenide attribuisce a Dio la conoscen- 
za perfettissima e suprema, osserva che tale scienza, per questo, cono- 
scerà le singole cose in modo assolutamente certo. E quando senti dire 
alcune cose che riguardano la privazione e la negazione, interpreta la 
negazione non come un certo difetto, ma piuttosto come un ecces- 
so: !9? in tale maniera ci esorta spesso anche Dionigi Areopagita.'98 


163 Cfr. supra, cap. XXVIII del Commento al «Parmenide». 
164 In Parm. 965.38-966.4 Cousin, 965.31-966.3 Steel. 


165 Parm. 134e5-6. Nel testo platonico Parmenide afferma che, se, presso gli dèi, c'è 
la scienza assoluta, allora ne verrà che essi non possano conoscere la realtà umana, e nep- 
pure governarla, «pur essendo dèi» («Beoì Svrec»: ibid). 


166 In Parm. 967.2-968.24 Cousin, 967.3-968.18 Steel. 
167 In Parm. 968.32-37 Cousin, 968.24-27 Steel. 
168 Com'è noto, Ficino tradusse e commentò due dei trattati dionisiani, che sono fra 
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Forse poi Parmenide, dove aggiunge che le realtà divine ci saran- 
no del tutto ignote, intende dire che le idee, se si tratta di quelle pre- 
senti nel Principio primo, non sono tra loro distinte secondo ragioni 
assolute, ma soltanto relative, e che in nessun modo sono intelligibili 
a noi o ad altri, esistendo, evidentemente, al di là di ogni limite della 
stessa intelligenza: infatti, non per mezzo dell’intelligenza, ma di un 
atto più segreto, possiamo fruire del Principio primo dell’universo. 

Seguono, dopo di esse, le idee intelligibili in sé, che possiamo 
comprendere a mala pena e alla fine: le ragioni, cioè, di tutte le cose 
nell’Intelletto primo — o, come direbbero i nostri teologi, Angelo pri- 
mo — distinte fra loro per ragioni assolute. 

Al terzo posto ci sono le idee intellettuali presenti nei successivi 
intelletti, disgiunti dal rapporto con i corpi. 

AI quarto ci sono le forme a livello dell'anima, insite nelle stesse 
menti o pensieri delle anime divine o anche umane. 

AI quinto ci sono le idee e le specie naturali nella natura vivente, 
vale a dire le ragioni seminali delle forme corporee nella natura del- 
l’Anima universale e nelle nature delle anime superiori e delle nostre 
anime. 

Al sesto posto ci sono le forme nella materia, che dipendendo, 
per così dire, da tutte le realtà superiori, traggono qualcosa da ciascu- 
na: dalle realtà divine qualcosa di segreto e di divino, e inoltre l’unità 
e la bontà; dagli intelligibili l'eternità relativa alla specie e la necessa- 
ria distinzione; dalle forme presenti nell’anima una bellezza più diver- 
sificata, l’azione e il movimento; dalle specie naturali il fatto di venire 
alla luce e la divisione ultima.!9° 


i maggiori esempi della cosiddetta teologia negativa: il De divinis nominibus e la Mystica 
theologia, pubblicati a Firenze nel 1496, dopo che uscirono i Commentaria in Platonem 
(cfr. Supplementum Ficinianum, I, pp. Lxvm e cxv-cxvi; Catalogo Ficino, p. 157 
[n. 121]). Queste opere si possono leggere all’interno dell'edizione di Basilea: FicINO, 
Opera omnia, II, pp. 1013-1128. E ora disponibile l'edizione moderna del Dionigi ficinia- 
no (DIoNYSIUS AREOPAGITA, De mystica theologia, De divinis nominibus, interprete M. Fi- 
cino. Edidit P. Podolak, Napoli, D'Auria, 2011), alla quale si rimanda per la bibliografia 
sull'argomento. 

169 In Parm. 969.10-970.13 Cousin, 969.9-970.10 Steel. In questa seconda parte del 
capitolo, Ficino elenca i tipi e le caratteristiche dei sei ordini di forme nei quali si struttura 
la realtà, a partire dal Principio per arrivare alle forme nella materia. Egli si ispira senz’al- 
tro al testo procliano, ma rivoluziona la gerarchia presentata dal Diadoco, che enumerava 
otto livelli di forme: 1) le specie prime o intelligibili; 2) le specie intelligibili, ma all’interno 
delle realtà intellettuali; 3) le specie che comprendono le realtà universali; 4) le specie che 
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E chiunque può denominare ‘processione’ i cinque ordini di spe- 
cie che si trovano dopo il primo,!?° a motivo dell’evidente diversità 
del mondo; e forse Timeo, nel dialogo di Platone, predice questi cin- 
que mondi. !?! In breve, nel primo ordine tutte le idee si trovano sotto 
un’unica forma; nel secondo, le idee sono forme molteplici, ma in un 
numero piccolissimo di esse è presente una virtù grandissima di ope- 
rare e di conoscere; nel terzo ordine la differenza tra le specie è più 
varia; nel quarto, inoltre, la divisione in specie particolarissime è mag- 
giore; nel quinto ci sono già le forze seminali delle realtà individuali e 
delle membra del corpo; nel sesto ci sono le forme esteriori (adventi- 
tia) e, oltre all'ordine naturale, gli accidenti. 


Cap. XXXIV: Qualora non ci siano le idee presso Dio e le ‘formulae’ 
delle idee in noi, perirà la dialettica e qualunque genere di filosofia, 
e non ci sarà dimostrazione, definizione, divisione e analisi 


Parmenide prosegue in tutto il compito devoto della levatrice, in- 
trapreso fin dall’inizio nei confronti di Socrate, stimolando la sua 
intelligenza alla contemplazione assolutamente perfetta delle idee. 


perfezionano le realtà intellettuali ed ipercosmiche; 5) le specie intellettuali, che possiedo- 
no questa proprietà per se stessa; 6) le specie assimilatrici, attraverso le quali le realtà se- 
conde sono rese simili alle specie intellettuali; 7) le specie trascendenti ed ipercelesti, che 
hanno il potere di riunire le forme che nel mondo sono divise; 8) le forme encosmiche, 
cioè esistenti all’interno dell'universo sensibile. 

Ficino ci offre invece questa sequenza: 1) le idee presenti nel Principio, inintelligibili 
alla conoscenza umana, ma fruibili occultiore quodam actu; 2) le idee intelligibili, conosci- 
bili a conclusione del procedimento dialettico e a stento (vix): esse dimorano nell’Intellet- 
to primo; 3) le idee intellettuali, che abbiamo visto essere conoscibili grazie alle nostre sole 
forze (cfr. supra, capp. XXIX e XXXI), pur essendo svincolate dal mondo sensibile e ap- 
partenendo alle intelligenze superiori; 4) le forme esistenti a livello dell'anima (Ficino usa 
il termine arzirzales [scil. species], mentre l’espressione utilizzata da Proclo è tà yvyixà [Ir 
Parm. 969.27 Cousin, 969.21 Steel]: sono le ragioni psichiche, innate ed essenziali all’a- 
nima, come si è spiegato supra, nelle note al cap. XXII), che si tratti delle anime divine 
o di quelle umane; 5) le specie naturali, ovvero le ragioni seminali delle forme corporee 
derivanti dalla natura dell'Anima universale e dalle nature delle anime superiori e delle 
nostre anime; 6) le forme nella materia, che, essendo l’ultimo anello della catena delle for- 
me, ricevono qualcosa da ciascuno degli ordini superiori. 

170 E la «mpéodog tav eidov dvmdev» di In Par. 969.29 Cousin, 969.23 Steel. 


171 PLAT., Tim. 55c7-d4. 
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Mentre fa vedere qua e là che da opinioni e risposte poco accurate 
derivano errori gravissimi, parimenti mostra che è un’impresa ardua 
e degna di una mente superiore dimostrare che le idee esistono e qua- 
le sia il loro statuto, confutare in maniera corretta i dubbi nei quali ci 
si imbatte e istruire il discepolo con un metodo chiaro.'”? Tali discor- 
si rendono Socrate del tutto cauto e scrupoloso; per indurre il giova- 
ne, frattanto, a evitare, in questa ricerca, di negare le idee, ma a ten- 
tare di affermarne l’esistenza, dichiara apertamente che se, in realtà, 
le idee non esistono in se stesse, presso Dio, e non sono insite per na- 
tura anche nelle nostre menti per mezzo delle loro forz4lae veraci, la 
conoscenza vera svanirà, allorché vengano a mancare gli oggetti veri 
ai quali l’intelligenza propriamente si volge, e periranno anche la dia- 
lettica e la filosofia.'?? 

Ho già detto sovente che tra la potenza cognitiva e il suo oggetto 
intelligibile ci deve essere una certa analogia; inoltre, quanto più ve- 
ritiero e superiore è l'intelletto rispetto al senso, tanto l’oggetto dello 
stesso intelletto è superiore e più vero dell’oggetto proprio del senso. 
E così bisogna considerare necessariamente la forma e la ragione uni- 
versale e separata come più vera e più perfetta della forma particolare 
e materiale. '7* Perciò, come il senso si dirige alle realtà esterne, così 
l'intelletto si volge alle più interne, se soltanto si giovi dell’immagina- 
zione (inventio) e del giudizio (iudicium); e come, quindi, l'oggetto 
del senso è esterno, così l’oggetto proprio dell’intelligenza è il più in- 
terno. Per questa, senza dubbio, e per moltissime altre ragioni, ho di- 
mostrato nella Teologia platonica che le formulae e i principi regola- 
tivi delle cose sono innati anche nella nostra mente; e ho provato che 
tali forme, essendo in movimento nel senso che passano da una con- 
dizione di quiete all’atto del pensare — e viceversa —, in quanto non 
ancora assolutamente perfette, non possono esistere da loro stesse, 
e non possono nemmeno essere state generate dalle forme esterne, 
in quanto inferiori, perché non accada che l’oggetto infimo dello stes- 
so senso produca l’oggetto sublime dell’intelligenza, che è superiore, 


172 Parm. 134e9-135b2; In Parm. 971.16-28 Cousin, 971.13-22 Steel; 975.20-37 
Cousin, 975.15-27 Steel. 

173 Parm. 135b5-c7; In Parm. 978.11-19 Cousin, 978.7-14 Steel. 

174 In Parm. 978.23-35 Cousin, 978.16-25 Steel. Cfr. supra, il cap. XXXII del Cor 
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attraverso la sensazione. '7° Le nostre forzzu/ae, quindi, che si muovo- 
no da sé, non derivano dalle forme sensibili, che sono mosse sempre 
da altro, ma dalle idee, che non sono affatto mosse, ma esistono sem- 
pre nello stesso atto dell’Intelligenza. E come la moltitudine delle for- 
me sensibili è spesso ricondotta ad un’unica ragione seminale che vi- 
ve in natura, così anche la molteplicità delle forme intellettuali che 
esistono in noi è ricondotta all'unità e alla stabilità delle idee intelli- 
gibili: per cui, se non ci sono le idee, neppure in noi ci saranno siffatte 
formulae, che sicuramente costituiscono gli oggetti primi, più imme- 
diati e propri della nostra mente.'7* Giustamente, quindi — come af- 
ferma Parmenide — non troveremo infine nessuna sostanza vera, alla 
quale rivolgere lo sguardo della mente.!”” E infatti non è possibile an- 
dare verso le realtà superiori, se non passando attraverso quelle inte- 
riori, né si può venire a conoscere questa realtà interiore, in quanto 
venerabile, dalle cose esterne, senza dubbio troppo vili. E non biso- 
gna immaginare che lo sguardo veridico della mente si diriga a certi 
nuovi concetti creati secondo la nostra volontà, quando saremo in 
procinto di ragionare sulla stessa vera natura delle cose e anche sulla 
natura divina: infatti, siffatti concetti sono semplici rappresentazioni, 
senz'altro inferiori alle realtà esterne e assai differenti dalle specie di- 
vine, massimamente estranei alla sostanza e alla natura delle cose, e 
alla stessa verità; e attraverso di essi, infine, non potremmo concepire 
nulla di diverso dalle realtà particolari e sensibili.!78 

Mi sia concesso, a questo punto, ragionare in tal modo insieme al 
mio Proclo, del quale mi servo spesso: i fondamenti delle dimostra- 
zioni andranno distrutti, se nel nostro intelletto e in quello divino 
non ci saranno le specie ideali. Infatti, le dimostrazioni sono originate 
da quelli che sono i principi delle realtà dimostrabili, principi assolu- 
tamente superiori e migliori non soltanto rispetto a noi, ma anche se- 
condo natura. Inoltre, i principi delle dimostrazioni non sono realtà 
particolari, ma sempre universali: ebbene, gli universali precedono le 
realtà particolari e sono migliori nella serie ordinata dei principi.'7° 


175 Ficino, Theol. Plat., XI, 3; ivi, XII, 1 ($$ 1-2 Hankins). Cfr. anche In Parm. 
978.34-979.12 Cousin, 978.25-979.9 Steel. 


176 In Parm. 979.12-980.3 Cousin, 979.9-980.3 Steel. 

17? Parm. 135b5-c2; In Parm. 980.3-6 Cousin, 980.3-5 Steel. 
178 In Parm. 980.10-17 Cousin, 980.9-13 Steel. 

179 In Parm. 980.17-24 Cousin, 980.13-19 Steel. 
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Perfino la definizione, che è il fondamento della dimostrazione, sa- 
rà annullata o comunque resa vana, se non esistono siffatte specie: in- 
fatti, la definizione non riguarda un accidente esterno né, in una paro- 
la, qualcosa di particolare, ma una certa realtà naturale e la specie 
comune, giustamente, a molte realtà particolari. Quando, in effetti, 
definiamo questo stesso aspetto comune all’interno di una specie im- 
mutabile, non lo definiamo rispetto alle realtà del tutto particolari e 
mutevoli, che sono in rapporto con la sensibilità: la natura comune, 
qualora si prenda in considerazione una certa natura presente nei sin- 
goli individui, cioè la natura umana in questo e in quell'uomo, non 
comprende interamente né l’uno né l’altro, ma solo una parte di en- 
trambi. Invece, è necessario che l’Uomo in sé, definito da un punto 
di vista universale, comprenda ogni uomo, in assoluto. Ma un’esten- 
sione di tal fatta non riguarda la limitatezza delle realtà materiali, 
ma le specie assolute, che si trovano nell’Intelletto divino e nel nostro, 
per via divina. Certo, la specie in sé della Giustizia è assoluta, essenzia- 
le e necessaria in ciascuno di noi, e per mezzo di essa possiamo giudi- 
care delle cose giuste e ingiuste, e definire la giustizia. Orbene, dal mo- 
mento che ragioni di tal genere sono presenti nelle nostre molteplici 
menti e che, nella loro moltitudine, si accordano in un’unica realtà co- 
mune, è necessario che esse dipendano da un’unica idea della Giusti- 
zia in sé, posta più in alto. Al di sotto dell'idea, attraverso siffatte ra- 
gioni che accordino i nostri giudizi con quella, noi tutti, parimenti, 
definiamo la specie dell'Uomo, del Leone e del Cavallo, non una spe- 
cie risultante da un nuovo concetto — specie che risulta mutevole e che 
non riguarda per niente l’essenza e la natura — ma piuttosto la verità 
ideale, espressa in noi e ritrovata al di fuori di noi grazie all’effetto.'8° 

Anche la divisione, che è il principio della definizione, una volta 
eliminate le specie ideali sarebbe parimenti cancellata. Quando, infat- 
ti, distinguiamo la specie universale per mezzo di certe differenze 
specifiche, non separiamo i nostri nuovi concetti, che non si riferisco- 
no in nessun modo alle ragioni naturali delle cose, e neppure dividia- 
mo in parti una qualche realtà sensibile, che è del tutto particolare e 
mutevole, ma, dividendo, volgiamo lo sguardo alle specie ideali ripro- 
dotte in noi.!8! 


180 In Par. 980.29-981.31 Cousin, 980.23-981.23 Steel. 
181 In Parm. 981.31-982.8 Cousin, 981.23-982.7 Steel. 
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E per questa ragione, se, negata l’esistenza di tutte le specie ideali 
in una volta, è logico negare anche la divisione, la definizione e la di- 
mostrazione, anzi, pure l’analisi vera, che procede dai composti alle 
realtà semplici — e senza dubbio questi quattro elementi racchiudono 
tutta la dialettica — giustamente anche la dialettica, nello stesso tem- 
po, verrà meno del tutto, e così svanirà la filosofia, che si serve neces- 
sariamente di strumenti dialettici, soprattutto perché una filosofia 
perfetta, che non sia fondata su cause perfette, tende sempre a cause 
perfette, cioè semplicissime, stabilissime e completamente assolute, 
che vengono annullate se non ci sarà l'essenza intellettuale, intelligi- 
bile, ideale.'8? In realtà, le specie ideali insite in noi concernono prin- 
cipalmente la dialettica, mentre quelle divine la filosofia.'83 

Infine, se seguiamo l’insegnamento platonico tramandato nella 
lettera ai Siracusani,!84 concluderemo che, attraverso la divisione, la 
definizione e la dimostrazione, possiamo giungere a conoscere, in 
senso proprio, le formz4/ae delle idee riprodotte negli intelletti posti 
dopo il primo, che sono chiamate anche ‘forme intellettuali’; e grazie 
ad esse, in qualunque modo siano concepite, finiremo per discendere 
inoltre, in maniera conveniente, alla natura delle realtà materiali. Ma 
le idee intelligibili, vale a dire le specie prime nell’Intelletto primo, 
poiché sono del tutto separate dalla composizione e dal divenire, 
non si possono conoscere stabilmente in virtù di quei momenti dia- 
lettici, che riposano sulla composizione e sul mutamento, ma, in se- 
guito a siffatti movimenti dialettici, che portano più vicino alle forzzy- 
lae ideali, la nostra mente, nella sua massima purezza, contempla 
ormai le idee prime attraverso una conoscenza assoluta (per simzpli- 
cem intelligentiam), alla quale, senza dubbio, giova la capacità anali- 
tica, piuttosto che la definitoria, la diairetica o l’apodittica.!85 


182 In Parm. 982.8-11 Cousin, 982.7-9 Steel; 982.19-36 Cousin, 982.16-30 Steel. 

183 La puntualizzazione è ficiniana. 

184 PLaT., Ep. VII, 342a7-344d2. 

185 In Parm. 985.24-986.34 Cousin, 985.19-986.27 Steel. Ficino spiega che, attraver- 
so i tre procedimenti dialettici di base, è possibile giungere alle specie intellettuali, insite 
negli intelletti successivi al primo; grazie ad esse, l’uomo è in grado di cogliere l'essenza 
delle realtà materiali. Divisione, definizione e dimostrazione, però, restano circoscritte al- 
l'ambito razionale e non ci permettono di giungere alle idee intelligibili, che sono del tutto 
svincolate dalla dimensione spazio-temporale: è l’analisi, come processo che va dal com- 
plesso al semplice, a favorire l'ascesa verso le realtà assolute. Sulla differenza fra dialettica 
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Cap. XXXV: L'esercizio dialettico: attraverso le forme intellettuali fino 
alle specie intelligibili 


Dal momento che Parmenide si accingerà ad ammaestrare Socra- 
te soltanto nelle ricerche dialettiche, affinché non sia incerto riguardo 
alle realtà divine e sappia dissipare i dubbi relativi ad esse, a buon 
diritto, in un secondo tempo, esporrà a Socrate il procedimento dia- 
lettico nell’ambito della stessa materia divina: così, infatti, diventerà 
più esperto. Comincerà inoltre dall’Uno, in quanto causa delle idee 
e delle realtà divine, intendendo, per l’intera durata della discussione, 
che l’Uno in sé produce tutti gli enti e le unità degli enti gradualmen- 
te. 189 

Ma Platone, benché non ammetta volentieri la moltitudine dei 
giovani alla pratica della dialettica né nel Filebo né nella Repubblica, 
forse perché non ne siano resi troppo arroganti,'8” tuttavia, per mez- 
zo di Parmenide, stimola al massimo l’ingegno di Socrate, per natura 
divino, alla dialettica, anche se è giovane.!8* 

Ebbene, da principio Parmenide loda Socrate, perché si volge 
spontaneamente alle specie ideali e fugge le forme materiali,!8° dal 
momento che, essendo la mancanza di forma la ratio della materia 
e, perciò, essendo la materia opposta alla forma, senza dubbio la for- 
ma materiale è una forma assolutamente imperfetta; anzi, nessuna 
forma che possieda una certa mutevolezza e mescolanza simile, in 
qualche modo, a quelle materiali — sia che si trovi in natura sia nel- 
l’anima sia in un intelletto — è una forma perfetta. Ma poiché l’ordine 


‘naturale’ e dialettica ‘teologica’ in Ficino, cfr. LAZZARIN, L'ideale del ‘severe ludere’, 
pp. 70-74; più in generale, sulla concezione ficiniana della dialettica, cfr. ALLEN, Syroptic 
Art, pp. 149-193. 

186 Affrontate le aporie relative alla dottrina delle idee, Parmenide si accinge ad am- 
maestrare Socrate nell’esercizio dialettico, del quale fornirà un esempio nella seconda par- 
te del dialogo (da Parm. 137c4 alla conclusione del medesimo). Come dichiara Ficino, che 
è fedele all’interpretazione neoplatonica, la I serie di deduzioni andrà a costituire l’ipotesi 
dell’Uno in sé, principio di tutta la realtà: cfr. supra, Argomento del «Parmenide». Cfr., 
inoltre, In Parm. 993.8-24 Cousin, 993.7-19 Steel. 

187 PLAT., Phil. 1544-1623; ID., Resp. VII, 539a8-d1. 

188 Parm. 135c8-d6; In Parm. 991.10-18 Cousin, 991.8-15 Steel; 992.8-20 Cousin, 
992.7-16 Steel. 


189 In Parm. 988.12-17 Cousin, 988.10-15 Steel. 


— 82 — 


COMMENTO AL «PARMENIDE» DI PLATONE 


della generazione tende progressivamente alla perfezione e la dispo- 
sizione ordinata dell’universo trae origine dal Principio perfettissimo, 
dobbiamo infine giungere alle forme assolutamente perfette, cioè alle 
specie ideali e intelligibili, che sono del tutto libere da ogni condizio- 
ne propria delle forme materiali. '°° E nelle idee la perfezione formale 
(formositas) è a tal punto incontaminata, come l’assenza di forma è 
assolutamente pura nella materia; ma, come nel caso della materia, 
così anche la pienezza di forme ideale è difficilissima a pensarsi. In- 
fatti, chi è in procinto di concepire la materia, è costretto, alla fine, ad 
abbandonare ogni forma, cosa che, di certo, va contro il consueto 
modo di conoscere; e chi è sul punto di contemplare le idee è obbli- 
gato a mettere da parte tutta la gran quantità di forme materiali e le 
restanti forme, il che, senza dubbio, è assai estraneo alla maniera co- 
mune di apprendere.!?! L’intuizione pura dell’intelligenza stabile, 
completamente isolata da qualsiasi pensiero delle realtà materiali, 
giunge finalmente ad attingere le idee; ma la capacità dialettica, non- 
dimeno, esercita l'intelletto e lo predispone a cogliere le stesse tramite 
i concetti e le specie viventi e intellettuali, grazie agli artifici — per così 
dire — del suo discorrere. Perciò, Platone definisce questa facoltà ‘er- 
rante’, dal momento che va qua e là, da un termine al termine oppo- 
sto, attraverso lunghi giri di parole. Socrate ritiene che sia necessario 
servirsi di un modo siffatto di discutere in relazione alle specie intel- 
lettuali, piuttosto che alle sensibili, e Parmenide è senz’altro d’accor- 


do con lui,!9? 


190 In Parm. 995.5-16 Cousin, 995.4-12 Steel. 


191 I] discorso ficiniano ricorda le affermazioni di PLAT., Tim. 50c7-52d1, dove Pla- 
tone, distinguendo fra tre generi di realtà conoscibili (le essenze intelligibili, eterne ed im- 
mutabili; le cose sensibili, generate e in divenire perenne; lo spazio/materia, che ha i ca- 
ratteri dell’eternità, pur ospitando le realtà transeunti), ad essi fa corrispondere tre tipi di 
conoscenza: la comprensione intellettiva, che è in grado di cogliere gli enti ideali; l’opinio- 
ne, legata indissolubilmente alle cose sensibili; infine, il modo di comprendere la yopa è il 
sogno, ovvero una forma spuria di argomentazione. 

192 In Parm. 995.16-33 Cousin, 995.13-26 Steel. Proclo discute sul termine mA dvn, 
ng = ‘vagare, andare errando’, ma anche ‘divagazione, digressione’: è il metodo proprio 
della dialettica, che porta alla conoscenza vera attraverso ‘circonvoluzioni logiche’; il me- 
desimo vocabolo è utilizzato da Platone in Parrz. 136e2, per descrivere appunto il proce- 
dimento dialettico. Ficino, definendo la dialettica una facoltà ‘errante’, traduce, con l’ag- 
gettivo erraticus, il greco nAdw: cfr., su questo passo del commento ficiniano al 
Parmenide, LAZZARIN, L'ideale del ‘severe ludere', p. 70. 
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Cap. XXXVI: I principi dialettici che presuppongono l'essere o il non 
essere; e in quante maniere si può dire il non essere 


Platone vuole dire che la migliore forma di argomentazione è 
quella che, da un’ipotesi, procede ricercando che cosa, affermata o 
negata qualunque cosa, ne derivi, attraverso vari gradi: infatti, una 
maniera di argomentare di tal fatta non fa assegnamento su strumenti 
umani, ma riposa sulla stessa serie ordinata e conseguente delle realtà 
naturali e divine, e ha come maestro di verità lo stesso ordine univer- 
sale. Invero, impone di ipotizzare non solo se qualcosa sia, ma anche 
se non sia, e di osservare che cosa ne venga nei due casi.!93 

Bisogna senza dubbio tener presente ciò, quando ricerchiamo le 
cause precipue ed i principi per ciascuna cosa ed accidente: infatti, la 
natura del principio è tale che, posto od annullato questo, viene po- 
sto o annullato anche il suo effetto; se, in realtà, posto l'uno [= il 
principio], si pone, nello stesso tempo, anche l’altro [= l’effetto], e 
tuttavia, una volta annullato il principio, l’effetto non si cancella, que- 
st’ultimo trae origine anche da altro. In seguito, insegna a considera- 
re, fra le conseguenze, quattro casi da entrambe le parti, sia che una 
cosa — per esempio la mente o l’anima — sia supposta essere, sia non 
essere: infatti, vuole che da ambo i lati si valuti che cosa accada alla 
medesima realtà supposta, in rapporto a se stessa e in rapporto agli 
altri; viceversa, che cosa avvenga agli altri rispetto a se stessi, che cosa 
rispetto a quella.'?* 


193 Parm. 135e8-136a2; In Parm. 997.39-998.4 Cousin, 997.30-998.4 Steel; 998.34- 
38 Cousin, 998.27-30 Steel; 999.10-13 Cousin, 999.9-11 Steel. Nel luogo platonico in 
questione, Socrate, dopo essere stato esortato da Parmenide a perseverare nell'esercizio 
dialettico, gli chiede quale sia il modo corretto di praticarlo; di qui, le due puntualizza- 
zioni fondamentali al metodo zenoniano: 1) applicare la dialettica sul piano intelligibile, 
senza limitare l'indagine all'ambito empirico (Par. 135d8-e4); 2) prendere in considera- 
zione le conseguenze derivanti dall'aver posto un’ipotesi e non trascurare quelle che di- 
pendono dalla negazione della medesima ipotesi (ivi, 135e8-136a2), per essere certi di po- 
terla escludere e, nel contempo, per rendere necessaria ed incontrovertibile, cioè vera, la 
tesi che si vuole affermare. 


194 Parm. 135e8-136c5. Sullo schema dell'esercizio dialettico nel Parmenide, cfr. 
FRONTEROTTA, Guida alla lettura, pp. 83-104; Parm., pp. XXII)OVII e 117, nota 37; MI. 
cLIORI, Dialettica e verità, pp. 189-197. Sullo schema che dal Parmenide trae Proclo 
(cfr. In Parm. 1000.34-1003.2 Cousin, 1000.26-1003.2 Steel) si rimanda a DILLON, Proclus 
and the ‘Parmenidean’ Dialectic cit., pp. 165-175: 166. 
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Ma quando immagina che la mente o l’anima non esistano, in che 
modo può giudicare che cosa accada a ciò che non esiste? Bisogna 
rispondere che in quel caso non si suppone che la mente o l’anima 
siano un nulla assoluto, altrimenti non si cercherebbe di sapere, 
più oltre, che cosa avvenga loro, ma si immagina piuttosto che questa 
realtà, che è denominata mente ed anima, non sia, in senso proprio, 
mente o anima, ma sia una qualunque altra cosa o sia pensata come 
tale, !95 

I Platonici, a buon diritto, sono soliti interpretare il non essere in 
due modi: o simpliciter, e allora si tratta del Nulla in senso assoluto; 0, 
in secondo luogo, come non essere sotto un certo aspetto, vale a dire 
che o non è questo, cioè non è un uomo, benché sia quello, cioè sia un 
cavallo, o, poiché non esiste in questa forma, bisogna che si trovi di- 
versamente, in altre parole che sia un essere in potenza, ma che non 
esista in atto.!?° Chiamano non essere la materia, perché non è nulla 
di formalmente in atto; ma è non essere anche ogni realtà sensibile, 
perché, a causa del divenire, della divisione e della mescolanza non 
è vero essere. Considerano altresì non essere il fatto che l’anima sia 
concepita come una realtà mutevole, perché non si tratta di un essere 
perfetto; la stessa alterità, persino all’interno dell’Intelletto primo, è, in 
certo modo, non essere, perché è all’origine del fatto che questa cosa 
non sia codesta cosa e codesta non sia quella. Infine, è non essere l’U- 
no e il Bene in senso assoluto, in quanto superiore all’Essere.!?” 

Pertanto, i Platonici sono in grado di immaginare in molte manie- 
re il non essere di qualcosa, purché, tuttavia, non cancellino intera- 
mente questa stessa realtà della quale negano l’essere; così come 
quando suppongono che l’Uno, la molteplicità, l’Intelletto non sia, 
ricercando che cosa ne venga in rapporto a se stesso e agli altri, 
non cancellano totalmente dalla medesima cosa ciò che suppongono, 
ma — come ho detto — sottintendono frattanto l’esistenza di qualcosa 


195 In Parm.999.13-19 Cousin, 999.11-16 Steel. Ficino fa probabilmente riferimento 
alla II parte dello schema dialettico neoplatonico (applicato all’Uno), dove si parte dal 
presupposto che l’Uno non sia: cfr. supra, Argomento del «Parmenide»; e infra, i capitoli 
relativi alle ipotesi VI-IX del commentario. Questo discorso è la premessa per la distin- 
zione fra i due tipi di non essere: il non essere inteso in senso assoluto e il non essere in- 
teso in senso relativo. 


196 PLAT., Soph. 256d12-259b6. 
197 In Parm. 999.19-39 Cousin, 999.16-31 Steel. 
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dalla quale, tuttavia, è lungi l’essere Uno, molteplicità o Intelletto.'?8 
Cos'altro riguardo a ciò? Quando Parmenide ipotizza che l’Uno non 
sia, in senso assoluto, risponderemo — è quanto al momento mi viene 
alla mente — che si può pensare che ciò che si dice Uno non sia affatto 
uno, cioè si può immaginare una massa confusa, del tutto priva di 
qualsiasi unità. Ma su questo problema, per ora, si è discusso abba- 
stanza. 

Inoltre, a proposito di ciò che si definisce non essere, bisogna ag- 
giungere l’insegnamento di Parmenide esposto nel Sofista, dove Me- 
lisso afferma che il grande Parmenide ha raccomandato di guardarsi 
dall’applicare, talvolta, al non Essere in sé, inteso semplicemente, 
qualcosa dell'Essere, e dall’ammettere con leggerezza un’opposizione 
massima fra essere e non essere.'?° In quel luogo, senza dubbio, non 
essere non vuole significare l’Uno in sé, superiore all’Essere, né la ma- 
teria, che manca della perfezione dell'Essere ed ha in sé un grado in- 
fimo di essere, ma — per così dire — ogni sorta di privazione. E chi se 
la figura non deve poi attribuirle qualcosa di relativo all’essere: in ve- 
rità, dal momento che il numero, all’interno dell’ente, occupa un po- 
sto di una certa importanza, non bisogna — spiega — applicare alla 
privazione immaginata una molteplicità o una qualche unità, che 
appartenga al numero, né la si può predicare o pensare al singolare 
o al plurale, o dire che essa sia qualcosa, poiché si definisce ‘qualcosa’ 
un certo ente; e non si può affermare che sia un certo uno: infatti, un 
certo uno è questo ente uno o quell’ente uno.?°° In realtà, il primo 
Uno in sé, di cui, in tale luogo, non si fa ancora menzione, non è l’Es- 
sere-Uno, ma l’Uno inteso semplicemente, altrimenti, se fosse l’Esse- 
re-Uno, non sarebbe l’Uno in senso assoluto, ma già un certo uno, 
convertibile nell’Essere; ma di questo argomento si parla in maniera 
più accurata nel commento al Sofista.?®! 


198 In Parm. 999.39-1000.21 Cousin, 999.31-1000.16 Steel. 

199 In Parm. 1000.25-29 Cousin, 1000.18-22 Steel. Ficino ha in mente, in particola- 
re, PLAT., Soph. 237a4-9, dove Platone, affrontando il problema del non essere, cita il 
poema parmenideo (PARMENIDE, fr. 7.1-2 Diels-Kranz). Sul fatto che Ficino identifichi 
lo Straniero del Sofista con Melisso, come risulta evidente dal passo che stiamo analizzan- 
do, cfr. ALLEN, Icastes, pp. 11-12. 

200 PLAT., Soph. 237a4-239all. 

201 Si veda, per esempio, quanto afferma Ficino nel cap. XVII del suo commento al 
Sofista: «Hoc enim nomen aliquid significat ens aliquid et aliquid unum. Nota has tres 
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Cap. XXXVII: La disputa che seguirà si può definire ardua, perché non 


è soltanto logica, ma anche teologica” 


Dalle parole di Socrate, di Parmenide e di Zenone arguiamo che 
la discussione che segue sarà un'impresa grande e difficile, e un mare 
(pelagus) profondo, non tanto per la stessa forma dialettica o logica 
del dialogo, quanto per il soggetto massimamente teologico sottinteso 
ad essa: 2°? altrimenti non sarebbe stato affatto necessario introdurre 
il dibattito con discorsi tanto elevati, quanti in questo luogo premet- 
te, e non sarebbe neanche opportuno che un Pitagorico ormai vec- 
chio si dedichi ad un esercizio di pura logica. Forse che Platone 
non bada dappertutto alla dignità (decorur) dei personaggi introdot- 
ti? E attribuisce ad ognuno ciò di cui si era occupato: le questioni eti- 
che, quelle relative alla purificazione e alla conversione interiore a So- 
crate; i misteri dell'amore sacro ad una sacerdotessa [sci/ Diotima]; i 
problemi di fisica e matematica a Timeo; quelli riguardanti l’Essere a 
Melisso, discepolo di Parmenide. Quindi, forse che assegnerà a Par- 
menide, precettore assai vecchio ed assertore dell'ente intelligibile e 
delle idee in confronto agli altri, un esercizio puerile? Assolutamen- 
te.2°* Ma ascoltiamo appunto Platone, che testimonia la perfezione 
divina di Parmenide e di quest'opera. 


dictiones, aliquid et ens aliquid et unum aliquid, idem significare invicemque converti. 
Itaque unum aliquid converti cum ente; non tamen ipsum simpliciter unum. Ubi ergo di- 
citur hoc ipsum aliquid esse signum unius, ne intelligas ipsius simpliciter unius, sed ali- 
cuius unius, scilicet unius entis. Nam ens unum est aliquid unum. Sed de his atque se- 
quentibus in commentariis In Parmzenidem diligentius agimus» (FicINO, [x Sopb., p. 229). 


202 Si ricordi il sottotitolo del proemio al Cormzentarium in «Parmenidem»: cfr. su- 
pra, nota 36 al Proerzio e testo relativo. Come è stato notato, anche se la confutazione 
delle tesi esposte da Pico nel De ente et uno è condensata nei capp. XLI-XLIX di questo 
commentario, è già a partire dai capp. XXXVII-XL che Ficino comincia a confrontarsi 
con il trattatello del Mirandolano, difendendo la propria interpretazione del Sofista e 
del Parmenide: cfr. VANHAELEN, The Pico-Ficino Controversy, p. 310. 

203 Parm. 136c6-137a7; In Parm. 1018.12-17 Cousin, 1018.10-14 Steel; 1020.40- 
1021.4 Cousin, 1020.30-1021.4 Steel. Per l’espressione pelagus profundum e per la sua di- 
pendenza dalla fonte procliana cfr. LAZZARIN, [rzzzagini marine, pp. 87-92, dove viene di- 
scusso l'incipit di questo capitolo. 

20 TPP 1,9, pp. 36.19-37.14. Ficino, in accordo con Proclo, spiega che uno dei mo- 
tivipregnanti per provare che il Parzzeride è un dialogo di contenuto teologico è lo stesso 
protagonista dell’opera: non si può pensare che Platone abbia voluto introdurre il vecchio 
maestro eleate intento a dedicarsi ad esercizi di pura logica, che non si addicono alla pro- 
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Socrate, nel Sofista, si rivolge così a Melisso: «Vuoi forse parlare 
con noi servendoti di un discorso continuo? O piuttosto facendo del- 
le domande, come soleva fare Parmenide, che io, ancor giovane, ho 
sentito una volta, quand'era ormai molto vecchio, discutere così e 
fornire argomentazioni bellissime?».?95 

Ancora, nel Teeteto, Socrate, pregato di confutare coloro che 
hanno posto l’Uno come Essere immobile, rifiutò di fare ciò, rispon- 
dendo in questo modo: «E se temo che forse potremmo sembrare 
sfrontati nel criticare Melisso e gli altri, che sostengono che il Tutto 
è Uno, tuttavia sono meno timoroso che di fronte al solo Parmenide: 
Parmenide, infatti - per adoperare le parole di Omero — mi sembra 
venerando e terribile. Parlai con lui una volta, quand’era già molto 
vecchio ed io ancor giovane, e mi diede l’impressione di possedere 
una saggezza assolutamente profonda ed elevata. Pertanto, ho paura 
che non riusciremo a comprendere per nulla le sue dichiarazioni e i 
suoi discorsi, e che ciò che egli stesso ha sottinteso con le sue parole 
ci sfugga in grado assai maggiore».?° 

Insomma, chi non capirebbe che, mentre promette una disputa 
dialettica, ne fornisce pure una teologica, dal momento che anche 
nelle opere di Platone dialettica e teologia sono la stessa cosa?°” e i 
generi e le caratteristiche dell'Ente universale sono portati alla luce 
a poco a poco? 

Ma ciò che è stato affermato, che una discussione di tal genere, 
alle orecchie della moltitudine, apparirà ridicola, specialmente se 
condotta da un vecchio,?°* va inteso in un duplice senso: da un lato, 
senza dubbio, per il pretesto offerto dalla logica, che il volgo consi- 


fondità delle sue dottrine né al rispetto dimostrato da Platone nei confronti dei personag- 
gi messi in scena. Su questo passo del commento al Parzzenide e sulla sua fonte cfr. DE 
Pace, La scepsi, pp. 73-74. 

205 PLAT., Soph. 217c2-7; TPP I, 9, p. 38.13-22. Come si è detto supra, nella nota 
199 al cap. XXXVI, il Melisso di cui parla Ficino a proposito del Sofista altri non è 
che lo Straniero di Elea. 

206 PLAT., Theaet. 183e3-184a3; TPP I, 9, pp. 37.20-38.4. 


207 Per il rapporto fra dialettica e teologia nel pensiero di Ficino, cfr. LAZZARIN, L’i- 
deale del ‘severe ludere', pp. 64-73. 

208 Parm. 136d4-e3. L’interpretazione di questo passo del Parmenide è uno dei mo- 
tivi di contrasto tra Ficino e Pico, che lo considera un dialogo a carattere puramente dia- 
lettico e non teologico: Pico, De ente, pp. 140-143. 
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dera una forma di gioco che si serve di parole e cavilli, ignorando, 
evidentemente, che questa abilità è la chiave della verità e della sa- 
pienza; dall’altro, a causa dell'argomento teologico di cui si tratta, 
un argomento zeppo di paradossi, che alla moltitudine sembra di cer- 
to ridicolo, ma, a coloro che sono saggi, appare degno di venerazio- 
ne: °°? Platone lo attesta nel Fedro e nelle lettere a Dionisio e ai Sira- 
cusani.?!° E ad un Pitagorico o a un Platonico non è permesso 
divulgare ai non iniziati i misteri divini, soprattutto se è giunto alla 
vecchiaia secondo questa regola di vita.?!! 

Che dire di più? Qualunque cosa sia stata discussa fino a questo 
punto, si tratta di una lunga introduzione di carattere teologico ai di- 
scorsi successivi, affinché, giustamente, anche ciò che segue sia di cer- 
to divino, e non un esercizio di logica pura senza alcun significato fi- 
losofico, come hanno dubitato alcuni prima di Proclo. Egli, nella sua 
Teologia, afferma che non sarà più necessario disputare con loro: già 
da tempo, infatti, sono stati confutati dalla scuola platonica.?!? Inol- 
tre, avendo seguito le orme di Siriano, ritiene che nelle singole parole 
vengano nascosti singoli misteri, e che ci siano all'incirca tante divini- 
tà quante sono le conclusioni all’interno del testo.?!? Ma io, che ho 


209 TPP.I,9. 


210 PLAT., Phaedr. 266b3-c1, 273d2-27433; Ip., Ep. II, 314a1-b7; ID., Ep. VII, 341c4- 
342al, 343el-344d2. 
21! Si ricordi quanto affermato da Ficino supra, nell’incipit del proemio a questo 


commentario (e le relative note 36-39). Si veda, ancora, la già citata Ep. II, 314a1-b7 di 
Platone. 


212 TPP I, 8, p. 33.15-18. Per un’interpretazione di questo passo e per l’identifica- 
zione della Platonica familia (che avrebbe confutato, molto tempo prima di Proclo, i se- 
guaci dell’esegesi logica del Parmenide) con i neoplatonici del I-II secolo d.C., cfr. DE PA- 
ce, Ficino e Plutarco: storia di un equivoco cit., in part. pp. 125-133; EAp., La scepsi, 
pp. 72-73. Sulla conoscenza che delle varie interpretazioni antiche del Parzzenide aveva 
Ficino cfr. anche, in sintesi, LAZZARIN, Note sull'interpretazione ficiniana, pp. 19-22. 


213 TPPI, 10, p. 42.9-21. Proclo viene associato da Ficino al suo maestro nell’aver 
portato a compimento l’esegesi teologica del Parmenide: in effetti, come è stato notato, 
fu Siriano ad individuare, sulla base della seconda ipotesi, la gerarchia completa degli 
dèi. Per l’importanza di Siriano nel contesto della tradizione neoplatonica del Parmenide, 
cfr. SAFFREY, La «Théologie platonicienne» de Proclus, fruit de l'exégèse du «Parménide» 
cit.; Ip., La «Théologie platonicienne» de Proclus et l'histoire du néoplatonisme cit.; D’AN- 
CONA, La doctrine des principes: Syrianus comme source textuelle et doctrinale de Proclus. 
1°°° partie: Histoire du problème cit.; LUNA, La doctrine des principes: Syrianus comme sour- 
ce textuelle et doctrinale de Proclus. 2° partie: Analyse des textes cit. Ma cfr. anche, per un 
quadro d'insieme, Syrianus et la métaphysique de l'Antiquité tardive cit. 
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scelto una via di mezzo, credo che, nel Parzzeride, ci sia sottintesa al- 
meno tanta teologia quanta ne permette l’uso e l’artificio dialettico 
— come si dice comunemente — e che perciò i pensieri teologici non 
siano dappertutto assolutamente continui, ma talora si interrompa- 
no.?!4 Di sicuro, se l'intenzione di Platone fosse stata quella di istruire 
solo nelle questioni logiche, non avrebbe accettato di trattare questa 
difficile materia riguardante l’Uno, l’Essere e i generi dell'Essere, de- 
stinata a essere d’ostacolo a coloro che imparano, ma avrebbe scelto 
un argomento facile ed accessibile a tutti. Se, al contrario, avesse de- 
ciso di presentare qui, dovunque e senza interruzione, tutti i divini 
misteri, non avrebbe introdotto, allo stesso tempo, la difficoltà logica, 
per se stessa affatto veneranda e degna degli dèi; e non avrebbe scel- 
to, in questo caso, di istruire un giovane, che tuttavia, in quanto per 
natura divino, faceva domande, oltreché di logica, sulle realtà divine. 
E queste cose, giustamente, venivano insegnate altresì da Parmenide, 
che in maniera opportuna ha composto, fra le sue opere che parlano 
delle realtà divine, la disputa che seguirà, in quanto è anche di natura 
teologica. Egli ha definito la discussione che stava per aver luogo un 
«gioco serio e faticoso»,7!5 perché, al di sotto della forma dialettica 
ovvero logica, voleva che ci fosse nascosta una certa materia divina, 
appresa dai suoi libri.?!° 

In breve, non soltanto i rimanenti Platonici, specialmente quelli 
stimati in assoluto, si trovarono d’accordo sul fatto che quest'opera 
è di contenuto teologico, ma anche Dionigi Areopagita sembra con- 


214 Ficino prende posizione rispetto all’esegesi di Proclo, pur avendo riconosciuto, 
già nel proemio a questo commentario, che si tratta della sua fonte d’ispirazione princi- 
pale. Non è necessario riscontrare una divinità o un mistero in ogni singola parola del 
Parmenide, ma bisogna sottolineare l’importanza dell’artificium dialecticum quale tecnica 
necessaria a comprendere le realtà eterne e a preservarle dalla derisione di chi non è in 
grado di elevarsi fino ad esse: cfr. supra, l'incipit del proemio citato. 

215 L'espressione /udum serium negociosumque [scil. appellavit Parmenides] traduce 
l’accusativo greco npayuaterén nariàv di Par. 137b2, che ha lo scopo di evidenziare la 
difficoltà dell'esercizio dialettico oggetto della seconda sezione del Parmzenide. Si rimanda, 
a proposito di questo passo del commentario di Ficino e della sua traduzione del luogo 
platonico, a LAZZARIN, L'ideale del ‘severe ludere', pp. 64-65. 

216 Sulla dialettica come occupazione seria e faticosa, che il volgo considera vana 
chiacchiera, e sulla dignità del personaggio Parmenide all’interno dell'’omonimo dialogo, 
si veda anche infra, la sintesi proposta nell'XI distinctio capitum, in calce al nostro com- 
mentario. Sul significato delle distinctiones capitum cfr. supra, nota 1 al cap. I del com- 
mentario. 
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fermarlo: tutte le volte che fa menzione dell’Uno in sé, lo antepone 
all’Essere; distingue l’Uno-Essere dall’Uno in sé, in senso assoluto, 
e afferma che l’Uno in sé è principio di se stesso e produttore dell’U- 
no-Essere. Si serve perfino del numero maggiore possibile di argo- 
menti, di negazioni e di parole del Parzzenide in una materia mas- 
simamente divina, attestando, nel contempo, che l’oggetto del 
Parmenide è il divino. Parimenti, antepone sempre anche il Bene, co- 
me l’Uno, all’Essenza, per le stesse ragioni dei Platonici. Ma di queste 
cose discutiamo altrove.?!7 

Dimostriamo infine, grazie ad un’altra testimonianza dello stesso 
Platone, che quest'opera non ha carattere disputatorio, ma senza dub- 
bio dogmatico. In primo luogo, Platone, nel Teeteto, antepone di gran 
lunga Parmenide a Melisso e a Zenone; ?!* nel Sofista dice che Melisso, 
seguace di Parmenide, era estraneo a confutazioni e a dispute, e lo ve- 
nera come un dio o almeno come divino.?!? Nessuno deve quindi pen- 
sare che Parmenide, già molto vecchio e assai più divino, sia stato in- 
trodotto da Platone nell’atto di dedicarsi a dispute polemiche o di 
giocare in maniera puerile ad un gioco logico e frivolo.??° 


217 Dopo averlo citato all’interno del cap. XXXIII, Ficino menziona nuovamente 
Dionigi Areopagita, campione della teologia negativa: è sufficiente scorrere le prime pa- 
gine dell’interpretazione ficiniana dei testi dionisiani (cfr. Ficino, Opera omnia, II, 
pp. 1013 sgg.) per confermare questo brano del commento al Parmenide e, in particolare, 
la superiorità assoluta dell’Uno in sé, che è il Bene, rispetto all’Uno-Essere e all’Essenza. 
Per la relazione fra queste concezioni dionisiane e la tradizione neoplatonica precedente, 
in particolare Plotino e Proclo, cfr. S. LILLA, Dionigi l’Areopagita e il platonismo cristiano, 
Brescia, Morcelliana, 2005, pp. 84-88. L'utilizzo del Parmenide da parte di Dionigi Areo- 
pagita era stato osservato anche da Bessarione: cfr. BESSARIONE, In calumniatorera, lib. II, 
cap. 4 (MOHLER, vol. II, pp. 87-91). 

218 PLAT., Theaet. 183e3-184al. Si tratta del passo che Ficino ha riportato per esteso 
supra, nella prima parte del cap. XXXVII. 


219 PLAT., Soph. 216a1-b9. Cfr., sul luogo del commento al Parrzenide in questione, 
DE Pace, La scepsi, p. 78. Non è chiaro, però, in che senso De Pace scriva che «Ficino, 
probabilmente per evitare l'imbarazzo del cenno ai rapporti omosessuali col maestro, so- 
stituisce a Zenone Melisso, che per lui è l’Eleate del Sofista [...}» (i2:d.): infatti, nel testo 
platonico, lo Straniero di Elea è qualificato come compagno dei seguaci di Parmenide e di 
Zenone (PLAT., Soph. 216a3-4) e, per ciò stesso, è impossibile pensare di identificarlo con 
Zenone, né Ficino, giustamente, lo ha fatto. Più che sostituire Melisso a Zenone per ra- 
gioni di convenienza, l’umanista ha ripreso la parte iniziale del Sofista per rilevare che Par- 
menide e i suoi discepoli si sono occupati di argomenti ‘divini’, non di vuote polemiche. 


220 TPP I, 9, pp. 34.20-35.7. Cfr. anche supra, nota 204 al cap. XXXVII del com- 
mentario. 
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Cap. XXXVIII: Le ipotesi del «Parmenide». L'’Uno e il Bene, che è su- 
periore all’Essere e all’Intelletto, secondo le parole di Platone 


All’inizio del commentario abbiamo spiegato per quale ragione 
Proclo e alcuni altri hanno posto nove ipotesi all’interno di questo 
dialogo.??! A ciò bisogna anche aggiungere, in conformità con la loro 
opinione, che affinché le affermazioni e le negazioni presentate da 
Parmenide riguardo all’Uno siano entrambe fondate, è necessario 
considerare l’Uno in sé in un primo senso, quando viene negato, e 
in un secondo senso, quando viene affermato. Per esempio, se si pro- 
cede in questo modo, quando si afferma che l’Uno non è identico né 
diverso, lo si deve intendere dell’Uno che è superiore all’Essere; ma 
dove si afferma che l’Uno è identico e, allo stesso tempo, diverso, lo si 
intenda dell’Uno che è congiunto all’Essere.??? 

Ma alcuni altri non ammettevano dappertutto siffatta distinzione, 
come quando si considera che cosa ne segua, se l’Uno è, e che cosa, pa- 
rimenti, accada, se l’Uno non è: infatti, dicevano che, in questa doppia 
questione, bisogna assumere l’Uno in sé nel medesimo significato in en- 
trambi i casi. D’altra parte, non si potrà mai comprendere l’importanza 
dell’Uno rispetto alle realtà che da esso derivano, se non sappiamo con 
certezza che, posto l’Uno, vengono poste, di conseguenza, anche tali 
realtà, mentre, una volta che sia annullato, tali realtà, a loro volta, ven- 
gono cancellate.?23 Ma a questo problema si ribatterà in altro luogo.??* 


22! Cfr. supra, Argomento del «Parmenide». 


222 Ficino si riferisce a uno degli argomenti sui quali c’era un sostanziale accordo al- 
l’interno della scuola neoplatonica antica, da Plotino in poi: il fatto che la I* ipotesi tratti del 
Principio assoluto della realtà, cioè dell’Uno al di là dell'Essere, servendosi di negazioni (a 
motivo della sua eminenza ed ineffabilità), mentre la II ipotesi tratti dell’Uno-che-è, serven- 
dosi di un discorso affermativo. Il nocciolo del dibattito era dato dall’interpretazione del 
contenuto della seconda ipotesi, che verrà sistematizzato in una gerarchia di divinità da Si- 
riano e dai suoi successori: cfr., a questo riguardo, STEEL, Le «Parménide» est-il le fonde- 
ment de la «Théologie platoniaenne»? cit., pp. 376-379. Come si è detto in precedenza, Fi- 
cino è fedele, in linea di massima, allo schema delle ipotesi fornito dalla Scuola di Atene 
(cfr. supra, nota 30 sgg. Argomento del «Parmenide»), pur criticando l'eccessiva ‘teologizza- 
zione’ del dialogo operata da Siriano e da Proclo (cfr. supra, nota 214 al cap. XXXVII). Ma, 
per le novità introdotte dall’umanista a livello delle ipotesi negative, cfr. supra, $ 5 Introd. 


223 In Parm. 1042.25-1043.4 Cousin, 1042.20-1043.3 Steel; 1055.25-1057.5 Cousin, 
1056.1-1057.4 Steel. Ficino accenna ancora alla discussione che c’era stata nell’Antichità 
sul modo di interpretare le ipotesi del Parzzenide, il cui resoconto storico è riportato in Ir 
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Ora, invece, esponiamo in breve in che modo l’Uno in sé sia an- 
teriore all’Essere e origine dell'Ente universale. Nel Fi/ebo si dimostra 
che dall’Uno in sé, principio delle cose, viene prodotta immediata- 
mente una realtà duplice — cioè due principi o elementi degli enti, va- 
le a dire il Limite e l’Infinito (che ha introdotto anche il pitagorico 
Filolao), grazie ai quali vengono composti tutti gli enti, in assoluto — 
ma che prima che siano composti gli altri enti, viene prodotto, grazie 
a questi stessi elementi, il primo Misto, cioè l’Essere primo, che con- 
tiene in sé l’Ente universale, affinché, come ogni ente è costituito da 
un suo limite e da un suo infinito, così l’Essere primo sia formato, in 
modo particolare, dal primo Limite e dal primo Infinito.??° 

Da queste considerazioni si deduce in maniera manifesta che l’U- 
no in sé è superiore all’Essere, agli elementi e ai principi dell'Essere. 
Infatti, in quel luogo, nomina esplicitamente l’Infinito e il Limite de- 
gli enti,”°* e dimostra che tutti gli esseri sono costituiti da tali elemen- 
ti; e chiama la prima realtà composta da essi ‘Essenza’, ma colui che 
produce l’unione degli stessi principi opposti tra loro lo chiamerà, in 
modo conveniente, ‘Uno in sé’.227 

Inoltre, nel medesimo luogo, si cerca qual è il sommo Bene per la 
nostra anima e si prova, da principio, che ci sono tre proprietà del 
sommo Bene, grazie alle quali, senza dubbio, è assolutamente perfet- 
to, sufficiente e desiderabile.?28 A motivo di tali riflessioni, di conse- 


Parm. 1051.35-1064.12 Cousin, 1051.26-1064.10 Steel. Tra gli alti nonnulli che introdu- 
cono il luogo ficiniano in questione ci sono coloro che hanno posto tutte le ipotesi sullo 
stesso piano, cioè senza tener conto che le ultime quattro sono ipotesi ‘per assurdo’, mi- 
rate a dimostrare che, se l’Uno non esiste, nulla potrebbe esistere. Sulla storia (e sui pro- 
tagonisti) dell’interpretazione delle ipotesi del Parmenide nell’Antichità cfr. TPP I, 
pp. Lov-1006X; GRITTI, Proclo, pp. 155-164. Sulla ‘complessità’ di questo brano del 
commento ficiniano cfr. supra, $ 5 Introd. 

224 Come ha notato VANHAELEN, The Pico-Ficino Controversy, p. 310, il discorso 
verrà ripreso #rfra, nel cap. L del commentario. 


225 PLAT., Phil. 23c1-27c1. L'argomento è trattato diffusamente da Proclo in TPP 
III, 8-10: cfr., in particolare, TPP III, 8, p. 30.17-26 (dove viene citato Filolao pitagorico: 
cfr. FiLoLa0, fr. 1 Diels-Kranz); ivi, p. 34.12-19; TPP III, 9, pp. 34.21-35.7. 

226 PLAT., Phil. 23c9-10. Il testo greco dice: «Tòv Beòv ÉXéyopév mov tò pév drerpov 
Seitar tv 6viwv, tò Sé répag». Ficino lo traduce così: «Deum profecto dicebamus ex iis 


quae sunt alterum quidem infinitum alterum vero terminum ostendisse» (PLATONE, Ope- 
ra, ed. 1491, c. 31rb). 


227 TPP III, 8, p. 34.12-19. 
228 PLAT., Phil. 20d1-11; TPP I, 22, p. 101.14-16; TPP III, 10, p. 42.22-23. 
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guenza, si deduce che la sola intelligenza, per quanto in sé perspicace, 
non è per noi il Bene in sé, perché, per sua natura, non comprende 
del tutto le stesse proprietà del Bene: infatti, l'intelligenza non ci ba- 
sta per vivere felicemente, se non grazie alla presenza del Bene in sé. 
Ma dal momento che il nostro intelletto è l’immagine dell’Intelletto 
primo, sembra ne venga che, come per il nostro intelletto la sua stessa 
intelligenza non è lo stesso Bene per sé, così neppure per l’Intelletto 
primo la sola intelligenza è il sommo Bene come tale, in senso asso- 
luto; altrimenti, se il Bene, in questo caso, fosse determinato per mez- 
zo della sola Intelligenza prima, necessariamente a tutte le realtà 
intelligenti basterebbe dovunque la loro intelligenza, da sola, e 
sarebbe per ciascuna il sommo Bene. Per tale ragione, dunque, si 
può concludere che il Bene in sé è superiore all’Intelletto primo, giac- 
ché, per ogni realtà intelligente, la felicità non è determinata dalla so- 
la intelligenza, ma dalla pura presenza del Bene in sé.??9 

Ascolta, inoltre, il paragone che introduce Platone nel sesto libro 
della Repubblica, che conferma le medesime cose in maniera chiaris- 
sima: come il sole dona agli occhi e ai colori, insieme alla luce, la ge- 
nerazione, la virtù e l’azione reciproca, e tuttavia lo stesso sole non è 
occhio né colore né generazione, ma di gran lunga superiore a queste 
realtà, così il Bene in sé elargisce agli intelletti e agli intelligibili l’es- 
senza, la forza e l’atto reciproco, insieme allo stesso fulgore della ve- 
rità, e nondimeno non è intelletto né intelligibile né verità né essenza, 
ma superiore a tutte queste cose per dignità e potenza. Ancora, nel 
medesimo luogo, afferma che l’Essere in sé risplende allo stesso livel- 
lo della verità: quindi, dal momento che ha messo il Bene in sé prima 
della verità e dell’intelligenza in modo del tutto esplicito, parimenti lo 
ha anteposto all’Essere.?3° 

Nel Sofista, di nuovo, si dimostra che nell’Essere primo c’è tutto 
ciò che è assolutamente necessario alla perfezione dell'Essere, e dun- 
que che ha in sé la Vita e l’Intelletto, e le ragioni formali di tutti gli 
enti; che presso la Vita ci sono il moto e l’alterità, e presso l’Intelletto 
la quiete e l'identità. In quel dialogo afferma che queste quattro realtà 
aggiunte all’Essere si distinguono tra loro formalmente, e che si dif- 


229 TPP II, 4, pp. 35.10-36.11. Il discorso qui affrontato verrà ripreso e approfon- 
dito infra, nel cap. XLIV del commentario. 


230 PLAT., Resp. VI, 507d11-509b10; TPP II, 4, pp. 32.1-3321. 
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ferenzia da esse anche l’Essere, benché unito a tutte.?3! In conclusio- 
ne, si mostra che l’Essere in sé è il Tutto molteplice e Uno, e che il 
Tutto in sé e l’Essere in sé sono esattamente la stessa cosa; parimenti, 
che pertiene alla natura dell'Essere il fatto di essere Tutto ed Uno, e 
che ciò che è in accordo con il Tutto concorda similmente con l’Es- 
sere, affinché sia, insieme, molteplice e Uno. Risulta di qui evidente 
che l’Essere in sé differisce dall’Uno in sé in quanto inferiore ad es- 
s0,°*? soprattutto perché ogni ente, e lo stesso Essere primo — dice —, 
è unito al non essere,??3 ma l’Uno in sé non si è in nessun caso me- 
scolato al non uno. Anzi, nel Sofista dichiara e nel Parzzenide prova 
che l’Uno in sé è completamente separato dal non uno e da tutti i ge- 
neri dell'Essere, in quanto più elevato dell’Essere.?** Infine, nel Soft- 
sta, si dimostra all'incirca in questo modo che lo stesso Essere primo 
ed universale dipende ed è passivo rispetto all’Uno, sia nelle sue parti 
sia nell’intero: perciò, non è l’Uno in sé, perché l’Uno in sé non su- 
bisce l’effetto dell’Uno, non ha parti e non è il Tutto.?*5 Così, la mol- 
teplicità degli enti contrari e non contrari deriva necessariamente dal- 
l’Uno-Essere, e l’Uno-Essere dall’Uno in sé, in senso assoluto. In 
verità, quando chiamiamo ‘essere’ il caldo o il freddo, la quiete o il 
movimento, non affermiamo che ognuna di queste realtà, in qualsiasi 
modo, è come l’Essere in sé: se, infatti, la quiete è l’Essere in sé, di 
certo il movimento non sarà Essere; se invece l’Essere in sé è il moto, 
senza dubbio la quiete perderà il nome di Essere; ma è chiaro che 
questo essere viene distribuito alla quiete, al movimento e ad ogni 
molteplicità di enti dall’Uno-Essere primo.?? Dunque, l’Essere in 
sé, che è causa dell’essere per tutte le cose ed è partecipato da tutte, 
è partecipe dell’Uno: perciò, non in quanto Essere a titolo primo, così 


231 PLAT,, Soph. 248e6-258d4; PLOT., Enn. III, 6, 6.10-26; TPP II, 4, pp. 34.12-35.4. 
Ficino fa riferimento alla dottrina platonica dei generi sommi, integrandola con le elabo- 
razioni neoplatoniche successive. 

232 PLAT., Soph. 244d14-245b10. 

233 Ivi, 256d11-257a7, 259a2-b6. 


234 Ivi, 245a8-b10; Parm. 142b7-c5, 147a3-b3. A corroborare l’interpretazione fici- 
niana di questi passi del Sofista e del Parmenide, si veda la parte iniziale del cap. XXIII 
del commento al Sofista: Ficino, In Soph., pp. 235-237 (il brano è stato citato per esteso 
supra, alla nota 8 del Commento al «Parmenide»). 


235 PLAT., Soph. 245al-b10; Parm. 137c4-d3. 
236 PLaT., Soph. 243d3-e9, 249e7-250d3. 
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è anche Uno a titolo primo, ma da un lato è l’Essere in sé, e non ha 
ricevuto l’Essere per partecipazione, dall'altro lato è Uno per parte- 
cipazione; dipende quindi dall’Uno, ma è Essere in primo luogo.??” 
Questi argomenti sono discussi nel Sofista. 

Di conseguenza, dal momento che, per mezzo di tali discorsi, si 
dichiara che l’Uno in sé, principio dell'universo, è superiore all’Esse- 
re, con ciò si è per forza dimostrato che è al di sopra della Vita, del- 
l’Intelletto e dell’Intelligibile: infatti, queste realtà vengono dopo l’Es- 
sere.?58 Infine, nel Parzzenide — e di ciò parliamo anche altrove — si 
stabilisce con parole evidenti la differenza tra Uno, Essenza ed Esse- 
re, e in quel luogo l’Uno in sé viene separato da tutti i generi dell’Es- 
sere e anche dalla stessa Essenza, in quanto più eminente dell’Essere, 
soprattutto alla fine della prima ipotesi. E così — come dicevo or ora — 
l’Uno in sé è di gran lunga superiore all’Intelletto primo: ma nell’In- 
telletto ci sono quei generi e quelle caratteristiche dell'Essere dalle 
quali l’Uno è svincolato.?3° 

Infine, non bisogna trascurare questo corollario: come Platone, in 
questo testo, antepone dappertutto Parmenide, che discute dell’Uno, 
a Melisso, che nel Sofista dibatte dell'Essere, così, in maniera verosi- 
mile, antepone l’Uno in sé all’Essere, se solo è intenzionato a conser- 
vare ciò che di solito mantiene in ogni caso, cioè la dignità degli ar- 
gomenti e dei personaggi introdotti?‘ 


237 TPP II, 4, pp. 34.12-35.4. In questo caso, Ficino traduce in maniera pressoché 
letterale il luogo procliano; menziona il Sofista, ma dandone un'’interpretazione marcata- 
mente neoplatonica. 

238 Come si può leggere nel cap. XXX del commento al Sofista: «Omnis vera, id est 
indivisibilis aeternaque essentia, habet perfectiones omnes ad perfectam essentiam ne- 
cessarias. Hae vero sunt ut non solum sit, sed vivat etiam et intelligat. Vita enim est pri- 
ma essentiae perfectio. Intelligentia vero, id est cognitio, prima quidem perfectio est vi- 
tae, secunda vero essentiae, siquidem essentia naturaliter contendit ad vitam, vitam ad 
intelligentiam proficiscitur, per quam in se et essentiam reflectatur» (Ficino, In Sopb., 
p. 247). 

239 TPP II, 4, p. 36.12-22. Il richiamo alla I ipotesi dipende, in questo caso, dalla 
fonte procliana (ivî, p. 36.16). E noto — e Ficino lo ripete spesso, all’interno di questo 
commentario — che sull’interpretazione della I serie di deduzioni del Parmenide (Parm. 
137c4-142a8) è basata la dottrina neoplatonica dell’Uno al di là dell'Essere; a tale ipotesi 
è dedicata un’ampia sezione dell’Ix Parmzenidem ficiniano (cfr. infra, i capp. LIII-LXXIX). 
Per quanto riguarda la differenza tra Uno, Essenza ed Essere Ficino ne tratterà, per esem- 
pio, infra, all'interno del cap. LXXVII del commentario. 


240 Cfr. supra, la parte iniziale del cap. XXXVII e le relative note. 
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Persuasi dalle precedenti parole di Platone, i suoi seguaci hanno 
anteposto l’Uno e il Bene all’Essere e all’Intelligenza e — come racconta 
Proclo — così hanno fatto tutti i Platonici più stimati: Plutarco, Ammo- 
nio, Plotino, Amelio, Porfirio, Giamblico, Teodoro e i rimanenti, loro 
discepoli.?4! Quanto a me, ritengo che Platone la pensasse in questo 
modo, e in merito a ciò la scuola antica (schola vetus), senza discussio- 
ne, è in accordo con la nuova.?4? La scuola nuova (schola nova) trae ori- 
gine da Siriano e da Proclo, senz’altro grandi uomini, che intendono la 
questione in maniera del tutto identica; in questa scuola, dopo di loro, 
Ermia, Damascio ed Olimpiodoro sono considerati i più eminenti.?4 


Cap. XXXIX: In che modo Platone procede verso ciò che è Primo e 


qual è il suo nome. L'idea del Bene 


Platone, nella Repubblica, nel Filebo e in tutti i suoi dialoghi, ri- 
conduce le molteplicità sensibili, sparse qua e là, alle unità intelligibi- 


241 TPPI, 1, p. 6.16-23. In questo passo della Teologia platonica, che costituisce la 
fonte ficiniana per la schola vetus (DE PACE, Ficino e Plutarco: storia di un equivoco, 
pp. 113-114), non vengono nominati, all’inizio della lista, Plutarco e Ammonio, che ag- 
giunge successivamente Ficino: Plutarco è qui da identificarsi con Plutarco di Cheronea 
(nonostante l’umanista confondesse il Cheronense con Plutarco di Atene, filosofo prossi- 
mo a Proclo), come ha dimostrato De Pace, ivi, in part. pp. 118-120 e 133; per la cita- 
zione di Ammonio, finalizzata a rendere omaggio a Plotino, che del suo maestro aveva 
riconosciuto i meriti, ivi, p. 133. 


24 TPP I, 1, p. 7.1-8. Nel passo in questione Proclo parla di Siriano (pur senza no- 
minarlo esplicitamente) e afferma che è colui che ci ha resi partecipi delle verità platoni- 
che dopo averle accolte in sé nella forma più pura, avendole ricevute in segreto dagli in- 
terpreti antichi. 


243 Ficino conclude la lista degli esponenti della schola nova nominando Ermia, Da- 
mascio e Olimpiodoro: sulla figura di Ermia e sul debito di Ficino nei suoi confronti, cfr. 
M.].B. ALLEN, Two Commentaries on the «Phaedrus»: Ficino's Indebtedness to Hermias, in 
«Journal of the Warburg and Courtauld Institutes», XLIII (1980), pp. 110-129; A. SHEP. 
PARD, The Influence of Hermias on Marsilio Ficino's Doctrine of Inspiration, in «Journal 
of the Warburg and Courtauld Institutes», XLIII (1980), pp. 97-109; M.J.B. ALLEN — 
R.A. WHITE, Ficino's Hermias Translation and a New Apologue, in «Scriptorium», XXXV 
(1981), pp. 39-47; M.J.B. ALLEN, The Platonism of Marsilio Ficino cit., passim; Catalogo 
Ficino, pp. 34-35 (n. 25). Per quanto riguarda, invece, Damascio ed Olimpiodoro, cfr. 
L.G. WESTERINK, Ficino’s Marginal Notes on Olympiodorus in Riccardi Greek ms. 37, in 
«Traditio», XXIV (1968), pp. 351-378; Catalogo Ficino, pp. 110-111 (n. 86). Come ha sot- 
tolineato DE PACE, Ficino e Plutarco: storia di un equivoco, p. 130, nota 66, non risulta che il 
commentario al Parzzenide di Damascio fosse noto a Ficino, anche se, di Damascio, Ficino 
lesse e in parte tradusse gli appunti sul Fi/ebo (WESTERINK, Ficino's Marginal Notes on Olym- 
piodorus, pp. 367-378), che però attribuì ad Olimpiodoro: Catalogo Ficino, p. 111 (n. 86). 
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li, cioè alle idee, vale a dire che riporta ciascuna molteplicità di cose 
tra loro simili ad una sola idea; in seguito riconduce le unità intelligi- 
bili all’Uno in sé, in senso assoluto, il quale sopravanza gli intelligibili 
almeno quanto i sensibili sono superati da essi. E chiama l’Uno ‘Bene 
in sé, in senso assoluto’, e colloca il medesimo — da non intendersi, 
però, assolutamente — anche fra le idee, quale Bene ideale; e distingue 
altresì da esso il Bello ideale in sé, affinché il Bene ideale non sia cau- 
sa delle realtà belle, ma delle buone, e non assegni alle cose l’Essere 
primo o l'Unità del tutto eminente, ma certe perfezioni che ne con- 
seguono, indicate con il nome di bontà.?4 Ma il Bene in sé, che sta al 
di sopra delle idee — come afferma nelle Lettere — è il produttore di 
tutte le realtà, sia delle buone sia delle belle,?45 e — come insegna nella 
Repubblica - distribuisce ovunque le essenze, le virtù e le perfezioni; e 
non si trova nell’Essere e neppure è l’Essere o l’intelligibile come una 
qualunque idea, ma supera l’Essere e l’intelligibile per anteriorità, di- 
gnità e potenza, come il sole è superiore alla generazione, agli occhi e 
ai colori.’** Ma dal momento che il Bene in sé è per l’intelletto del 
tutto sconosciuto e perciò non può essere chiamato con il suo nome 
proprio, viene chiamato ‘idea del Bene’ dal Bene ideale, in quanto il 
Bene ideale è massimamente simile al Bene in sé;?4 per una ragione 
analoga è definito «la parte più luminosa dell’Essere».?48 Tuttavia, 
poiché si dichiara in maniera del tutto evidente che è superiore all’Es- 
sere e alla luce dell’Essere, cioè alla verità e all’intelletto, nella Repub- 
blica, dove, mentre prova che il Bene in sé, che unisce tutti gli intel- 
letti agli intelligibili, non è intelletto né intelligibile né verità né 
scienza o conoscenza alcuna, né essenza,‘ sembra riprodurre esatta- 
mente le negazioni di tutti gli enti espresse nel Parmenide a proposito 
dell’Uno.?5° In breve, la luce del Bene, in tutti gli intelligibili come 


244 PLAT., Resp. VI, 507b2-509d5; Ip., Phil. 14c1-17a5, 64c1-65a6; TPP II, 7, 
pp. 45.25-47.10. 

245 PLAT., Ep. II, 312e1-3; Ip., Resp. VII, 517b8-c2; TPP II, 7, p. 47.6-10. 

246 PLAT., Resp. VI, 507b2-509d5. 

247 Ivi, 508el-509a5. 

248 Ivi, VII, 518c9. Il testo greco dice: «toù dvtog tò davotatov». 

249 Ivi, VI, 508b12-509b10. 


250 Parma. 137c4-142a8. Ficino, seguendo uno spunto tipicamente neoplatonico, pa- 
ragona il modo di procedere della Repubblica a quello del Parmenide: il discorso verrà 
approfondito nel prossimo capitolo. In base a questa interpretazione, nella Repubblica 
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negli intelletti e nell’Essere universale, non è, invero, altra cosa che 

Unità superessenziale e Bontà infusa divinamente nelle realtà divi- 
251 

ne. 


Cap. XL: I modi con cui Platone conduce al Principio sono due, e due 
sono le sue denominazioni 


Platone ascende alla realtà somma in due maniere: nella Repubbli- 
ca servendosi delle analogie, nel Parzzenide delle negazioni. Entram- 
be, parimenti, sia le analogie sia le negazioni, dimostrano che Dio è 
separato da tutti gli enti e dagli intelligibili, e inoltre che è il Principio 
dell’universo.?9? 

Quanto alle negazioni, alcune si trovano ad un livello più elevato 
delle affermazioni, altre sono al loro livello, altre ancora sono inferiori 
ad esse.?53 Le une si danno quando proviamo che il Primo non è l’Es- 
sere, in quanto, evidentemente, superiore all’Essere e origine dell’Es- 
sere. Le seconde, quando dimostriamo che il non essere è unito all’es- 
sere, come, nel Sofista, si afferma che lo stesso essere del non essere 
sembra almeno equiparabile all’essere:?°* in questo senso, certo, la 
quiete in sé non è il moto in sé, l'identità non è l’alterità, il caldo 
non è il freddo, ciò che è razionale non è irrazionale, l'oro non è il 
ferro. In terzo luogo si danno le negazioni quando chiamiamo non 
essere le privazioni, il divenire e la materia informe, in quanto realtà 
di gran lunga inferiori rispetto all’Essere puro.?55 

Le analogie, invece, vogliono significare una certa somiglianza e 
conformità, non tanto del Primo alle realtà seguenti, ma delle realtà 
seguenti al Primo, il quale, senza dubbio, supera tutti gli esseri in mo- 


Platone si servirebbe, per ascendere al Bene in sé, di analogie, mentre, nel Parmzenide, 
di negazioni. Per la distinzione fra via analogica e via negativa, cfr. ALLEN, Synoptic Art, 
pp. 185-190. 


251 TPP II, 7, pp. 47.11-48.14. 
252 TPP II, 5, p. 37.12-19; svi, II, 6, pp. 42.20-43.1. 
253 TPP II, 5, p. 38.18-25; In Parm. 1073.2-8 Cousin, 1073.2-7 Steel. 


254 PLAT., Soph. 257e2-258c5, in part. 258b1l-2. Per l’uso che di questo passo del 
Sofista fa Proclo, cfr. TPP II, pp. 99-100 Notes complémentaires, nota 1 alla p. 39. 


255 TPP II, 5, pp. 38.26-39.5; In Parm. 1076.4-12 Cousin, 1076.4-9 Steel. 
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do molto più eminente di quanto ogni altra causa, per quanto elevata 
sia, superi i propri effetti. E non supera in misura maggiore questi 
ordini di realtà e in misura minore quelli, altrimenti sarebbe maggior- 
mente conforme ai primi e lo sarebbe di meno rispetto ai secondi; in 
verità, se sarà conforme ad essi, non sarà l’Uno inteso nella sua sem- 
plicità, né completamente assoluto. Supera dunque tutte le realtà allo 
stesso modo; al contrario, di queste realtà, fornite di una certa con- 
formità in rapporto ad esso, alcune gli sono più prossime, altre più 
remote. Ancora, l’Uno produce tutte le cose per mezzo di un unico 
e indivisibile — per così dire — cardine (cardo);”°9 ma queste realtà, 
secondo la varietà della loro natura, si trovano rispetto a quello e a 
quello si volgono in maniera sempre diversa.?5” 

Perciò, come il nostro Platone ascende al Primo in due modi, così 
gli assegna, in particolare, due denominazioni: nella Repubblica, dove 
procede per mezzo di analogie, lo chiama ‘Bene’ (infatti, i paragoni 
sono desunti dalla somiglianza delle cose con il Primo, grazie alla 
bontà infusa in esse); nel Parzzenide, invece, dove procede per mezzo 
di negazioni, lo chiama ‘Uno’ (infatti, servendosi delle negazioni, de- 
signa Dio come principio unico, semplicissimo ed eminentissimo di 
tutte le cose). Inoltre, le negazioni significano il procedere di tutta 
la realtà da quel Principio, poiché la molteplicità procede dall’Uno, 
che è privo di ogni molteplicità; le analogie, dall’altro lato, sembrano 
mostrare il volgersi di tutta la realtà al Primo, dal momento che ogni 
cosa si dirige verso di esso grazie al desiderio del Bene. Le rimanenti 
cose sono desiderate dagli uni, trascurate dagli altri; ma il Bene è bra- 
mato necessariamente da tutta la realtà. Tuttavia, con queste due de- 
nominazioni, non lo nominiamo né lo raddoppiamo, ma, volgendoci 
alle realtà seguenti, mentre consideriamo il procedere di tutto ciò che 
è molteplice da quel Principio, lo chiamiamo ‘Uno’; mentre, al con- 
trario, consideriamo la conversione della realtà al Principio, lo chia- 
miamo anche ‘Bene’. Però, lo comprendiamo come Bene altresì nella 
processione, per la sua fecondità; e nella conversione lo comprendia- 
mo come Uno, dal momento che, in tal modo, tutte le cose sono ri- 


256 L'espressione utilizzata da Proclo, che Ficino sta parafrasando e, in relazione a 
certi passaggi, traducendo, è: «catà piav aitiav» (TPP II, 5, p. 39.23), cioè «secondo 
un’unica causalità». 


25? TPP II, 5, p. 39.6-26. 
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condotte al medesimo. Perciò Platone, nella Repubblica, quando par- 
la del volgersi di tutta la realtà ad esso, come al Bene, lo dichiara ele- 
mento unificatore dell’intelligibile e dello stesso intelletto.?58 


Cap. XLI: Seguono i discorsi platonici che dimostrano che l'Uno è il 
principio di tutta la realtà, ed è l'Uno e il Bene în sé, superiore al- 
l’Essere. Primo discorso*5° 


L’Essere universale o è l’Uno in senso assoluto, o la molteplicità 
in senso assoluto, o unità e molteplicità allo stesso tempo.?°° Di certo 
non è l’Uno in sé, affinché non siamo costretti ad ammettere che le 
realtà fra loro opposte siano esattamente la stessa cosa, e a negare 
che vi siano delle dimensioni, nelle quali ci sono molte parti, un prin- 
cipio, un punto di mezzo e una fine, e a negare i numeri, le varie for- 
me e le figure delle cose, le qualità contrarie, i moti, gli effetti, le azio- 
ni e le passioni, le differenze dei moti, i cambiamenti dei tempi e delle 
circostanze, le diversità fra cause ed effetti agenti ed efficaci.?9! 

Ancora, non si può affermare che il Tutto sia la molteplicità in sé, 
cioè che sia completamente privo di ogni unità, perché, se niente è 
uno, che si tratti di una realtà qualsiasi o di tutte, senza dubbio 
non ci sarà alcuna molteplicità. Infatti, la molteplicità risulta necessa- 
riamente da alcuni elementi, ognuno dei quali è in sé qualcosa e un 
certo uno: se dunque non è una, non sarà neppure molteplicità. Inol- 
tre, qualunque cosa tu abbia immaginato in rapporto ad una molte- 
plicità che non sia caratterizzata da nessuna unità, o non sarà nulla, o 
sarà una molteplicità del tutto infinita, e si può dimostrare lo stesso 
riguardo alle parti delle parti, all'infinito. Ci sarà quindi quella mol- 
teplicità, intesa da principio come infinita, risultante, in modo del tut- 


258 TPP II, 6, pp. 40.2-41.17. Per il luogo della Repubblica citato a conclusione del 
capitolo (PLAT., Resp. VI, 508e1-3; ivi, VII, 518c4-d4) e interpretato neoplatonicamente, 
si tratta di una ripresa di TPP II, 6, p. 40.4-6. Cfr., in proposito, TPP [2], p. 1032, nota 90. 

259 Questo è il primo di una serie di capitoli (dal XLI al XLIX) dedicati a confutare 
la posizione di Pico della Mirandola nel De ente et uno. Sulla disputa Ficino-Pico, con 
particolare riguardo all’interpretazione del Parmenide e a questa sezione del commentario 
ficiniano, cfr. VANHAELEN, The Pico-Ficino Controversy cit. 

260 TPP II, 1, pp.3.12-42. 

261 Ivi, pp. 9.5-11.26. 
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to indefinito, da infinite molteplicità; ci saranno molte infinità, e al- 
lora o la molteplicità prima, nella sua totalità, sarà più ampia delle al- 
tre molteplicità, in quanto parti — e così l’infinito sarà più esteso delle 
infinità — o non sarà per niente più vasta, tanto da costringerci ad am- 
mettere, assurdamente, che il tutto non è maggiore delle parti. Anzi, 
non sarà un tutto e neppure le sue parti, se non c'è unità ed unione, 
necessaria alla forma del tutto e delle parti. Infine, se la molteplicità 
fosse senza numero — il che avviene qualora l’Uno sia stato eliminato — 
la molteplicità più ampia, di conseguenza, si estenderà all’infinito, ed 
egualmente la molteplicità meno ampia. In conclusione, ne scaturirà, 
indefinitamente, una molteplicità infinita, ma, per le ragioni or ora 
addotte, essa rimarrà finita — il che è assurdo — e sarà dappertutto pri- 
va di qualsiasi ordine.?9? 

Inoltre, per la medesima mancanza di unione, le cose saranno pa- 
rimenti simili e dissimili, come ho detto altrove: simili, senza dubbio, 
perché soffriranno di un’analoga privazione; ma anche dissimili, per- 
ché, a causa della stessa mancanza, fintanto che non saranno per nul- 
la interessate dall'unità, non concorderanno in nessuna qualità o con- 
dizione. Ancora, a motivo della mancanza dell’unità, saranno, per 
una ragione analoga, identiche e diverse, fintanto che soffriranno del- 
la medesima privazione e, non avendo in loro l’unità, saranno per for- 
za differenti. Così la molteplicità, a causa della stessa mancanza del- 
l’unità, non può restare immobile né muoversi: non può rimanere 
immobile, se soltanto lo stare fermi significa permanere in un qualco- 
sa di identico ed uno; viceversa, non può neppure muoversi: infatti, 
dal momento che si suppone essere il non uno in senso assoluto, qua- 
lora si muova, senz’altro si volgerà alla realtà opposta, cioè all’Uno, 
che si immagina non essere in nessun caso. Dunque, poiché nessuna 
realtà, a motivo di una certa identità, può sopportare insieme due 
qualità contrarie, a ragione le cose che abbiamo detto or ora accadere 
per la mancanza dell’uno sono considerate impossibili.?9* 

Per tali motivi, l’Essere universale ed ogni essere è, nello stesso 
tempo, uno e molti. Si domanda poi se nell’Essere unità e moltepli- 
cità esistano in maniera del tutto separata, o se, invece, siano con- 


262 Ivi, pp. 4.8-6.2. 


263 Ivi, pp. 6.3-9.5. Sul binomio somiglianza-dissomiglianza nel caso in cui gli enti 
siano del tutto privi di unità, cfr. anche supra, cap. III del commentario e note relative. 
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giunte. Se sono fra loro separate, seguiranno le medesime assurdità 
che sono state affermate poco più sopra a proposito della molteplicità 
che è priva dell’uno; sono quindi perfettamente unite insieme. Perciò, 
è necessario che, al di sopra di queste realtà, si elevi una Causa prima, 
che sia garante, da un lato, per questo uno di essere uno e, dall’altro, 
per questa molteplicità di essere molteplicità; infine, del fatto che 
unità e molteplicità siano reciprocamente congiunte. Infatti, né que- 
sta molteplicità, tenuta insieme da un certo uno — ragion per cui è 
molteplicità — essendo opposta a quest'uno è causa efficiente dell’u- 
no; né, a sua volta, quest’uno, che, per siffatta condizione, è un uno 
permeato dalla molteplicità e partecipe di quella, è principio primo 
della molteplicità; né quest'uno e la molteplicità, tra sé opposti, si 
congiungono da se stessi, ma grazie a qualcos’altro, specialmente se 
nessuna delle due realtà esiste per mezzo dell'altra. E non bisogna 
pensare che queste realtà si siano unite reciprocamente in modo ca- 
suale, altrimenti ciò significherebbe che un tempo erano separate.?6* 

Si domanda ancora, riguardo all'autore del connubio tra unità e 
molteplicità, se si tratti dell’Uno in senso assoluto o di una certa mol- 
teplicità: la molteplicità non può essere, poiché le varie realtà, dovun- 
que, si congiungono in uno a causa dell’Uno in sé. E se la molteplicità 
è priva dell’unità, la cosa è mostruosa anche solo a dirsi; qualora la 
molteplicità partecipi dell'unità e l’unità della molteplicità, non si 
tratta dell’Uno inteso simpliciter e come Principio primo, ma di un 
qualcosa di delimitato e di congiunto dall’alto. Ma poiché l’Uno in 
sé, in senso assoluto, è causa di ogni essere e del Tutto, di là risulta 
chiaro che non c’è nulla di più propizio per le cose dell'unità propria 
di ciascuna e dell'unione vicendevole tra le varie realtà: infatti, grazie 
all'unità, ogni cosa sussiste, è ed è conservata, mentre, una volta che 
questa sia stata perduta, ogni cosa si disperde. E quindi necessario 
che ciò che nella realtà c'è di ottimo provenga dal Principio primo: 
in verità, l’unità e l'unione di cose differenti non dipende da altro 
se non dall’Uno. Per questa stessa ragione, che è Uno, esso dona l’es- 
sere a tutta la realtà, dal momento che, a causa della divisione, l'essere 
si dissolve: infatti, ciò che perde unità, perde anche essere. Ma ciò 
che perde o non ammette la molteplicità, non è immediatamente e 
necessariamente privato dell’essenza: in effetti, all’Uno in sé è stato 


264 TPP II, 1, pp. 12.1-13.9. 
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contrapposto il non uno, che in greco si dice ovsév; invece, alla Mol- 
teplicità in sé o ai Molti si oppone la non molteplicità o i non molti. 
Se dunque l’Uno e i Molti non sono la stessa cosa, neppure i non 
molti e il non uno saranno la stessa cosa, cioè undév.?9° 

Parimenti, l’Essenza e l’Uno non sono la medesima cosa, dal mo- 
mento che, grazie alla stessa natura dell’Essenza, le realtà, in qualsiasi 
modo, sono, mentre, grazie alla natura dell’Uno, ogni realtà non sol- 
tanto è, ma è un certo uno, da un lato distinto in se stesso dalle altre 
realtà, dall'altro lato andando incontro all'unione con esse. Dire poi 
‘essenza’ o dire ‘uno’ non è ancora fare un discorso definito, ma dire 
‘essere uno’ significa già farlo. In verità, se essenza ed uno sono la 
stessa cosa, molteplicità e non essere saranno similmente la medesima 
cosa, il che è impossibile: di fatto, nell'essere c'è la molteplicità, nel 
non essere l’unità. Forse che l’Essere e l’Uno, benché differiscano 
tra loro nell'ordine dell’universo, sono disposti come due principi 
in quanto eguali? Affatto. Infatti, l'origine della realtà non può essere 
duplice, e quindi esige la presenza di un Uno superiore. Ma se l’Es- 
senza è superiore all’Uno, l’Uno, senza dubbio, in quanto ne è parte- 
cipe, starà al di sotto dell’Essenza; e non si può affermare, d’altra par- 
te, che, se l’Essere viene prima dell’Uno, in quello stesso istante 
primo in cui è già Essere, l’Uno non esista ancora, dicendosi per na- 
tura posteriore all’Essere. Ma ciò che non esiste ancora non può es- 
sere partecipato; quindi, qualunque cosa andrà a formare un'unità, 
sarà parimenti anche essere, e non ogni cosa che, viceversa, sarà es- 
sere, necessariamente sarà anche uno. Ci sarà allora un certo essere 
che non partecipa in nessun modo dell’Uno: sarà dunque o nulla o 
una molteplicità infinitamente infinita; il che è impossibile, perché 
l’Uno è superiore all’Essere.?9° 

Inoltre, si dice che l’Uno in sé sia al di là dell’Essenza non per 
difetto, ma per eccesso, poiché è più eminente dell’Essenza. Forse 
che è nell’Essenza come suo apice? Affatto. Infatti, sarebbe un qual- 


265 Ivi, pp. 13.10-14.16. Come sottolinea Ficino sulla scia di Proclo, se Uno e Mol- 
teplicità non sono il medesimo, neppure i loro contrari lo saranno, ma all’Uno si dovrà 
contrapporre il non-uno, ovvero il nulla (tò ovsév), mentre, alla Molteplicità, i non-molti, 
che non coincidono con il nulla, ma con una privazione di natura diversa (tò unsév). Sugli 
argomenti di questo capitolo, mirati a dimostrare l’assoluta anteriorità dell’Uno in sé ri- 
spetto all’Essere e alla Molteplicità, cfr. anche ET, prop. 5. 
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cosa di partecipato e partecipe di qualcosa, e si troverebbe all’interno 
di qualcosa, e non sarebbe il Principio primo di tutta la realtà, che 
deve essere necessariamente impartecipato, indipendente e soltanto 
in se stesso, cioè non in altro, affinché non sia costretto a dipendere 
da altro; e non deve avere in sé una duplice natura, ma deve essere 
l’Uno del tutto assoluto.?9” 


Cap. XLII: Secondo discorso sullo stesso argomento 


Così, è Principio di tutta la realtà ciò di cui tutte le cose, in certo 
modo, sono partecipi e, a motivo di una qualche partecipazione, tutte 
si volgono, per un certo appetito, al medesimo Principio, avendo in 
loro, evidentemente, una qualche conformità ad esso, di là conferita e 
che riconduce in quel luogo tutte le sue realtà, affinché, da dove in 
origine sono state prodotte, di là specialmente siano perfezionate e 
conservate.” Ma cos'è questo dono proprio del Primo in sé e sigillo 
comune, per così dire, del primo Artefice di tutta la realtà? Di sicuro 
non la vita o il movimento — infatti, non appartengono a tutte le cose 
— e neppure la quiete: invero, il Moto in sé, in quanto Moto, come 
opposto alla Quiete, non ha in se stesso la Quiete: di conseguenza, 
la Quiete non è comune a tutte le cose. Ma neanche l’Intelletto, in 
quanto Intelletto, è comune a tutte le realtà: infatti, non tutte le cose 
comprendono o conoscono, dal momento che, a quelle che possiedo- 
no la peculiarità dell’intelletto, appartiene anche la conoscenza: l’In- 
telligenza, in verità, è la Conoscenza prima, principio di ogni co- 
noscenza, e la materia non possiede alcuna forma, contrassegno 
dell’Intelligenza. Sembra, ragionevolmente, che tutte le cose abbiano 
in sé, in comune, l’essenza, e tuttavia non è affatto vero: ciò che di- 
viene, infatti, proprio perché diviene, non è ancora ciò che diverrà; e 
non appena è divenuto ciò a cui tendeva essere, non diviene ulterior- 
mente. Poiché, dunque, divenire ancora qualcosa ed essere ormai 
questo medesimo in sé sono due realtà che si contrappongono a vi- 
cenda, a buon diritto si ritiene che ciò che diviene, in quanto diviene, 


267 Ivi, pp. 22.20-23.12. 
268 Ivi, II, 3, pp. 23.15-22 e 24.4-15. 
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non possieda l’essere. Perciò Platone, nel Tirzeo, nel Sofista, nella Re- 
pubblica e dovunque discute dell’essenza, la distingue in quanto di 
gran lunga diversa dalla generazione e ritiene che le cose che scorro- 
no siano senza dubbio caratterizzate dal divenire, ma non dall’essere. 
Perciò, ne consegue che l’Essenza non è comune a tutte le cose. Tut- 
tavia, la stessa peculiarità del Principio primo, caratteristica assoluta- 
mente comune del principio più comune fra tutti, è comune a tutte le 
realtà, in qualunque modo. ?9° 

Considera dunque tutte queste cose, per quanto tra loro opposte, 
cioè il Medesimo, l'Altro, la Quiete, il Moto, ciò che diviene — per 
così dire — e ciò che è divenuto, e simili: tutte partecipano dell’Uno, 
sia singolarmente sia in generale. E a proposito della Molteplicità in 
sé, che sembra opposta all’Uno, è l’Uno in sé a produrla; infatti, che 
cos'altro è la molteplicità, se non un certo uno ripetuto più di fre- 
quente? E in che modo, dai molti, può risultare un qualche tutto, 
senza l’unità? E come fa ad esserci una parte del tutto o di un nume- 
ro qualsiasi, se la medesima non è qualcosa, cioè se non è un certo 
uno? Di conseguenza, l’Uno è comune a tutte le realtà e, una volta 
cancellato, ogni cosa è annullata. Perciò, gli antichi, volendo esprime- 
re il Nulla assoluto, hanno detto ovdév, cioè ‘neppure uno’ (ne nur 
quidem), quasi si neghi di più dicendo ‘non uno’ piuttosto che ‘non 
essere’, come se l’opera dell’Uno, dopo l’Essenza universale, venga 
meno, e ciò significhi svanire completamente nel nulla, vale a dire 
perdere del tutto l’unità. Quindi, quest’uno, assolutamente comune 
ad ogni realtà, esiste, insomma, grazie all’Uno più comune di tutti, 


cioè l’Uno in sé, inteso nella sua semplicità.??° 


269 Ivi, pp. 24.15-25.7. Ficino integra il passo procliano, sulla falsariga del quale co- 
struisce il proprio ragionamento, citando alcune fonti platoniche: cfr. PLAT., Tirz. 27d6- 
29c3, 51d3-52a7; Ip., Soph. 248a4-c9; Ip., Resp. VI, 509d1-VII, 517c6. 

270 TPP II, 3, pp. 25.8-26.6. A proposito del significato di ovsév come re unum 
quidem = ‘neppure uno’, ‘in nessun modo uno’, Ficino segue Proclo: «Chiaramente Pro- 
clo intende ‘in senso etimologico’ oùsév (‘nulla’), vale a dire come ov’ #w» (TPP [2], 
p. 1029, nota 51). Cfr., sulla questione, VANHAELEN, The Pico-Ficino Controversy, 
pp. 317-318. 


— 106 — 


COMMENTO AL «PARMENIDE» DI PLATONE 


Cap. XLIII: Terzo discorso sul medesimo argomento. La semplicità del- 
la realtà prima ed ultima 


Nell’ordine dell’universo si arriva al Primo e all'ultimo: ciascuno 
dei due è necessariamente uno e semplice, e privo della molteplicità, 
altrimenti né l’uno né l’altro sarà il Primo o l’ultimo in senso sempli- 
ce. Infatti, nel Primo in sé, inteso simzpliciter, non ci deve essere qual- 
cosa di inferiore, e nell’Infimo in sé, inteso simzpliciter, non ci deve 
essere qualcosa di superiore. Se dividerai il Primo o l’ultimo in più 
parti, dall'uno e dall’altro lato troverai qualcosa di superiore e di in- 
feriore: ma queste realtà, invero, non si dividono, se si dividono se- 
condo il continuo, dal momento che la dimensione non è il Primo, 
né l’ultimo dell’universo. Come, dunque, in una linea lunga, si giunge 
da ambo le parti al punto, che non è affatto lungo, ma del tutto in- 
divisibile per quanto concerne la dimensione, così, nell'ordine dell’u- 
niverso, perveniamo al Primo e all’ultimo, caratterizzati da assoluta 
unità e indivisibilità, per quanto riguarda la loro esistenza e natura. 
In rapporto al Primo, nessuno ne deve dubitare; anche l’infimo, qua- 
lora sia diviso in molteplici parti, non sarà il tutto di queste parti, ma 
piuttosto ciò in cui, alla fine, si risolverà la scomposizione (resolutio). 
Certo, mentre l’azione del Primo si estende più lontano delle azioni 
delle realtà seguenti, senza dubbio all'ultimo non apparterrà nessuna 
funzione delle altre realtà, ma la sola e semplicissima proprietà del 
Primo in sé, di modo che, oltre alla semplicità e all'unità del Primo, 
non si possa immaginare nulla di più semplice dell'ultimo, soprattut- 
to perché, in se stesso, non può produrre niente di nuovo; ma dal 
momento che è quanto mai simile al Primo, benché, di conseguenza, 
sia semplice, tuttavia, per mezzo della propria fecondità, moltiplica se 
stesso.?7! 


271 TPP II, 3, pp. 26.7-29.21. Ficino difende il concetto neoplatonico della materia 
opponendosi, in particolare, alla tesi sostenuta da Pico della Mirandola nel cap. VI del De 
ente et uno (Pico, De ente, pp. 168-171): cfr., al riguardo, VANHAELEN, The Pico-Ficino 
Controversy, pp. 318-319. Nell'ottica neoplatonica la materia prima è lo specchio dell’U- 
no in sé e, in quanto tale, è dotata di somma semplicità: sull’adesione ficiniana a questa 
prospettiva, cfr. LAZzARIN, Considerazioni sul concetto di materia cit. (in part. le pp. 229- 
235, dove si discute del cap. XLIII come risposta alla presa di posizione pichiana); e su- 
pra, $ 7 Introd. 
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Inoltre, ogni divisione, differenza, molteplicità si produce attra- 
verso la varietà delle forme o la divisione che riguarda le dimensioni 
o i numeri. Ma tutte queste realtà sono formali; nella materia, invece, 
nulla è per sé formale: non le appartiene dunque nessuna molteplici- 
tà. Di conseguenza, è uno al massimo grado, e poiché non ha in sé 
nessuno dei molti, per questo è potenza ad accogliere la molteplicità, 
come il Primo, poiché non è nessuno dei molti, è in grado di produr- 
re la molteplicità. Certo, la materia è l’unità più capace di assumere 
forme, mentre l’Essere primo è Unità massimamente formale: né l’u- 
na né l’altro, però, sono l’Uno in sé, inteso nella sua semplicità. Eb- 
bene, chi potrebbe dire che l’Uno e l’Essere sono esattamente la stes- 
sa cosa, se consideri soltanto che l’Uno si predica parimenti del 
massimo e del minimo ente? E di quanto, in rapporto alla materia, 
si nega la molteplicità formale, di altrettanto si deve negare l’essere 
e affermare l’uno.?”? E se, per il fatto che l’Infinito può assumere in- 
finite forme e, nello stesso tempo, rimanere indeterminato rispetto a 
tutte, Platone, nel Fi/edo, colloca la materia nell’ordine dell’Infinito, 
non per questo, tuttavia, riterrà che sia meno una, ma piuttosto che lo 
sia al massimo grado, dal momento che non possiede, per natura, 
nessuna delle infinite realtà.??* Infatti, in quel luogo, chiama spesso 
‘uno’ anche l’Infinito medesimo, poiché non ha in sé la molteplicità 
per sua propria natura, ma, al contrario, comprende sotto di sé la 
molteplicità delle realtà che ne partecipano gradualmente.?”4 Anzi, 
in quel luogo, con il nome di ‘infinito’, non vuole che sia intesa solo 
la materia in quanto soggetta ai corpi, soprattutto perché afferma che 
tutti gli esseri sono costituiti dall’infinito, ma non tutti sono costituiti 
da questa materia.??5 Quindi, l’universale capacità di assumere forme 


272 La materia informe è priva di ogni molteplicità, benché sia (e proprio perché è) il 
luogo della molteplicità: nel cap. VI del De ente (cfr. supra, nota precedente) Pico afferma 
esattamente il contrario, cioè che la materia è una in quanto è ente e, pertanto, è molte- 
plicità: «Pic fonde donc son analyse sur la dyade, congue, dans la Théologie arithmétique 
pythagorico-jambliquienne (Theologoumena aritbmeticae), comme le modéle et l’origine 
de toute divisibilité» (Pico, De ente, p. 192); cfr. anche supra, $ 7 Introd. Ficino ripren- 
derà il discorso sullo status della materia prima nei due capitoli destinati alla V ipotesi 
(cfr. infra). 

273 PLAT., Phil. 24a6-25a4. 

274 Ivi, 24e4-25a4, 25c4-d2, 26c9-d2. 

275 Ivi, 16c7-10, 17e3-5, 23c9-10. 
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e la potenzialità indefinita di sostenere ogni molteplicità è detta ‘infi- 
nito’; perciò, la materia, compresa nell’ordine dell’infinito, non è 
chiamata da Platone ‘molteplicità’, né in quel luogo né altrove, ma, 
nel Tizzeo, è definita ‘uno’, ovvero ricettacolo (susceptaculum) atto 
ad accogliere la molteplicità.??* 

E dimostra che la materia è assai più distante dall’Essere che non 
la forma, giacché la forma materiale imita l’Essere vero come un’im- 
magine, mentre la materia non gli assomiglia se non, forse, come 
un’ombra,?”” o piuttosto come il suo opposto, dal momento che la 
materia è tanto priva di forma, quanto l’Essenza vera ne è dotata. 
Nondimeno, mentre prova in questo modo che la materia ha in sé 
l'essere nel grado minore possibile,” dichiara che è una ad un grado 
ben maggiore,?”° affermando, riguardo ad essa, che si può dire ‘que- 
sto’ e ‘codesto’, e che non muta mai la sua identità a causa delle varie 
realtà che entrano in essa.?8° 

Perciò, i Platonici, come, attraverso le negazioni, ascendono al- 
l’Uno in sé, in senso assoluto, così, negando, si abbassano fino alla 
materia semplicissima — come abbiamo detto — che è essere al grado 
infimo, se pure si possa definire ‘essere’, ma uno al grado massimo.?8! 
Senza dubbio, come, negando la massa, la figura, la superficie, la lun- 


276 PLAT., Tir. 49a4-6, 50b5-c2. Si noti che il termine susceptaculur, che traduce il 
greco imodoxn (ivi, 49a6, 5145), viene utilizzato da Guglielmo di Moerbeke nella sua tra- 
duzione del commento al Parmenide di Proclo: cfr. Moerbeke transl., I, p. 178.22. Il me- 
desimo vocabolo si può riscontrare anche in Ficino, In Phil, p. 403 (lib. II, cap. 1). Sul 
brano che precede la citazione del Tirzeo si rimanda a LAZZARIN, Considerazioni sul con- 
cetto di materia, pp. 229-233. 

277 PLAT., Tim. 52bl-c5. 

278 Ivi, 50d4-51a3. 

279 Ivi, 50b5-c4. 

280 Ibid.; cfr., inoltre, ivî, 4944-5024. 

281 Ficino spiega che, per poter cogliere la natura della materia prima, è necessario 
percorrere la va negationis, battuta dai Platonici per accedere alla contemplazione dell’U- 
no in sé: cfr. supra, capp. XXXIX-XL. Lo stesso Platone, nel Tizzeo, sottolinea la diffi- 
coltà insita nella comprensione della materia, che non è conoscibile né sul piano sensibile 
né su quello intelligibile, ma soltanto tramite un ‘ragionamento spurio’ (Aoyioudg vo@oc: 
PLAT., Tim. 52a8-b5). Il concetto è ribadito da Ficino nel suo commento a Plotino: la co- 
noscenza della materia «vaticinium potius quam ratio nuncupanda videtur» (Ficino, Ir 
Plot., p. 1588. Si tratta del commentario a PLOT., Enw. I, 8, 9) e va associata, in questi 
termini, alla conoscenza del Bene: cfr., in proposito, LAZZARIN, Il problema del male, 
pp. 33-34. 
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ghezza giungiamo al punto, che, all'interno del genere della dimen- 
sione, è massimamente uno e ha in sé il minimo di dimensione pos- 
sibile, perché non è dimensione, ma un certo che della dimensione, 
cioè limite; così, negando gli esseri attraverso le negazioni delle for- 
me, scendiamo fino alla materia assolutamente una, partecipe il meno 
possibile dell'essere e non certo essere in senso proprio, ma un qual- 
cosa dell’essere, cioè possibilità — per così dire — di divenire essere, e 
realtà che può ricevere forma grazie all’Essere.?* All’incirca nella 
stessa maniera passiamo dal corpo alla sua immagine speculare, che 
non è corpo, ma un qualcosa del corpo, e di qui alla sua ombra, 
che è un qualcosa del corpo, ma al grado minore possibile; in modo 
simile passiamo dalle idee, che sono gli esseri veri, alle forme corpo- 
ree, immagini degli esseri, e di qui alla materia, ombra dell'Essere 
universale. E in quest’ultima, la stessa assenza di forma, non ammet- 
tendo alcuna differenza, mentre impedisce la presenza dell’essenza 
formale, rende necessaria la presenza dell’unità. In realtà, la materia, 
in quanto uno, riceve dalla forma un qualcosa di determinato, e attra- 
verso di essa assume questa o quella specie unica; ma, in quanto uno, 
ha in sé anche quell’indefinito che le proviene dall’Uno inteso simpli- 
citer, poiché da questo solo dipende, in quanto assolutamente infini- 
to. Ora, di tali argomenti tratto con grande accuratezza nel commen- 
to al Filebo.?8> 

Inoltre, la forma materiale, secondo Timeo, non concorda con 
l’essenza per una certa natura (ratio), ma per denominazione, perché 
esiste grazie ad essa e la riproduce come un’immagine. E dunque ben 
lontana dall’essenza ideale, come l’immagine speculare dell’uomo 
dalla natura umana, ma tuttavia non si allontana similmente dall'uno: 
infatti, anche se non c'è nulla della natura dell’ente o dell’uomo nella 
loro immagine, non per questo tale immagine è un qualcosa di meno 
unitario, rappresentando, evidentemente, un uomo o un'idea partico- 
lare, diversa dalle altre; e, una volta conservata la bellezza, questa im- 
magine conserva anche il bene, ma non conserva, allo stesso modo, 
l’essenza.?84 Parimenti, sebbene i movimenti tra loro opposti, a causa 


282 La materia prima non è essere in senso proprio, ma un qualcosa dell'essere (al- 
quid entis) e possibilità di divenire essere (possibilitas ad ens): cfr. PLAT., Tim. 50b5-c6. 


283 Ficino, In Phil, pp. 389-395 e 401-403 (lib. II, cap. 1). 
284 PLAT., Tim. 29a2-c3, 51b7-5227. 
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del divenire, si allontanino dall’essenza, tuttavia nessuno possiede l’u- 
nità in grado minore, grazie alla propria peculiarità, per mezzo della 
quale si distingue dagli altri movimenti, ed anche grazie al proprio 
bene, attraverso il quale si dirige al suo fine e si volge al Bene. Simil- 
mente, né la materia né la forma sono così diverse dal Bene come lo 
sono dall’Essere: infatti, la forma possiede il Bene tramite la bellezza 
e stimola al Bene, in quanto immagine del Bene; 85 la materia, forse, 
va ritenuta buona tutte le volte che brama le specie e le accoglie vo- 
lentieri, quasi fossero parti del Bene; ed è tanto necessaria a quest’o- 
pera universale del Bene in sé, quanto, forse, è anche buona.?89 Tut- 
tavia, per la stessa povertà di forme a causa della quale desidera il 
Bene ed è necessaria al Bene - come ho detto — si differenzia massi- 
mamente dall’Essere e, grazie alla medesima penuria, è incitata e si 
accosta al Bene. 

Le cose che abbiamo detto confermano la concezione platonica 
secondo la quale si deve considerare l’Uno-Bene superiore all’Essere. 
Brevemente, l’uno che si trova insieme ad una molteplicità è parteci- 
pato da essa ed è un certo uno, cioè una molteplicità, ed è mescolato 
ad una molteplicità che gli si è aggiunta. Al di sopra di quest’uno esi- 
ste l’Uno impartecipabile, assoluto, puro, che è principio di ogni mol- 
teplicità; e, attraverso l’uno diffuso nella molteplicità, la ordina, con- 
nette e riconduce a sé. Infine, come al di sopra delle forme qua e là 
unite alle forme opposte o diverse ci sono le idee in se stesse pure, e 
al di sopra di un qualsiasi essere, in certo modo mescolato al non es- 
sere, c’è l’Essere puro per la sua stessa natura prima, così, al di sopra 
dell'uno congiunto alla molteplicità, esiste l’Uno completamente 
svincolato dalla molteplicità, nel quale niente è non uno e dal quale 
dipende qualunque cosa sia uno e, insieme, non uno. Senza dubbio, 


285 Che la bellezza rappresenti la manifestazione esteriore del Bene e costituisca il 
tramite per ricongiungersi ad esso, è argomento di cui Ficino tratta lungamente nel suo 
commento al Sirposto, del quale si veda almeno il cap. 2 della seconda orazione: FicINO, 
In Convivium, II, 2 (pp. 22-27). 

286 Ficino dichiara che la materia è necessaria all'opera divina perché è buona, come 
aveva già anticipato supra, nel cap. XV di questo commentario: «informem quoque ma- 
teriam divino huic opificio necessariam, nemo dubitat». Che poi la materia sia un bene 
solo estrinsecamente (extrinsecus), cioè in maniera apparente, mentre l’unità le appartiene 
come intrinseca (ixtrinsecus), è questione dibattuta da Ficino nel commento a Plotino: cfr. 
LAZZARIN, Il problema del male, pp. 32-33. 
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ogni realtà di tal fatta, poiché esiste grazie al Primo, è una; in quanto, 
invece, esiste al di fuori del medesimo e gli è inferiore, sviluppa su- 
bito in sé la molteplicità ed è fonte di distinzione.?8” 


Cap. XLIV: Quarto discorso sullo stesso argomento. La contemplazione 
del Bene 


Se vogliamo comprendere l’unico ed eminentissimo Principio del- 
l'universo, siamo costretti, in primo luogo, ad abbandonare tutte le 
realtà che differiscono al massimo grado da esso, cioè il male e la mol- 
teplicità, e a ritirarci, secondo le nostre forze, in un’unitaria e superiore 
condizione spirituale (babitus), vale a dire nel puro e sereno sguardo 
cui perviene l’intelligenza sublime. Colà, dunque, quanta luce divina 
risplende nell’Intelletto primo e nelle idee, così, all'incirca, contem- 
pliamo — come in una notte serena le stelle nel firmamento — grazie alla 
nostra intelligenza, quell’Intelletto e, attraverso le formz4/ae ideali inna- 
te nella nostra intelligenza, le idee, secondo le nostre forze. Perciò, se, 
perseverando, progrediamo in siffatta contemplazione, alla fine la luce 
nuova e incredibilmente meravigliosa del Bene in sé brillerà per noi 
dall'alto: come per gli astronomi che osservano le stelle fino all'alba 
spunta la luce del sole, sottraendo così agli occhi, di lì a poco, in ma- 
niera mirabile, le stelle, allo stesso modo la luce del Bene in sé, se sol- 
tanto si possa percepire, ci obbliga a lasciare da parte l’intelligenza e le 
sue formulae, e lo stesso Intelletto e le idee, e tutti gli intelligibili. Quin- 
di, come affrontiamo la luce del sole a occhi chiusi, così affrontiamo la 
luce stessa del Bene, o piuttosto la adoriamo, prescindendo dall’intel- 
ligenza: infatti, non è assolutamente possibile né lecito volgere lo 
sguardo dell’intelligenza a ciò che è superiore rispetto all’intelligibile. 
Di conseguenza, ciò avviene, per così dire, come per un certo bagliore, 
con il consenso degli dèi piuttosto che grazie ad una nostra intuizione; 
ritorniamo in seguito all’Intelletto e agli intelligibili, come dal sole, ab- 
bassando lo sguardo, al firmamento e alle stelle; successivamente, an- 


cora, ai discorsi razionali e alle discussioni.?83 


287 TPP II, 4, pp. 30.7-26. 


288 Ivi, II, 11, pp. 64.11-65.5 e 65.16-22. Il punto di partenza di Proclo è costituito 
da PLOT., Enn. I, 6 (in part. I, 6, 9) e VI, 9 (in part. VI, 9, 4-5 e 7). 
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Infine, tornati a questo punto, che cosa possiamo pensare o dire 
del Bene? Senza dubbio, che è assolutamente simile alla condizione 
della mente avanzata fino a quel punto: in verità, siffatto stato è 
uno al massimo grado, semplice ed ottimo.?8? Perciò, per questa 
sua condizione, lo chiamiamo Dio, in quanto Uno e Bene in senso 
assoluto, mentre diciamo Uno e Bene non due realtà distinte, ma 
la medesima in senso assoluto. E infatti il Bene, in quanto mantiene 
nell’essere tutta la realtà e per questo è desiderabile, è senz’altro l’e- 
lemento unificatore di ogni essenza che desidera, così come distrugge 
il male e ne costituisce, in certo modo, la dissoluzione: donde la sua 
bontà è, per ciascuna realtà, una certa unità, e viceversa. Per tale ra- 
gione, ne deduciamo che l’Uno e il Bene in sé sono esattamente la 
stessa cosa, in special modo perché la natura del Bene è, per così dire, 
di diffondersi attraverso tutta la realtà per mezzo del suo procedere 
[mp6080c]; e, d’altra parte, concludiamo che l’Uno riconduce a sé tut- 
ta la realtà, grazie al desiderio innato nelle singole cose: rende quindi 
l’universo unito ad un livello sommo.?9° 

Ma quando dico che l’Uno non è l’Essere-Uno, intendo appunto 
l'Uno nella sua semplicità: infatti, dal momento che non è tanto l’Es- 
senza a conservare l'Unità, quanto l’Unità l’Essenza, e per questo 
l’Essenza è diversa e inferiore rispetto all’Uno, non dobbiamo affer- 
mare che il primo Uno in sé è l’Essere-Uno, affinché, per caso, non 
avvenga che lo mescoliamo con la molteplicità. Ancora, quando dico 
‘Bene’, non intendo certo l'essere buono, ma il Bene in sé, nella sua 
semplicità: infatti, poiché non è l’Essere a perfezionare il Bene e, a 
sua volta, neppure il Bene a desiderare l’Essenza, ma viceversa, a 
buon diritto la natura del Bene è diversa e superiore rispetto alla na- 
tura dell’Essenza e dell'Essere. Perciò, se qualcuno unirà l’Essere al 
Bene in sé, congiungendo il peggiore al migliore, non solo metterà 
al posto del Bene in sé un certo bene, ma anche, al posto dell’Ottimo, 
ciò che ottimo non è.?9! 


289 TPP II, 12, p. 66.2-9. 


290 ET, prop. 13. Cfr. anche supra, il cap. XL e le note relative: va rilevato che, men- 
tre, nel cap. XL, Ficino aveva insistito sul fatto che la denominazione ‘Uno’ indica la pro- 
cessione della realtà dal Principio e il nome ‘Bene’ meglio rappresenta la conversione della 
realtà verso la Causa prima, qui i termini vengono invertiti e il Bene è associato alla pro- 
cessione, l’Uno alla conversione. 


291 PLOT., Enn. V, 5, 13; ET, prop. 8. 
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In verità, il consenso universale, nel definire il Bene ciò in virtù 
del quale tutte le cose esistono e che tutte desiderano, sembra rico- 
noscere (vaticinari) che esso non esiste in grazia di nient'altro che 
di se stesso e che non desidera assolutamente altro, e che quindi 
non è un certo essere, né un certo bene all’interno dell'Essere: infatti, 
ogni essenza desidera il Bene, cioè essere secondo natura e secondo la 
sua perfezione.?°? Può sembrare, forse, che anche il bene essenziale 
venga ricercato in vista di quella stessa sostanza [sci/. dell’Essenza], 
affinché — com'è evidente — si trovi secondo natura in modo perfetto; 
ma non è il Bene in senso assoluto ovvero il Bene di tutte le realtà, 
bensì soltanto il bene di qualcosa e in qualcosa, e perciò un certo be- 
ne.293 

Senza dubbio, si è discusso di ciò per questa ragione, con lo sco- 
po di avvicinarsi al Bene in sé. Dunque, al di là del bene che è l’Es- 
sere o nell’Essere o proprio dell’Essere, si eleva il Bene che è più emi- 
nente dell’Essere: infatti, come qualsiasi essere desidera ogni suo 
bene in quanto altro da sé, e anche nel proprio bene desidera il Bene 
in sé, così l’Essere universale, di conseguenza, brama il Bene in sé in 
quanto altro e superiore. 

Insomma, se è lecito descrivere il Bene in sé in questo modo, con- 
sidera tutte le perfezioni presenti nelle cose, grazie alle quali sono de- 
siderabili: ebbene, la loro origine è il Bene in sé, che, fra tutte le realtà 
che sono desiderate, si cela in quanto loro centro, da un lato, certa- 
mente, producendo nelle realtà appetibili le perfezioni da desiderarsi; 
dall’altro, per mezzo di queste come di esche, attirando a se stesso, 
qua e là, tutte le realtà che desiderano.??* 


292 Cfr. PLOT., Enn. I, 8, 2.1-6 (e il relativo commento ficiniano: Ficino, In Plot., 
pp. 1581-1582). Plotino — e Ficino, che lo riprende — rielaborano il concetto aristotelico 
di bene: cfr. ArsT., Ethica Nic. I, 1, 109423; X, 2, 1172b14-15; X, 2, 1172b35-1173a2. 
Cfr. anche PLOT., Enn. I, 7, 1; TPP II, 6, p. 40.17-25. 

293 ET, prop. 8. Varrà la pena di osservare che quest’ultimo paragrafo del commen- 
to al Parmenide corrisponde letteralmente, salvo alcune piccole variazioni, ad un passo 
dell'XI libro dell’epistolario ficiniano: Ficino, Opera omnia, I, pp. 942-943. Si tratta del- 
l’ultimo (nell'ordine in cui si presentano) degli excerpta che Ficino ha ricavato studiando 
l’In «Rempublicam» di Proclo (in part., per il brano in questione, cfr. In Rem. XI, 
pp. 286.30-287.10 Kroll): cfr. RaBASSINI, Il Bere e le ombre cit. 

294 TPP I, 22, pp. 101.27-102.24. E Proclo stesso, a cui Ficino si ispira, a definire il 
Bene nvtwv tv Gviwv kévtpov: iv7, p. 102.12-13. Cfr. anche ivi, II, 7, p. 51.15-18: il Bene 
è «tÒ Tv Edetov dAwyv xévipov» (ivi, p. 51.16). 
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Cap. XLV: Quinto discorso sul medesimo soggetto. La denominazione 
del Principio primo?” 


Quando nominiamo il Primo, siamo soliti ricorrere ad alcune per- 
fezioni comunissime, cioè l’Essenza, la Vita, l’Intelligenza, la Verità, 
la Virtù; ma esse possono essere considerate come concrete o astratte: 
se come concrete — vale a dire l’ente, il vivente, ecc. — non si accor- 
dano con la semplicità del Primo; se in quanto astratte, a motivo della 
loro semplicità, sembrano accordarsi al Primo in misura maggiore, 
come nel caso dell’Essenza o della Vita, piuttosto che dell’ente o 
del vivente. Ancora, se si considerano queste realtà astratte come cer- 
te forme e ragioni formali insite nelle cose concrete, non ineriscono al 
Principio primo; se invece si giudicano esterne ad esse, l’Essenza non 
riunisce necessariamente in sé la Vita, né la Vita l’Intelligenza, ma, 
grazie al desiderio, tendono l’una all’altra reciprocamente. Perciò, 
l’Essenza e la Vita non ineriscono al Primo; ma forse l’Intelligenza 
gli è connessa in grado maggiore: nemmeno essa, in verità, perché 
non tutte le cose sono dotate di intelligenza. E la stessa Intelligenza 
tende alla Verità e, attraverso di essa, al Bene; ma il Bene, certo, 
non si volge da nessuna parte.?°° In breve, fra le realtà enumerate 
sopra, le prime non corrispondono al Principio, perché non inclu- 
dono le successive, ma tendono ad esse; neanche le realtà seguenti 
sono conformi al Primo, perché partecipano delle realtà preceden- 
ti e non si identificano con esse, e perché producono effetti infe- 
riori.?9” 

E non conviene chiamare il Principio primo con questo nome, 
ovvero ‘Essere’ o ‘Vivere’, perché essere è un certo atto che si verifica 


295 Sul ‘quinto discorso’, finalizzato a dimostrare la superiorità dell’Uno/Bene sul- 
l’Essere, in contrasto con la posizione pichiana, cfr. VANHAELEN, The Pico-Ficino Contro- 
versy, pp. 321-327. 

296 PLoT., Enn. VI, 7, 20. 


29? Ficino mira qui a confutare, nello specifico, i capp. IV e V del De ente et uno 
(Pico, De ente, pp. 146-169), dove si distingue, come nel discorso ficiniano, fra denomi- 
nazione concreta e astratta di un essere. A differenza di Pico, però, Ficino afferma che 
neppure le perfezioni più semplici e comuni sono adatte a nominare il Principio della 
realtà, ma che l’unica via per indicarlo è quella della negazione di qualsiasi attributo. Que- 
sta convinzione verrà ribadita #fra, nel cap. LVIII del nostro commentario, come eviden- 
ziato da VANHAELEN, The Pico-Ficino Controversy, pp. 323-326. 
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nell’ente concreto attraverso la sua essenza, vivere è un atto che ha 
luogo nel vivente per mezzo della vita. Ma se qualcuno vorrà de- 
nominare il Primo con siffatti nomi, cioè con un certo appellativo 
— per così dire — causale, piuttosto che formale, senza dubbio ammet- 
teremo ciò di buon grado, in quanto non estraneo ai Platonici ed im- 
piegato molto spesso da Dionigi, poiché, in verità, il Primo ha in sé 
questi doni, per riunire in modo straordinario le perfezioni di tutte le 
realtà e non desiderare niente di più, e per poter comunicare a tutte 
le cose la sua peculiarità. Soltanto il Bene ed Uno in sé possiede tale 
dono: a buon diritto, quindi, è questa la denominazione principale 
del Principio primo.??* 

L’Essenza, invero, non include, per sua propria natura, la Vita 
— come ho detto — né la Vita l’Intelligenza, né questa comprende la 
Verità in senso assoluto, benché l’Essenza, resa perfetta grazie al Be- 
ne, abbia in sé la vita; la Vita, resa perfetta grazie al Bene, abbia in sé, 
parimenti, l’intelligenza; l’Intelligenza, resa perfetta grazie al Bene, 
possieda la verità, la gioia e la felicità.??° Al contrario, il Principio pri- 
mo in sé non è la Verità stessa né questa o quella virtù, perché non 
avvenga che sia definito ‘un certo bene’; né potrebbe abbracciare tut- 
te le cose buone, a meno che non sia composto da tutte, il che è mo- 
struoso a dirsi. Infatti, il primo Bene in sé è il Bene nella sua sempli- 


cità ed unicità. 


298 Ficino invita a fare attenzione nell’utilizzare certi appellativi per il Principio, che, 
propriamente, non andrebbe determinato in nessun modo, a motivo della sua ineffabile 
superiorità. Non a caso, cita Dionigi Areopagita e distingue fra appellatio causalis e appel- 
latio formalis: il Principio va inteso come Causa prima, non come causa formale, pena la 
perdita di eminenza del medesimo. Cfr. Dion. AreoP., De div. nom., I, 7 (596c); II, 3 
(640b); V, 1 (816b); V, 2 (816c-817a). 

29 Sul rapporto che connette reciprocamente l’Essenza, la Vita e l’Intelligenza pri- 
me merita riportare il seguente brano del commento ficiniano alla Mystica theologia: 
«Summatim vero neque essentia, neque vita, neque mens se ipsa contenta est: illa enim 
ad vitam semper annititur, haec ad mentem, mens ad bonum tum intelligendo, tum vo- 
lendo. Bonum vero, cum in resolvendo sit ultimum, ad aliud non contendit: solum ergo se 
ipso contentum est, solum itaque primum. Sed iuvat per haec iterum Platonico more pau- 
lo latius evagari: essentiam, vitam, intellectum inter se differre patet ex eo quod intellectus 
quidem paucis, vita vero pluribus, essentia denique quam plurimis adest. [...] Illic igitur 
nec intellectus, nec vita, nec essentia ex se existit: intellectus enim vitam exigit quodam- 
modo praecedentem, vitaque essentiam. Atque essentia, per se imperfecta, dum in vitam 
intellectumque procedendo perficitur proficitque bono, non ex seipsa fit melior atque op- 
tima, sed ipsius boni supereminentis munere» (Ficino, Opera omnia, II, pp. 1016-1017; 
Ip., In Dionysium, p. 10). 

300 Cfr. supra, note 292-293 (e relativo testo del commento al Parmenide). 
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Cap. XLVI: Sesto discorso sullo stesso argomento. Perché non si sceglie 
soltanto di essere, ma di star bene e il Bene 


L’essenza, la vita, la conoscenza, il desiderio, l’azione si distinguo- 
no tra loro per certe qualità opposte. L'essenza, senza dubbio, è simi- 
le alla quiete, la vita al moto; parimenti, la vita al movimento diretto, 
la conoscenza al riflesso. Inoltre, l’essenza e la vita mantengono la so- 
la peculiarità che è caratteristica della propria forma, mentre la cono- 
scenza si adatta a tutte le realtà. Ancora, la conoscenza accoglie le co- 
se, così come sono, in essa; il desiderio, invece, non le ricerca in tal 
modo, ma come sono in se stesse; infine, il desiderio rimane in colui 
che desidera, mentre l’azione va al di là di esso. Quanto più queste 
realtà, poi, si differenziano tra loro, tanto più differiscono, a poco 
a poco, dall’essenza, affinché non costituiscano, per così dire, certi 
gradi dell’essenza, ma certe qualità formali aggiunte come sue perfe- 
zioni, e certi beni che dipendono dal Bene superiore. Infatti, queste 
realtà non esistono per se stesse, dal momento che esistono in altro, e 
l’essenza, per natura imperfetta, non perfeziona se stessa, ma è perfe- 
zionata dal Bene, che è al di là dell’Essenza.?9! 

Inoltre, come la sensazione si trova rispetto al bene sensibile, così, 
all’incirca, si trova l’intelletto rispetto al bene intelligibile; di conse- 
guenza, come il desiderio del bene segue la percezione del bene, poi- 
ché il bene è diverso dalla sensibilità e dal desiderio, così il desiderio 
del bene segue sempre la conoscenza del bene, dal momento che il 


desiderio costituisce sempre il termine medio tra la conoscenza e il 
bene.3°2 


301 [ps.] OLYMPIOD., In Phaed., p.189.1-2 Norvin: «tò ayaBdv dpa 100 dvtoc Eréxer- 
va» (Damasc., In Phaed., p. 243, $ 475). Sul ‘sesto discorso’, in cui viene confutata parte 
del cap. VIII del trattato di Pico (Pico, De ente, pp. 176-179) e dimostrata la superiorità 
del Bene sull’Essere, cfr. VANHAELEN, The Pico-Ficino Controversy, pp. 327-328. Ficino 
parte dalla distinzione fra bene ed essere, alla quale aveva già accennato, richiamandosi 
ad Olimpiodoro, nella Teologia platonica: Ficino, Theol. Plat., XII, 3 ($ 7 Hankins). Fi- 
cino conosceva i commenti di Olimpiodoro al Fedone e di Damascio (che identificava an- 
cora con Olimpiodoro) al Fedone e al Filebo grazie al ms. 37 (K.II.31) della Biblioteca 
Riccardiana: cfr. Catalogo Ficino, pp. 110-111 (n. 86). Le note, greche e latine, che in que- 
sto codice risultano appartenere a Ficino sono state pubblicate da WESTERINK, Ficino's 
Marginal Notes on Olympiodorus cit. 


302 [ps.] OLyMPIOD., In Phaed., p. 179.8-12 Norvin (Damasc., In Phaed., p. 221, 
S 412). 


— 117 — 


MARSILIO FICINO 


È assodato, invero, che il desiderio del bene non sia lo stesso Be- 
ne; è fuori di dubbio, quindi, che la conoscenza, benché esatta, non 
sia lo stesso Bene; è ancora più sicuro che l'essenza, che è inferiore 
alla conoscenza, non possa essere il Bene in sé. Allora, dal momento 
che nessuna essenza, in quanto essenza simzpliciter, riposa in se stessa, 
ma produce l’azione e, per mezzo di essa, si dirige verso qualcosa a 
causa del Bene, domando: che cosa mai desidera? Non certo di esi- 
stere: infatti, esiste prima di desiderare, e non può desiderare se pri- 
ma non esiste. Non desidera neanche l’essere in grado maggiore o di 
essere qualcosa di diverso dal suo essere: infatti, cercherebbe di cam- 
biare forma, andando contro natura.3% 

Tralascio il fatto che l’essenza o l'essere non ammette il più o il 
meno: di conseguenza, oltre a ciò che già è, non desidera nulla, se 
non di stare bene o meglio, ovvero di trovarsi meglio; ma questo 
non vuol dire altro che desiderare il Bene, come ciò che rende appe- 
tibile l'essenza (essentiae condimentum).°* Ancora, una cosa non è 
desiderabile in quanto ente od essere, altrimenti si bramerebbe l’ente 
presente e si cercherebbe sempre ciò che ciascuno possiede già; e ciò 
che appare, in qualunque modo, come un ente più grande, sarebbe 
amato in misura maggiore. Pertanto, non in quanto essere, ma in 
quanto bene è desiderabile: senza dubbio, bene e desiderabile si con- 
vertono tra loro, ma di certo essere e desiderabile non sono interes- 
sati dalla medesima relazione. Spesso, in realtà, una cosa assente e 
lontana nel tempo, che ha in sé meno essere, è per noi più desidera- 
bile di una presente, in quanto migliore: essere e bene, quindi, non 
sono la medesima realtà, ma il bene è più elevato, perché, se si para- 
gona il bene all'ente e all'essere, ha sempre, rispetto all’essere, la na- 
tura del fine e del motore.?95 

Le qualità possedute hanno certo più essere delle privazioni; ma 
spesso, pensando al bene, scegliamo tanto le mancanze quanto i ca- 
ratteri positivi, e talora più le mancanze delle qualità positive: la na- 


303 Cfr. PLOT., Enn. I, 7, 1-2 e il relativo commento ficiniano: FiciNO, In Plot., pp. 1578- 
1580. 

304 «Item, bonum omnia simpliciter appetunt; esse vero non simpliciter, sed bene 
esse dumtaxat. Forte etiam si bene esse omnino nequeant, esse non appetant, ut probat 
Olympiodorus, utpote quae esse appetent gratia boni. Bonum igitur, cum finis sit ultimus, 
nimirum primum omnium est principium»: Ficino, Theo/. Plat., XII, 3 ($ 7 Hankins). 


305 PLAT., Phil. 20d1-11; PLOT., Enn. VI, 8, 13.11-24. 
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tura dell'Essere e quella del Bene, quindi, non è la medesima. Forse 
che non consideriamo l’agire un bene e, sovente, anche il non agire? 
Il sentire, cosa gradita e il non sentire molesta? Il conoscere, cosa pia- 
cevole e, qualora sia stata cosa sgradita, il non aver conosciuto? Il vi- 
vere bene, o almeno con la prospettiva dei beni, cosa buona? Così, 
alcuni scelgono di non vivere, essendo stati completamente defrauda- 
ti di ogni speranza dei beni e prostrati dalle sventure. Ebbene, costo- 
ro finiscono per uccidersi, rifiutando la vita e l’esistenza in mancanza 
del bene, dal momento che hanno amato queste cose per il bene che 
c’era in esse.39 


Cap. XLVII: Settimo discorso sul medesimo argomento. Quale sia la 
differenza fra l’Essere e il Bene?" 


L’essenza stessa, in quanto essenza, non ammette il più o il meno, 
ma il Bene, che è altra cosa, lo ammette. Spesso, anzi, ciò che nelle 
cose è più essenziale desidera, come un fine, ciò che in esse è meno 
essenziale, cioè l’azione e un certo movimento, quasi si tratti di qual- 
cosa di migliore o quasi, per mezzo di esso, si trovi talora in una si- 
tuazione più propizia, come se l’essenza e il bene non siano la mede- 
sima realtà. Inoltre, le cose desiderano la realtà ‘esteriore’ e la sua 
fruizione perché è buona, non perché è o perché è al sommo grado, 
ma piuttosto perché è massimamente concorde e giovevole — il che 
significa essere buona. Oltre a ciò, l'opposto dell'Essere, senza dub- 


306 [ps.] OLvmPIoD., In Phaed., pp. 229.31-230.2 Norvin: «'On kpeittov tayaBàv 
to dvtoc, SnA0î tò unséva éGéAew Elvar amd, ddia xaXîg elvar, ei Sè un ébein rad, 
unsé eivar 6ilwo> (DAMASC., In Phaed., p. 337, $ 91). Cfr. supra, nota 304 a questo capi- 
tolo. Si veda anche, in merito alla questione, il seguente passo dell’introduzione di Ficino 
a PLOT., Enn. I, 7: «Non enim esse atque vivere per se ac simpliciter homines appetunt, 
sed ut bene sint beneque vivant, quasi haec ipsius boni dumtaxat gratia concupiscant ip- 
sumque boni munus tum essendi tum vivendi muneri naturali quodam iudicio praeferant. 
Sicut enim esse vivereque nonnumquam respuunt, non quidem simpliciter, sed mali ip- 
sius gratia, id est ne sint vivantque pessime, sic eadem rursus adsciscunt gratia boni, id 
est ut bene sint vivantque quam optime» (FICINO, In Plot., p. 1578). 

307 Sul cap. XLVII del commento al Parmenide, cfr. VANHAELEN, The Pico-Ficino 
Controversy, pp. 328-332, che segnala, in particolare, la ripresa di THOM. AQUIN., Surzrza 
tbeol., I, q. 5, art. 1 per la teoria della gradualità del bene: «Bonum suscipit magis et mi- 
nus, esse autem non suscipit magis et minus». 
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bio, è il non essere, e l'opposto del Bene il male; ma il male e il non 
essere non sono esattamente la stessa cosa: infatti, si definisce ‘male’ 
non solo ogni genere di privazione di essere, ma anche una certa 
mancanza di bene, che si tratti di uno stato contrario o di una realtà 
innanzi tutto ostile, che, quanto più essere sembra avere in sé, tanto 
più è cattiva. O meglio: l'opposto del Bene è il non bene, come il non 
essere è l'opposto dell'Essere; ma il non bene e il non essere non sono 
la medesima cosa: infatti, il non bene, per ciascuna realtà, non è sol- 
tanto la stessa privazione di essere, ma anche una certa mancanza di 
bene e, in aggiunta, ciò che è contrario, poiché, invero, quanto più 
sembra essere — come abbiamo detto — tanto più si presenta come 
male.*98 

Quindi, l’ultima perfezione formale dell’Essenza è la forma intel- 
lettuale, e la perfezione di tale forma è l’intelligenza — per così dire — 
attuale; quest’ultima possiede il massimo del proprio essere quando è 
assolutamente certa. Ma la certezza, in quanto certezza, non è il fine 
dell’intelligenza; quando, però, l’intelligenza percepisce in modo cer- 
to il proprio bene, non lo comprende come un qualcosa — come si 
dice — che sia essere al massimo grado, ma che sia massimamente 
conforme e fonte di diletto, in quanto bene: quasi la natura dell’Es- 
sere e del Bene sia diversa. Forse che il piacere non è bramato prima 
delle altre cose, quasi abbia in sé, in grandissima misura, la natura del 
Bene? Ma il piacere non consiste in questo, che tu percepisca in ma- 
niera certa l’essere massimo e potente, ma che tu lo percepisca come 
consono, in quanto bene per te.?°° Tuttavia, se anche immagini che 
ciò che ha in sé più essenza o essere sia desiderato maggiormente, 
senza dubbio non ne concluderò che pensi un'essenza maggiore 
per grandezza o più numerosa o più duratura nel tempo o per gradi, 
quasi sia di qualità superiore: infatti, l'essenza, per sua propria natu- 
ra, è in se stessa (simzpliciter) astratta dalla grandezza, dal numero, dal 
tempo, dalla qualità, e queste cose, di cui ho parlato or ora, talvolta 
sono scelte meno delle opposte. E non la definisci neanche — per così 


308 Ficino sviluppa quanto affermato nel capitolo precedente, cioè che l'essenza non 
ammette il più o il meno, altrimenti perderebbe la forma che la costituisce. Il bene, inve- 
ce, può essere maggiore o minore, perché la sua presenza dipende dalla capacità degli es- 
seri di parteciparne. 


309 PLOT., Enn. VI, 7, 25.1-18; TPP II, 4, 35.10-36.11. 
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dire — più sostanziale: infatti, il più e il meno non riguardano la so- 
stanza. Resta che stimerai avere più essere ed essere più desiderabile 
l’ente che si trova in una condizione migliore: ma il meglio è conside- 
rato tale per mezzo della Bontà in sé. E la Bontà che è nell’Essenza è 
una qualità dell’Essenza e condizione dell'Essere; al di sopra di essa, 
dunque, c'è il Bene in sé, in senso assoluto. 

A questo si aggiunge che, come la materia è indifferente alle forme 
contrarie e il genere alle opposte differenze reciproche, così l'essenza 
è indifferente a ciò che è vivo e non vivo, a ciò che percepisce e a ciò 
che non percepisce: quindi, si comunica a codeste realtà grazie ad al- 
tro. Certo, la vita, rispetto all'essenza, è come una perfezione e il suo 
bene, e la sensazione, parimenti, rispetto alla vita, e l'intelletto rispetto 
al senso. La vita non ha più essere dell’essenza, attraverso la quale esi- 
ste essa stessa, ma esiste in modo migliore; la sensazione non vive di 
più rispetto alla vita, attraverso la quale vive essa stessa, ma vive me- 
glio; e così via. In verità, il trovarsi in una condizione migliore, gra- 
dualmente, si verifica ovunque grazie al Bene; non avviene per mezzo 
dell’Essenza, che non avanza mai verso il meglio grazie a se stessa: 
pertanto, progredisce attraverso il Bene, superiore all’Essere. 

Se affermerai che il Bene in sé è ciò che, in assoluto, è Essere al 
massimo grado, ti rispondo che, in primo luogo, come in ogni ente 
altra è la natura dell’essere, altra la natura dello stare bene, così altra 
è la natura dell’Essere in sé, in senso sommo, altra quella del Bene in 
sé; in secondo luogo, ciò che chiamavi Essere al massimo grado, non 
sarà semplicemente Essere, ma con un’aggiunta, per mezzo della qua- 
le non soltanto è, ma è al massimo grado, cioè nel modo più perfetto 
possibile, vale a dire nel modo migliore possibile, cioè grazie ad una 
certa perfezione e bontà infusa direttamente dal Bene in sé, inteso 
simpliciter. Ma quando diciamo ‘il Bene in sé, inteso simzpliciter’, in- 
tendiamo ogni bene, senza limitazione né composizione. Inoltre, per- 
fezione e bontà non sono forse gemelle? L’una è formale, l’altra fina- 
le. Se qualcuno, dunque, dimostrerà che la bontà formale è come un 
certo aumento di essenza, tuttavia non potrà dire la stessa cosa della 
bontà finale, che è la prima e l’ottima.5!° 


310 Ficino associa esplicitamente la perfezione (cioè, in questo contesto, l’Essere in 
sé) alla causa esemplare e la bontà (il Bene in sé) alla causa finale: in sintonia con la con- 
cezione neoplatonica, la superiorità del Bene sull’Essere, che contiene in sé le idee quali 
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Di conseguenza, si ritiene che il Bene esista al di là dell’Essenza, e 
questo è spesso all'origine del fatto che ciò che nella cosa o intorno alla 
cosa è, per così dire, accidentale, sia più desiderabile e migliore di ciò 
che è più essenziale. Certo, questo non può verificarsi senza l’aggiunta 
(condimentum) del Bene, sia nel caso formale sia in quello finale, so- 
prattutto perché ciò che è, per così dire, accidentale, per tale ragione 
è più desiderabile, poiché, rispetto al Bene stesso, agisce in quanto 
esterno; altrimenti non sarebbe affatto più desiderabile. Infatti, l’acci- 
dente non può essere il fine della sostanza: il suo fine, quindi, è lo stes- 
so Bene, al quale la sostanza si volge attraverso quell’accidente.*"! 

Inoltre, l’Essenza, la Vita, l’Intelletto differiscono tra loro per na- 
tura formale: infatti, hanno definizioni diverse; neppure queste realtà 
sono la medesima cosa, vale a dire il non ente, il non vivente, il non in- 
telligente; e alcune definizioni competono a più realtà di quanto non 
facciano altre. E non si differenziano per mezzo del più e del meno, co- 
me se l’essenza avesse un primo grado e un secondo e un terzo, come il 
calore: infatti, è sostanza; ma forse Essenza, Vita e Intelletto differisco- 
no come la siccità, il calore e la luce. Senza dubbio, se non distingues- 
simo l’essere in modo diverso da quanto facciamo per la qualità, attra- 
verso un suo primo grado ed un secondo e un terzo, arriveremmo, in 
maniera non del tutto evidente (/aterter), al punto tale da concepire 
una sola ed unica essenza o sostanza, al pari di un unico calore, ora 
più mite, ora più forte, e cancelleremmo gli ordini di forme sostanziali 
e le differenze tra le cose, che riguardano la provvidenza.?!? 


cause esemplari della realtà, comporta l’antecedenza della causa finale su quella formale. 
L’ordine in cui le tre cause principali vanno considerate — alla sommità la causa finale, in 
posizione intermedia la causa esemplare e, ad un livello inferiore, la causa efficiente — cor- 
risponde alla successione in cui si trovano il Bene in sé, l’Essere primo e l’Intelletto de- 
miurgico (In Tim. I, p. 2.7-9 Diehl; ivî, p. 3.3-7), che, secondo la dottrina del Tirzeo 
(28c5-29b2), plasma il mondo sensibile guardando ai modelli eterni della realtà. Cfr. 
STEEL, Proclus et Aristote cit., in part. pp. 213-214. Anche Pico, che Ficino ha sempre 
in mente, affronta la discussione sulle cause prime nei capp. VIII e IX del suo trattato, 
ponendole in relazione ai trascendentali (Pico, De ente, pp. 172-185). 


3!! La distinzione tra sostanza e accidente è qui estesa al rapporto fra Essere e Bene: 
il termine di confronto è ancora il cap. VIII del De ente (ivi, pp. 178-179). «Ficino also 
refutes Pico’s distinction between accidental and natural being. According to him, an ac- 
cidental thing (ze. which has less being) can be more desirable than a thing that has more 
being»: VANHAELEN, The Pico-Ficino Controversy, p. 330. 

312 Ficino insiste sulla differenza tra essenza e qualità: da un lato, ciò che distingue 
un’essenza da un’altra non è equiparabile a ciò che permette di definire una qualità diver- 
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Ma forse qualcuno dirà che l'essenza non ammette il più e il me- 
no alla maniera della qualità, ma che in ogni composto possono esser- 
ci molti modi di essere — come la nostra anima, in primo luogo, pos- 
siede il proprio essere naturale, in secondo luogo riceve la quiete 
come suo status, in terzo luogo la sapienza, in quarto luogo la feli- 
cità — e che si producono tanti gradi di bontà, quanti sono i modi di 
essere. Certamente accetteremo volentieri questo discorso, ma ag- 
giungeremo che ciascun livello di bontà si distingue dallo stesso mo- 
do di essere al quale è unito per una certa natura (ratio) formale. 
Dappertutto, infatti, l'essere tende al bene piuttosto che viceversa: 
l'essere è perfezionato dal bene, e non viceversa; e rifiuteremmo quel- 
l'essere che mancasse in assoluto del bene, ma non possiamo in nes- 
sun caso rifiutare il bene. 

In breve, quando l’anima desidera, oltre al suo essere naturale, la 
sapienza, non sembra aspirare ad essa come ad un grado maggiore di 
essere o di essenza: infatti, sia l'essenza non possiede gradi siffatti, sia, 
forse, è più essenziale il primo essere, nel quale l’anima si fonda in 
quanto sostanza, mentre il secondo e il terzo essere sono meno essen- 
ziali, in quanto costituiscono qualcosa di avventizio. L'anima non 
brama — ripeto — il grado successivo come più dotato di essenza, 
ma come migliore, perché maggiormente partecipe del Bene e perché 
si volge al Bene in sé; perciò, dovunque, il primo grado dell'Essere si 
dirige al secondo, come al suo fine. Ma l’Essere, in quanto Essere, 
non rappresenta necessariamente un fine, mentre lo rappresenta in 
quanto Bene; dunque, l’anima si volge ad esso come al Bene. Infatti, 
il primo grado non desidera raggiungere il secondo, e questo il terzo, 
se non perché, di là, progredisce; e ciò dimostra che procede verso il 
Bene.?! 


sa dall'altra, perché, nel primo caso, la distinzione è massima (si pensi, per esempio, alle 
idee nel mondo intelligibile: cfr. supra, cap. V del nostro commentario), mentre, nel se- 
condo, la situazione è più confusa, trattandosi di un livello inferiore nella scala dell’Esse- 
re; dall’altro lato, benché le essenze non si possano caratterizzare — come le qualità, che 
sono strettamente legate al mondo materiale — per mezzo del più e del meno, bisogna am- 
mettere una gradualità interna allo stesso Essere, pena l'annullamento dei vari ordini di 
forme sostanziali. L'ipotesi di un’unica essenza o sostanza, nella quale non esistano distin- 
zioni formali, è dunque, dal punto di vista ficiniano, impossibile e va contro lo stesso di- 
segno provvidenziale. 

313 È Pico, nel cap. VIII del De ente (Pico, De ente, pp. 176-179), a sostenere che, ad 
ogni modo di essere, corrisponde un bene e che, pertanto, non si deve ritenere che il bene 
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Infine, se seguiamo la dottrina platonica, concluderemo che ogni 
cosa deriva dal Principio primo ed esiste del tutto in relazione ad esso: 
quindi, nella misura in cui dipende da quello, come dal produttore, è 
e si dice ‘ente’; nella misura in cui, invece, esiste in rapporto ad esso, 
come al suo fine, è ed è chiamato ‘bene’. E ciò per due motivi: infatti, 
in quanto lo riproduce per un certo carattere peculiare, reca in sé il 
bene naturale; in quanto, d’altra parte, si volge ad esso per un appetito 
qualsiasi, dimostra che il bene avventizio, talvolta, è migliore del bene 
naturale. Come, dunque, altro significa dipendere dal Primo — sia che 
si parli di essere prodotto, sia di procedere — altro esistere in relazione 
ad esso — nel riprodurlo o nel ritornarvi — così, in ogni realtà, altra co- 
sa è l’essere, altra cosa è il bene; parimenti, al di là di ogni realtà, altro 
è l’Essere in sé, altro il Bene in sé. Ma il Bene, rispetto all’Essere, co- 
stituisce, dappertutto e sempre, il fine: quindi, il Bene è superiore al- 
l’Essere, ed è dovunque tanto superiore, quanto la natura del fine su- 
pera la natura del produttore. Le cose, come abbiamo detto, ricevono 
l'essenza da Dio stesso, in quanto Creatore, e, in quanto Fine, otten- 
gono in primo luogo il bene al quale aspirano: e così bisogna giudicare 
il Bene, come dicevamo, più eminente dell'Essere in sé.?!* E credo che 
anche Aristotele non lo negherà, se soltanto ricorderà che ha appreso 
dagli antichi questa definizione del Bene: il Bene è ciò che tutti gli es- 
seri desiderano.?!5 In realtà, dal momento che altra cosa sono gli esseri 
che desiderano, altra e più eccellente il desiderabile, senza dubbio Ari- 
stotele deve ammettere che il Bene, che è bramato da tutti gli esseri, 
sia superiore all’intera totalità degli esseri.3!° Perciò — aggiunge — Dio 
governa e muove tutte le cose non diversamente da ciò che è oggetto 


presente nelle cose sia più desiderabile dell'essere che le caratterizza: Pico critica la conce- 
zione di Olimpiodoro, abbracciata da Ficino (cfr. supra, note 301 e 306 al cap. XLVI del 
commentario). Quest'ultimo ammette, insieme a Pico, che vi siano molteplici modi di essere 
— innanzi tutto l’essere naturale (cioè l’essenza di una realtà) e poi, per esempio, l’essere sa- 
piente e l’essere felice — e che il primo fra loro sia l'essere sostanziale, mentre gli altri siano, 
in qualche modo, accidentali; ma, nel medesimo tempo, dichiara che il bene corrispondente 
a ciascun modo di essere è altra cosa rispetto ad esso, perché li differenzia la loro natura 
formale, ovvero il fatto di partecipare da un lato, al Bene, dall'altro all’Essere. 

314 Per comprendere questo passo, va ricordata anche la parte iniziale del cap. VIII 
del De ente: Pico, De ente, pp. 174-175. 


315 PLAT., Phil. 2048-10; ArsT., Ethica Nic. I, 1, 109423; PLOT., Enn. I, 8, 2.1-3. 
316 PLOT., Enn. I, 7, 1; ivi, V, 5, 13. 
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di desiderio e di amore, cioè in quanto Bene e Fine; e non a torto chia- 
merà la Causa delle cause, insieme al suo maestro, ‘Bene’, cioè, con 
un’altra denominazione, ‘Fine’, dal momento che la causa finale supe- 
ra le altre cause.3!7 Ma se in qualche luogo dice che l’Essere è identico 
all’Uno e al Bene,?!8 forse lo considera uguale a quell’Uno e a quel 
Bene che può essere compreso dall’intelletto e abbracciato dall’Esse- 
re. Ma ciò che il suo Platone presagisce di più eminente, in quanto 
assolutamente ineffabile e inconoscibile, non lo descrive a parole, 
ma piuttosto lo adora in silenzio.3!° 


Cap. XLVIII: Il principio dell'universo è l’Uno in sé, inteso ‘simplici- 
ter’; il prinapio, in ogni serie, è ciò che in essa è uno al massimo 
rallo I/ sole, la natura, l’Intelletto 


Come la divisione è la cosa peggiore per tutte le realtà, perché 
porta ciascuna alla distruzione, così la cosa migliore è l'unione, sia 
delle parti tra loro, sia in relazione al tutto, sia del tutto in rapporto 
alla propria causa, origine e natura. Ma l’unione deriva infine dalla 
somma Unità, che si ritiene essere il Principio dell'universo per il fat- 
to che elargisce il dono migliore e, con l’unione e la conversione, per- 
feziona gli esseri ad uno ad uno, così come, producendole, portò al- 
l'essere tutte le cose. Di qui risulta che, in ogni genere e serie di 
realtà, il principio sia quello che, in tale serie, è il più uniforme di tut- 
te le cose e, essendo semplicissimo, è anteriore a tutte.?2° Tralascio 


317 ArsT., Metapb. XII, 7, 1072a24-b4; In Parm. 1169.4-11 Cousin, 1169.4-9 Steel. 
318 ArsT., Metapb. IV, 2, 1003b22-33. 


319 Cfr. VANHAELEN, The Pico-Ficino Controversy, pp. 331-332, dove si rimanda, 
nella nota 86, al cap. IV del De ente (Pico, De ente, pp. 152-153); cfr., inoltre, supra, 
$ 4 Introd. Dopo aver menzionato alcuni capisaldi della filosofia aristotelica (la dottrina 
del Motore immobile, che governa e muove tutta la realtà come primo oggetto di deside- 
rio, di intellezione e di amore; la convertibilità di Uno ed Essere), Ficino conclude il di- 
scorso ritornando sulla ‘supereminenza’, ineffabilità ed inconoscibilità del Principio, che 
può essere adorato soltanto nel silenzio: si ricordi, a tale riguardo, oltre alla teologia ne- 
gativa dionisiana, l’eulogia finale del Poîmzandres, dove il nome di Dio è pronunciato dal 
silenzio (Corpus Herm., I, $ 31). Per alcune notizie sul Pizzander ficiniano (il manoscritto 
utilizzato dall’umanista, la traduzione latina, l’editio princeps del Pirzander, il volgarizza- 
mento) cfr. Catalogo Ficino, pp. 37-47 (nn. 27-34). 


320 In Parm. 1043.9-22 Cousin, 1043.8-17 Steel. 
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ora in quale maniera l’unità sia principio dei numeri, segno delle di- 
mensioni, istante del tempo; che il minimo naturale sia, in certo mo- 
do, principio del corpo naturale; che la stessa virtù seminale uniforme 
sia all'origine del corpo omniforme. 

Ma prendiamo degli esempi più significativi: vediamo che la luce 
scaturisce da numerosissime stelle, dal fuoco, da molti occhi, da gem- 
me preziose di colore rosso e da realtà simili. Queste cose sono assai 
diverse tra loro per specie e per genere; ma la luce che emana da esse è 
dovunque assolutamente simile e — per così dire — una al massimo gra- 
do. Il principio unico, dunque, esige realtà che non siano del tutto di- 
scordanti, dal momento che produrrebbero cose diverse e sarebbe es- 
so stesso assai differente. Perché? Un unico sole è il principio di tutta 
la luce del mondo: al di sotto di esso, anche se sembra che vi siano nu- 
merosi principi della luce, ciononostante emettono una luce tanto uni- 
forme attraverso un’unica natura, virtù e proprietà solare. Se inoltre 
cerchiamo nel sole il principio primo della luce, non diremo forse 
che la stessa massa del sole è all'origine della luce? No di certo, se se- 
guiamo la retta ragione: infatti, le molteplici parti di quella sfera dif- 
fondono molte luci. Ci saranno allora molti principi? Ma noi ricerchia- 
mo il principio unico e primo: infatti, la luce che tra tutte le luci del 
mondo è una al massimo grado, essendo da un lato semplice ed incor- 
porea, dall’altro eminente, esige un principio unico e semplice, incor- 
poreo ed eccellente. Forse che è la stessa anima del sole a generare la 
luce? Proprio essa, sicuro, ma non per mezzo della sua molteplicità ‘vi- 
tale’, altrimenti produrrebbe luci differenti. Genera dunque la luce vi- 
sibile attraverso la luce intellettuale, non tramite la molteplicità intel- 
lettuale, ma piuttosto grazie all’unità dell’intelletto; questa unità 
presiede a quell’anima intellettuale, come un sigillo di quell’Unità in 
senso assoluto, che è il Principio dell’universo. Al Principio è massi- 
mamente unito anche quell’intelletto, attraverso la propria unità; gra- 
zie alla medesima è ed è chiamato divino. Dunque, quest’unità divina 
del sole è principio dell’uniforme luce del mondo, come anche l'Unità 
e Bontà in sé, intesa sivpliciter, è fonte della luce intelligibile.*”' 

Parimenti, se cerchiamo il principio della generazione universale, 
troveremo infine un’unità, dal momento che anche tutte le generazio- 


321 In Parm. 1043.30-1045.9 Cousin, 1043.24-1045.7 Steel. 
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ni, per mezzo di un'unica serie, tendono ad un'unica forma dell’uni- 
verso: questo principio è la stessa vita fecondatrice del mondo. In ve- 
rità, poiché in tale vita fecondatrice i semi delle cose sono nel numero 
maggiore possibile, ma, allo stesso tempo, è necessario che ci sia un 
principio unico, a buon diritto, grazie alla sua unità prima, attraverso 
la quale è anch'essa divina e del tutto unita al sommo Dio, questa vita 
fecondatrice è il principio di ogni generazione del mondo.?? 

A coloro che ricercano, inoltre, quale sia il principio primo di 
ogni conoscenza, si presenterà tosto alla mente, in quanto somma, 
la conoscenza assolutamente perfetta, cioè l’Intelletto primo; tuttavia, 
non sarà principio primo della conoscenza grazie alle sue molteplici 
specie e concetti — infatti, deve risultare uno infine — ma, tramite la 
propria unità, per mezzo della quale è divino, elargisce a se stesso 
e alle altre realtà la virtù di conoscere.??3 


Cap. XLIX: Il principio primo della realtà è l'Unità e Bontà al di là del- 
l’Intelletto, della Vita e dell’Essenza?** 


Qualcuno, forse, crederà che l’Intelletto primo sia il Principio 
primo simpliciter, benché sarebbe conveniente che colui che pensa 
così osservi che, mentre dice ‘Intelletto primo’, intenda, con ciò 
che dice, non già il fatto che sia il Primo simpliciter, ma primo per 
una certa condizione e secondo un ordine finito, cioè intellettuale; 
parimenti, neppure ciò che è denominato ‘Intelligibile in sé’ potrà 
essere il Primo simpliciter, specialmente perché intrattiene un certo 
rapporto (proportio) con ogni intelletto, rapporto estraneo al Princi- 
pio primo. Ma dimmi, di grazia, tu che sostieni che l’Intelletto è il 
primo e sommo Dio, in che modo avrà tale compito? Non in quanto 


322 In Parm. 1045.26-1046.13 Cousin, 1045.20-1046.10 Steel. 

323 In Parm. 1046.13-1047.24 Cousin, 1046.11-1047.19 Steel. 

324 Sul cap. XLIX, cfr. VANHAELEN, The Pico-Ficino Controversy, pp. 334-336: «Fi- 
cino’s main argument is that the first Intellect is not god qua intellect, life or essence, but 
qua one, and depends therefore on the supreme One. This echoes a long Neoplatonic 
tradition that culminates with Proclus’ famous refutation of Origen the Platonist’s equiva- 
lence between the First principle and the Intellect in Book II of the Platonic Theology» 
(ivi, p. 334). 
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Intelletto, altrimenti, dal momento che tutte le cose devono riportare 
il sigillo del primo ed assolutamente potente Creatore di tutto, 
avrebbero tutte quante l’intelligenza o una certa conoscenza. Infatti, 
l’Intelligenza è la Conoscenza prima, se, attraverso l’Intelligenza in 
sé, le cose assumono una forma propria e particolare, soprattutto 
perché, in quel mondo, l’Intelligenza è la stessa natura: in verità, co- 
me la Vita genera naturalmente i viventi, così l’Intelligenza che è na- 
tura produce in modo naturale le realtà dotate di intelletto o di co- 
noscenza. Inoltre, quell’Intelletto primo, in quanto intelligente, si 
volge agli intelligibili già esistenti e alle cose stesse, che sono dette 
‘enti’, e non gli compete nient'altro se non di contemplare con chia- 
rezza le realtà che già esistono. Per questa ragione, dunque, non può 
essere il Principio della realtà, la cui peculiarità è di produrre, con- 
servare, perfezionare tutte le cose; ma di quanto differisce il produr- 
re dal contemplare, di tanto, almeno, l’Intelletto si differenzia dal 
Principio primo della realtà.**5 Infine, sono intelletti, in particolare, 
anche le anime intelligenti, sia i demoni sia gli angeli; e tuttavia non 
sono dei, qualora non abbiano, oltre a ciò, il dono della provvidenza 
universale. 

Di conseguenza, non bisogna pensare che la natura dell’Intelletto 
e del Principio sia la medesima. Forse che quell’Intelletto primo si 
deve considerare ‘il Primo’ in quanto è Vita? Assolutamente no: in- 
fatti, tutte le cose vivrebbero. Ma, forse, in quanto è Essenza: infatti, 
tutte le cose sono. Neppure: in realtà, è più perfetto in quanto Intel- 
letto, o anche Vita, che in quanto Essenza. Quindi, se non è Dio per 
quella ragione, non lo è neppure per questa.**9 Inoltre, nessuna es- 
senza riposa in se stessa, ma, tramite le azioni, tende al Bene, e 
non desidera semplicemente di essere qualcosa, ma di stare bene e 
insieme al Bene. E da ciò risulta pure che al di là dell’Essenza in 
sé, in senso assoluto, c'è qualcos'altro, cioè il Bene in sé,?”” soprattut- 
to perché, dal momento che l’Essere e l’Essenza possono ammettere 


325 In Parm. 1047.1-24 Cousin, 1047.1-19 Steel. Sull’identità fra Intelligenza e natu- 
ra nel mondo delle idee, cfr. supra, nota 31 al cap. V del commentario. 

326 TPP III, 6, pp. 22.12-23.10. Proclo parla dell’antecedenza ontologica (e quindi 
della maggiore vicinanza all’Uno) dell’Essere sulla Vita e sull’Intelletto; ma il discorso è 
applicabile allo statuto del Primo e al suo rapporto con le ipostasi che ne derivano. 


327 PLoT., Enn. I, 7, 1-2. 
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la molteplicità quanto l’Unità in sé non lo può, a ragione l’Unità è più 
semplice e anteriore.??8 Ma di questi argomenti parleremo altrove. 

A ciò si aggiunga che non tutte le realtà hanno il loro essere ed 
un'essenza propria, come le cose che accadono in maniera del tutto 
estrinseca e che semplicemente divengono, e come le privazioni e 
la materia informe. Nondimeno, tutte le realtà devono avere in se 
stesse il dono manifesto del Principio, dono ottimo — dico — se soltan- 
to il Principio, in virtù della sua proprietà, produce tutte le cose e le 
porta alla luce con la sua potenza. Per quale condizione, dunque, 
l’Intelletto primo può considerarsi un principio e Dio? Grazie ad es- 
sa, com'è evidente, rende quasi tutte le cose, per così dire, simili a sé, 
per mezzo dell’unità e della bontà distribuita a tutte (infatti, ogni 
realtà è, in certo modo, una e buona), in quanto è uno e bene per 
mezzo dell’unità e della bontà. Ma queste proprietà, nell’intelletto 
— anche nell’Intelletto primo — non sono primarie: infatti, in quel luo- 
go, l’unità e la bontà non sono l’Unità e la Bontà simzpliciter, ma piut- 
tosto una certa unità e bontà, cioè l’unità e la bontà intellettuali, se- 
condo la natura intellettuale, conformemente alla sua capacità (se 
soltanto la natura dell'Unità e della Bontà è sempre diversa e superio- 
re rispetto alla natura dell’Intelligenza), poiché l’Intelligenza non si 
espande attraverso tutta la realtà, come la Bontà, e non è neppure 
soddisfatta, ma brama di unirsi al Bene in sé, ed è partecipe della 
molteplicità e di una certa composizione, che l'Unità prima rifiuta ne- 
cessariamente.*?° 

Ma quando immaginiamo, al di sopra dell’Intelletto, l’Unità e la 
Bontà in sé, intese simzpliciter, non pensiamo a due realtà, ma ad una 
sola, dal momento che, dovunque, unire e beneficare sono la stessa 
cosa, e tanto l’Unità, quanto la Bontà, non ammettono qualcosa di 
superiore: infatti, non c'è nulla che si possa pensare di più semplice 
dell'Unità o di migliore della Bontà. Ma il semplicissimo e l’ottimo è 
senza dubbio il Primo, e il Primo è assolutamente unico.?3° Al Primo, 
in senso proprio, pertiene l’incomparabile semplicità in sé, che chia- 
miamo l’‘Unità stessa’; gli appartiene anche la comunicabilità, che si 


328 Ivi, VI, 7, 16-17. 

329 Ivi, VI, 7, 18. 

330 Cfr. supra, la parte finale del cap. XL (e le note relative); cfr., inoltre, le note 289- 
290 al cap. XLIV del commentario (e il testo corrispondente). 
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diffonde attraverso tutta la realtà e che denominiamo ‘Bontà in sé. 
Grazie all'Unità è massimamente semplice, e quindi il Primo; tramite 
la medesima è sommamente potente, dal momento che la virtù, se 
unita, è dovunque più potente; grazie alla stessa, ancora, si diffonde 
con forza per tutta la realtà, donde è massimamente buono. Anzi, in 
quanto è l'Unità in sé, intesa sivpliciter, così è la Bontà in sé, sirpli- 
citer intesa.33! 

Infine, poiché tutte le cose, anche le privazioni, il divenire e la ma- 
teria informe, in qualche modo, sono partecipi dell’Unità e della Bon- 
tà, e ciascuna desidera l’unione e il bene, possiamo supporre che l’U- 
no-Bene in sé, in senso assoluto, sia il Principio primo di tutta la realtà. 

Magari quel giovane straordinario (wm22randus ille iuvenis) avesse 
considerato con attenzione le discussioni e le digressioni che precedo- 
no, prima di colpire con tanta arroganza il suo maestro e di mettere 
in giro, senza nessun timore e andando contro il parere di tutti i Pla- 
tonici, che il divino Parmenide è un dialogo soltanto logico e che Pla- 
tone, insieme ad Aristotele, ha posto l’Uno e il Bene in sé sullo stesso 
piano dell’Essere!33? 


Cap. L: L'Unità al di là dell’Essenza, le unità nelle essenze, gli dèi; il 
comune proposito di Parmenide nelle sue ipotesi 


Come l’Unità in sé, in senso assoluto, è al di sopra dell'Essere uni- 
versale, così, nella serie ordinata delle cose, l’unità propria di ciascun 
ente è, in qualche modo, superiore alla sua essenza. L’essenza e ciò 
che è associato ad essa si trovano rispetto all'unità come la circonfe- 
renza si trova rispetto al centro: dappertutto, senza dubbio, l’unità 
tiene insieme — alla maniera, per così dire, di un elemento coagulante 


331 Cfr. supra, cap. XXVIII: qui si dimostra in che senso le idee prime siano carat- 
terizzate da proprietà apparentemente contrastanti, e cioè, da un lato, l’eminenza e as- 
soluta trascendenza della loro sostanza e, d'altra parte, quella che Ficino chiama ‘prov- 
videnza comunicabile’. Tali elementi vengono trasposti, in questo contesto, al Principio, 
che, in quanto Uno, è massimamente semplice e, in quanto Bene, è massimamente prov- 
vidente. 

332 L’accenno finale al rzirandus ille tuvenis (si tratta di un passo divenuto ormai ce- 
lebre nella storia dei rapporti fra il Mirandolano e Ficino) è rivolto a Pico e al suo De ente 
et uno, nel quale è contenuta la critica all’interpretazione neoplatonica del Parmenide. 
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(coagulum) — l'essenza che le è familiare; unendola a se stessa e sepa- 
randola dalle altre la porta a compimento e la fortifica, quale cardine 
(cardo) dell’essenza e superiore ad essa. In verità, l'Unità in sé non si 
può eguagliare all’Essere, ma costituisce l’unione dell’Essere: infatti, 
è più ampia dell’Essere. Parmenide, inoltre, afferma che ogni privazio- 
ne è caratterizzata dall’unità, come anche ogni stato (babitus); e che la 
stessa materia non è meno una della forma e del composto, benché la 
materia sia di gran lunga inferiore all’Ente, all’Essere e all’Essenza. 
Quindi, il fatto che soltanto l’Uno-Bene sia stato comunicato a tutta 
la realtà prova — come ho detto — che l’Uno-Bene in sé, in senso asso- 
luto, è il Principio di tutto, dal momento che spetta al Primo imprime- 
re nelle singole cose, in modo marcato, il proprio sigillo (syz20lus). 

Ma dove l’essere non è pienamente tale, come nelle realtà desti- 
nate a dissolversi completamente, l’unità non è divina; dove, invece, 
l'essenza è vera, come nelle sostanze sempiterne, cioè nelle anime ra- 
zionali (anche in quelle individuali) e nei cieli, l’unità è già divina. Ma 
poiché queste realtà non sono prossime a Dio, in quanto soggette al 
movimento e, per così dire, composte, la loro unità non è un dio; al 
contrario, dove l'essenza è massimamente vera, come nelle intelligen- 
ze separate o nelle anime celesti, l’unità è già un dio, e quante sono 
quelle essenze, tante sono le loro eccelse unità (excelsae unitates), e 
altrettante possono dirsi divinità. Quindi, ‘Unità’ è il nome proprio 
di Dio; l'Unità che è assolutamente al di là dell’Essenza è il Dio unico 
e primo; le unità somme (urnitates eminentes) presenti nelle essenze 
sublimi sono dèi molteplici e secondi. E in virtù di siffatte unità 
— che sono, per così dire, delle impronte più evidenti dell’Unità pri- 
ma — quelle essenze hanno preso i nomi di dèi ed hanno ottenuto in 
sorte la provvidenza universale propria della Bontà divina. Quelle 
unità sono sempre unite all'Unità prima, così come i raggi alla luce 
e le linee al centro. E sono anche reciprocamente congiunte: dal mo- 
mento che, infatti, l’unione si produce nelle altre realtà tramite l’uni- 
tà, le unità sono unite fra loro in modo molto più stretto; ma tuttavia 
sono fra loro distinte, poiché la virtù dell’unità è di unire l'essenza 
che le è familiare prima a se stessa che alle altre realtà: perciò, insieme 
all'unione che ha in comune con le altre realtà, conserva sempre la 
propria unità e peculiarità, distinta dalle altre.33* 


333 La digressione di Ficino sulle unstates eminentes ricorda, in parte, la concezione 
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Per questa ragione Parmenide, mentre si occupa in vari modi del- 
l’Uno, a motivo della mirabile unione di tutte le unità al primo Uno e 
l’una con l’altra, talvolta - come hanno ritenuto moltissimi Platonici — 
accenna al primo Uno, che si trova al di là dei limiti dell'Essere uni- 
versale, e in quel luogo nega, in rapporto ad esso, tutte le proprietà 
degli enti; talaltra parla dell’Uno che è associato all’Essenza, e in quel 
luogo, senza dubbio, afferma i doni dell'Essere e degli enti, e tutte le 
proprietà, quando si tratta dell’Essenza prima; ®*4 ora afferma alcune 
proprietà prima delle altre, ora altre, dove discute delle altre essenze, 
e dappertutto dove parla delle essenze divine. Dunque, Proclo pensa 
— come ho accennato sopra — che il significato dell’Uno in sé (e que- 
sta cosa è ripetuta dovunque) cambi nelle varie ipotesi, ma che, tut- 
tavia, la stessa protasi dell’ipotesi, in qualche modo, possa sembrare 
identica, a causa di quella straordinaria unione reciproca fra le unità 
divine; 355 ritiene, d’altra parte, che le apodosi mutino in misura assai 
maggiore, affinché sia rivelata, nondimeno, la pura distinzione delle 
medesime unità: a volte, infatti, si pone nell’apodosi lo stesso Tutto, 
a volte la parte, a volte, ancora, la figura, ed ora l’apodosi è afferma- 
tiva, ora è negativa. Aggiunge che in un luogo si tratta — come ho det- 
to — dell’Uno al di là dell’Essere, in un altro dell’Uno e delle molte- 
plici unità proprie dell'Essere vero, e che in questo caso si procede 
diffusamente attraverso i gradi dell’Essere; e che in un altro luogo 


procliana delle enadi divine, trattata diffusamente nella prima parte del III libro della 
Teologia platonica (TPP III, 1-6) e negli Elementi di teologia (ET, propp. 113-165). Sul 
ruolo delle enadi nella filosofia di Proclo e, più in generale, nel pensiero neoplatonico, 
cfr. le sintetiche ma efficaci considerazioni di Eric Dodds nel suo commento all’E/erzen- 
tatio theologica: ProcLUS, The Elements of Theology. A Revised Text with Translation, 
Introduction and Commentary by E.R. Dodds, Oxford, Clarendon Press, 1963”, 
pp. 257-260. Va rilevato, però, che mentre in Proclo le enadi sono realtà intermedie 
fra l’Uno impartecipabile e l’Uno-Essere, ed hanno la funzione primaria di partecipare 
l’unità all’Essere (dunque, rispetto ad esso, sono superiori), in Ficino sembrano coincide- 
re con le essenze prime all’interno dell'Essere sommo e, da un punto di vista cosmologico, 
con le intelligenze celesti. Sul fatto che le essenze divine siano reciprocamente congiunte 
in maniera straordinaria, ma che, nel contempo, si distinguano sul piano formale, cfr. In 
Parm. 1048.11-1049.3 Cousin, 1048.9-1049.3 Steel (dove Proclo sta descrivendo il rap- 
porto che unisce le enadi fra loro, definendolo infinitamente più puro della relazione 
tra le idee: in questo caso, quindi, non si può parlare di distinzione formale). 


334 In Parm. 1062.12-20 Cousin, 1062.10-16 Steel; 1069.12-23 Cousin, 1069.10-18 
Steel; 1085.13-17 Cousin, 1085.11-14 Steel. 


335 In Parm. 1050.5-9 Cousin, 1050.3-6 Steel. 
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si discute brevemente dell’Uno all’interno del non essere.*5° Di qui, 
tuttavia, si ritorni subito, in modo molto opportuno, alle realtà divine. 

In generale, lo scopo dell'intero dialogo è di esaminare, posta una 
cosa o negata, che cosa gliene venga in rapporto a se stessa e agli altri, 
e che cosa non gliene venga; inoltre, che cosa ne segua o non ne segua 
agli altri reciprocamente e rispetto alla cosa posta. E così, nella prima 
ipotesi, si ricerca, una volta posto l’Uno, che cosa non ne derivi all’U- 
no in rapporto a se stesso e agli altri; nella seconda, invece, che cosa 
ne derivi; nella terza, che cosa ne segua e non ne segua. Nelle due 
successive si discute su che cosa ne venga agli altri, reciprocamente, 
e rispetto a ciò che è stato ipotizzato, e su che cosa non ne venga, pa- 
rimenti, in rapporto a se stessi, reciprocamente, e rispetto a quello. 
Nelle ultime quattro ipotesi — in tutto, infatti, ci sono nove ipotesi — 
negato l’Uno, le cose variano secondo uno schema simile.?3” 

Proclo considera, in più luoghi, che attraverso la somiglianza del- 
le ipotesi si voglia indicare la mirabile unione delle unità divine, che 
sono radicalmente congiunte al primo Uno; viceversa, attraverso la 
diversità delle ipotesi, la distinzione delle medesime unità, dal mo- 
mento che procedono dall’Uno ora in un modo ora in un altro.?38 Va- 
le la pena — dice — osservare che, grazie alle prime cinque ipotesi, po- 
sto l’Uno, si deducono cose vere, mentre, grazie alle quattro seguenti, 
tolto di mezzo l’Uno, si espongono le assurdità che ne derivano, poi- 
ché l'intenzione di Parmenide è di mostrare in che modo, se l’Uno 
esiste, di là procedano tutti i gradi dell'Essere, e in che modo, se 
non esiste, tutti questi gradi vengano meno; e di dichiararlo in tutto 
il trattato, da un lato ponendo argomenti veri, dall’altro distruggendo 


336 In Parm. 1050.17-31 Cousin, 1050.12-23 Steel. Per la tripartizione fra Uno al di 
là dell'Essere, Uno-Essere e Uno inferiore all’Essere cfr. In Par. 1034.37-1035.5 Cousin, 
1034.29-1035.5 Steel; 1039.28-30 Cousin, 1039.22-24 Steel. Cfr. anche supra, nota 31 Ar- 
gomento del «Parmenide». 


337 In Parm. 1050.31-1051.5 Cousin, 1050.23-1051.4 Steel; cfr. supra, Argomento 
del «Parmenide». Ficino sottolinea che, in corrispondenza della I ipotesi, bisogna negare, 
dell’Uno in sé, tutti gli attributi relativi all’Essere; tali proprietà vengono poi reintrodotte 
ed affermate nella II ipotesi, riguardante l’Uno-Essere; nella III ipotesi ci troviamo di 
fronte a conclusioni nello stesso tempo affermative e negative; la IV ipotesi porta di nuovo 
a conclusioni affermative, mentre la V a conclusioni negative. Per questi concetti, cfr. 
TPP I, 12, pp. 57.18-58.3. 

338 In Parm. 1049.37-1050.24 Cousin, 1049.28-1050.17 Steel; 1051.5-13 Cousin, 
1051.4-10 Steel. 
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quelli falsi, come se, in tal maniera, si affermi, riguardo alla provvi- 
denza, che, se la provvidenza c’è, tutte le cose saranno disposte ordi- 
natamente, ma, se non c'è, tutto sarà privo di ordine. Dunque, la 
provvidenza c'è, dal momento che tutte le realtà sono ordinate.*’° 
Infine, nelle prime cinque ipotesi intende esporre i principi delle 
cose, mentre, nelle quattro successive, non vuole tanto porre delle 
nuove sostanze, quanto dimostrare che, cancellato l’Uno, ne seguono 
molte assurdità. Insomma, codesto Uno, posto il quale, vengono po- 
ste tutte le cose e, una volta annullato, vengono cancellate, non è un 
puro nome frutto di invenzione logica, ma il Principio in sé dell’uni- 
verso: ciò è proprio, infatti, dell'unico Principio di tutta la realtà.?4° 


Cap. LI: Ordine delle ipotesi del «Parmenide» secondo Plutarco 


Plutarco è testimone del fatto che questo dialogo è stato giudica- 
to divino dagli antichi, Plutarco che, dopo tanti modi di spiegazione, 
ha introdotto quello di cui tratteremo tra poco, elaborandolo in parte 
grazie alla concezione degli antichi, in parte grazie alla sua propria; e 
anche Proclo approva questa maniera di procedere, nella forma che 
abbiamo esposto brevemente nel proemio. Ma ora andiamo all’inter- 
pretazione di Plutarco, che ci accingiamo a riprodurre nella misura 
maggiore possibile e che non modificheremo in nulla, se non, forse, 
un pochino, in rapporto alle ultime ipotesi:**! la prima ipotesi discute 
del primo Dio; la seconda dell’Intelletto primo e dell’ordine intellet- 
tuale; la terza dell'Anima e, parimenti, del suo ordine; la quarta della 


339 In Parm. 1055.25-1056.16 Cousin, 1056.1-12 Steel; 1058.21-1059.3 Cousin, 
1058.17-1059.3 Steel. 


340 In Parm. 1056.16-1057.5 Cousin, 1056.12-1057.4 Steel. 


341 Per il ruolo che riveste la figura di Plutarco nella filosofia ficiniana, cfr. DE PA- 
ce, Ficino e Plutarco: storia di un equivoco cit. Cfr. anche supra, nota 241 al cap. 
XXXVIII del commentario. Ficino dichiara di voler seguire lo schema delle ipotesi 
del Parmenide proposto da Plutarco, filosofo prossimo a Proclo, e di non introdurre 
in esso modifiche sostanziali, a parte qualche piccola variazione in rapporto alle ultime 
ipotesi: per una discussione dell’interpretazione ficiniana delle ipotesi del Parmenide, 
cfr. supra, $ 5 Introd. Nell’opinione di Proclo, Plutarco è colui che ha articolato in ma- 
niera scientifica le concezioni dei precedenti esegeti del Parzenide, innovando l’inter- 
pretazione del dialogo con il proprio contributo personale: cfr. In Parm. 1061.8-20 
Cousin, 1061.7-16 Steel. 
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forma nella materia; la quinta della materia informe.‘ Queste cin- 
que ipotesi, infatti, rappresentano i principi della realtà: le prime 
tre i principi separati, mentre le due successive compiono l’opera dal- 
l’interno.34 

Parmenide, talvolta, alla maniera dei suoi Pitagorici, chiama co- 
munemente ‘uno’, a motivo della sua semplicità, ogni sostanza sepa- 
rata; chiama ‘altro’ e ‘altri’, in ragione del divenire e della grande di- 
versità rispetto alle realtà divine, la materia e la forma corporea,‘ 
soprattutto perché queste due realtà non appartengono a se stesse, 
ma agli altri, e non sono cause, quanto concause, come si afferma 
nel Tirzeo e nel Fedone.3* A buon diritto, quindi, si ritiene che le pri- 
me tre ipotesi, ricercando in che modo si ponga l’Uno in rapporto a 
se stesso e agli altri, trattino delle cause prime; le due rimanenti, in- 
vece, indagando sul modo in cui si trovano gli altri reciprocamente e 
in rapporto all’Uno, sembrano introdurre nel discorso la forma e la 
materia.** E così, in queste cinque ipotesi, tali principi, sia quelli im- 
manenti alle cose, sia quelli esterni e circostanti ad esse, qualora sia 
posto l’Uno, vengono assicurati: * posto l’Uno — dico — al di là del- 
l’Essere, nell’Essere, al di sotto dell’Essere.34 

Nelle restanti quattro ipotesi si dimostra, qualora non esista quel- 
l’Uno che si trova all’interno degli enti, quante assurdità ne seguano, 
cosicché comprendiamo che, se qualcuno negherà l’Uno in sé, inteso 
simpliciter, ne seguiranno assurdità ben maggiori. La sesta ipotesi, 
dunque, prova che, se non c’è quell’Uno presente negli enti, cioè l’in- 
telligibile, in modo tale che in parte sia e in parte non sia, nell'ordine 
delle cose ci sarà soltanto ciò che è sensibile: infatti, non esistendo 
l’intelligibile, che è l’Uno insieme all'Ente vero, non rimane che il 


342 In Parm. 1059.3-7 Cousin, 1059.3-6 Steel. 


343 In Parm. 1058.29-1059.1 Cousin, 1058.22-24 Steel; 1059.11-17 Cousin, 1059.9- 
13 Steel. 


344 In Parm. 1059.8-11 Cousin, 1059.6-9 Steel. Cfr. supra, la conclusione dell’Argu- 
mentum in «Parmenidem». 


345 In Parm. 1059.16-19 Cousin, 1059.13-15 Steel. Per quanto riguarda il Tizeo, che 
da Proclo non è citato, cfr. PLAT., Tir. 46c7-e6; per il Fedone, invece, cfr. Ip., Phaed. 
99a4-b6. 


346 In Parm. 1059.11-17 Cousin, 1059.9-13 Steel. 
347 In Parm. 1059.20-23 Cousin, 1059.15-18 Steel. 
348 Cfr. supra, nota 31 Argomento del «Parmenide» (e testo relativo). 
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sensibile, che si dice ‘essere’ in qualche modo. E inoltre non ci sarà 
nessuna conoscenza al di fuori della sensibilità, cosa che, nella sesta 
ipotesi, si dimostra essere assurda, cioè che, nell’ordine della cono- 
scenza, ci sia soltanto la sensazione, e che, nell’ordine del conoscibile, 
ci sia solo il sensibile. La settima ipotesi prova che, se non c’è quel- 
l’Uno presente negli enti, in maniera tale da non essere assolutamente 
in nessun modo, non ci sarà nessuna conoscenza, nessun conoscibile; 
e la stessa settima ipotesi insegna che ciò sarebbe insensato a dirsi. 
Ma allora gli altri, se quell’Uno da un lato è, ma dall’altro non è 
— come supponeva or ora la sesta ipotesi — saranno simili a sogni e 
ad ombre: cosa che l’ottava ipotesi confuta in quanto assurda. Ma 
qualora quell’Uno non sia in nessun modo, gli altri saranno inferiori 
anche alle ombre o al sogno, cioè nulla: la nona ipotesi, infine, dimo- 
stra che si tratta quasi di una mostruosità.?4° 

Perciò, la prima ipotesi si pone, rispetto alle altre ipotesi, come il 
Principio dell’universo rispetto alle altre realtà; le altre quattro ipote- 
si, che vengono subito dopo la prima, trattano dei principi successivi 
all’Uno in sé. Ma le quattro ultime ipotesi provano che, annullato l’U- 
no, tutte le cose che erano state esposte nelle quattro ipotesi prece- 
denti si dissolveranno completamente. Infatti, mentre la seconda ipo- 
tesi fa vedere <che, se l’Uno è, ci sarà tutta la schiera dell’Intelletto, la 
sesta spiega che, se non è, ci sarà soltanto la sfera sensibile e, tra le 
conoscenze, la sensazione. Mentre la terza ipotesi dimostra>35° 
che, se c’è quell’Uno che è unito all’Essere, c’è anche tutto l’ordine 
dell'Anima, la settima dichiara che, se quell’Uno non c’è, svanisce 


349 In Parm. 1059.23-1060.2 Cousin, 1059.18-1060.2 Steel. 


350 L'integrazione è motivata dall’evidente omissione di una parte di descrizione del- 
lo schema delle ipotesi e dal fatto che Ficino collega la seconda ipotesi alla schiera dell'A- 
nima, che invece va messa in relazione alla terza ipotesi (basti ritornare supra, all’inizio di 
questo capitolo). La lacuna dipende peraltro, in origine, dal testo greco dell’In Parmeni- 
dem, com'era già stato segnalato da Victor Cousin: cfr. Im Parm. 1060.10 Cousin (e nota 4: 
«Male codices Sevwépac; nempe de anima disputatur in tertia hypothesi»). L'errore si ri- 
pete anche nella traduzione latina di Guglielmo di Moerbeke: «Secunda enim ostendente 
quod si est le unum ens, erit omnis anime ordo [...]» (Moerbeke transl., II, p. 355.99-00). 
Per integrare il passo mancante mi sono servita della più recente edizione del commento 
al Parmenide di Proclo: cfr. In Parm. 1060.8-11 Steel («tf yàp Sevtépag Serxvoong <we ei 
Éon to Èv, ÉEotar nàda fi) toù vod tale, N ÈEKmMm Seikvvov dg ei pmnéon, povov Éotar tò aio@n- 
Tòv Kai tiv yvwoewv aio@narc' tig dè tpimg Seucvbons> we ei éom tò Èv dv, Éotar rca N 
This yuyiig 1dtig [...]l»). 
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ogni possibilità di conoscenza: ragione, immaginazione e sensibilità. 
Ancora, mentre la quarta ipotesi prova che, se c’è quell’Essere- 
Uno, per così dire, oltre all’Uno in sé, inteso simzpliciter, esistono an- 
che le specie materiali — che senza dubbio, in qualsiasi modo, sono 
partecipi dell’Uno-Essere — l’ottava mostra che, se non c’è quell’Es- 
sere-Uno, ci saranno soltanto ombre e sogni, che qui sono chiamati 
‘realtà sensibili’ e che non sono destinati ad avere alcuna distinzione 
formale né sostanza. Inoltre, mentre la quinta ipotesi ammonisce che, 
se c'è quell’Essere-Uno, ci sarà la materia, che non è partecipe dell’U- 
no-Essere in quanto Essere, benché sia partecipe del medesimo in 
quanto Uno, la nona ipotesi, infine, spiega che, se non c’è quell’Esse- 
re-Uno, non ci sarà ombra di alcunché da nessuna parte.’ Fino a 
qui Plutarco. 


Cap. LII: Che cosa significhino, nelle ipotesi, le negazioni, che cosa le 
affermazioni; quali siano e în che ordine vengano trattate all'inter- 
no di esse 


Poiché la prima ipotesi si occupa dell’Uno in sé simpliciter, supe- 
riore all’Essere, per questo motivo nega tutte le condizioni degli es- 
seri che provengono da quello: infatti, è separato da tutti, in quanto 
principio finale in maniera precipua e principio efficiente in modo 
eminente. In ogni serie di cause finali ed efficienti, la causa prima è 
quella che si differenzia massimamente dalle condizioni proprie degli 
effetti, come la causa principale dell’uomo è il cielo o l’idea di Uomo, 
piuttosto che un qualche uomo, e la causa principale del calore vitale 
è il sole, piuttosto che il fuoco.?5? 

Ma dal momento che la seconda ipotesi discute ormai non dell’U- 
no inteso sirpliciter, ma dell’Uno-Essere, nel quale, al di là della sem- 
plice ed eminente natura dell'Unità, c'è anche la natura dell’Essenza, 
che degenera dalla semplicità, a buon diritto, già a proposito di que- 
st'Uno-Essere primo, afferma tutte le proprietà formali degli enti.55* 


351 In Parm. 1060.2-25 Cousin, 1060.2-21 Steel. 
352 TPP II, 10, pp. 61.19-62.12. 
353 Ivi, p. 61.19-24. 
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Questo Uno-Essere, infatti, non è tanto la causa finale degli enti, 
quanto la loro causa efficiente, e non tanto la loro causa efficiente, 
quanto l’esemplare; e, per così dire, la Forma uniforme e, nello stesso 
tempo, omniforme. 

Perciò, le negazioni che riguardano il Primo non sono delle mere 
privazioni, ma stanno a significare che il medesimo Principio è causa 
di tutta la realtà, non in una maniera qualunque, ma è causa eminente 
in modo ineffabile, al punto che, in esso, non c'è, a maggior ragione, 
una forma delle cose di questo mondo, ma neppure un esemplare che 
si differenzi in molteplici realtà, né c'è proporzione con esse, o una 
qualche forma di somiglianza.854 Ma di questi argomenti discuto 
spesso insieme a Dionigi Areopagita, nei miei commenti alle sue ope- 
re.355 

Invece, le affermazioni, che concernono il secondo principio, non 
applicano ad esso la composizione o la condizione propria delle realtà 
di questo mondo, ma le loro specie esemplari e le virtù produttrici, in 
quel luogo reciprocamente distinte in modo formale ed assoluto.559 

Quindi, se seguiamo il parere di Proclo, diremo che ogni princi- 
pio eminente e massimamente uno di una qualche molteplicità genera 
una molteplicità che gli è simile — cioè certe unità eminenti e assai si- 
mili a sé — prima di una molteplicità che gli è di gran lunga differente 
e delle unità proprie delle singole realtà all’interno della molteplici- 
tà.35” Come, dunque, l’Intelletto primo produce primamente gli intel- 
letti puri separati e in secondo luogo le potenze intellettuali nelle ani- 
me, così l’Uno in sé, in senso assoluto, genera prima di tutto le unità 
superiori e divine, che sono chiamate anche ‘dèi’, e poi le unità insite 
nelle cose e già affini e proprie delle cose unite. Ma l’Uno in sé si dif- 
ferenzia da tali unità, perché è svincolato da ogni proprietà, mentre 
quelle unità sono derivate di là secondo le varie proprietà: per questa 
ragione, i nomi e compiti degli dèi sono molteplici. Oltre a ciò, esorta 


354 Ivi, p. 63.8-20. 
355 Cfr. supra, note 168 e 217 del commentario. 


356 Benché il secondo principio della realtà (l’Uno-Essere) sia interessato dalla mol- 
teplicità e dalla composizione, tuttavia la molteplicità delle idee è ben diversa dalla mol- 
teplicità del mondo sensibile, poiché quest’ultima dipende, ontologicamente ed onoma- 
sticamente, da quella: cfr. supra, note 71 e 91 del commentario. 


357 ET, propp. 28 e 36. 
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ad osservare — e credo, a dire il vero, che sia difficilissimo da notare — 
il modo in cui, nella seconda ipotesi, sono presentate siffatte schiere 
divine, e poi le loro proprietà, stabilite nello stesso numero delle con- 
clusioni che sono presenti in quel luogo, corrispondendo ogni singola 
proprietà ad una schiera particolare.?5* 

Proclo e Siriano ritengono, invero, chela terza ipotesi non riguar- 
di semplicemente ogni anima, ma ogni anima divina. Parmenide stes- 
so dichiara, in quel luogo, che si tratta dell'Anima, affermando che ivi 
l’Uno è partecipe del tempo: il tempo compare infatti, per la prima 
volta, nell’Anima. Ma alle intelligenze superiori non si addice l’‘era’ 
o il ‘sarà’, ma il presente per sempre eterno. Di queste intelligenze 
e dell'Anima, se pur si può dire che sia una dea, si parla nella seconda 
ipotesi; nella terza, invece, si discute dell'anima non in quanto dea, 
ma in quanto partecipe del divino.?° 

In breve — per ripetere ancora una volta le stesse cose — la prima 
ipotesi tratta, se bisogna credere agli antichi, del modo in cui il primo 
Dio genera e dispone le singole schiere di dèi. La seconda parla delle 
schiere divine, di come sono derivate dall’Uno, e di ogni essenza con- 
giunta a ciascun dio o unità. La terza delle anime che non hanno una 
natura divina in sé sostanziale, ma una somiglianza spiccata nei con- 
fronti degli dèi. La quarta delle forme nella materia, del modo in cui 
hanno origine dagli dèi, e quali forme dipendono, in senso proprio, 
da ciascuna schiera di dèi. La quinta ipotesi tratta della materia pri- 
ma, come non sia partecipe delle unità formali, ma derivi dall’Unità 
superessenziale: infatti, l’azione del primo Uno arriva fino alla mate- 
ria infima, definendo, comunque, attraverso una certa partecipazione 
all'unità, la sua natura indeterminata.399 

La prima e la quinta ipotesi procedono per negazioni, ma l’una, 
negando tutte le determinazioni riguardo al Principio primo della 
realtà, vuole indicare, attraverso le negazioni, l'eccellenza della Causa, 


358 In Parm. 1062.23-1063.5 Cousin, 1062.18-1063.4 Steel. Sulle schiere divine e sul 
loro rapporto con le conclusioni della II ipotesi, cfr. fra, il cap. XV relativo alla mede- 
sima. 

359 In Parm. 1063.5-18 Cousin, 1063.4-14 Steel; TPP I, 11, pp. 49.17-50.12. Sul fat- 
to che l’Uno, all’interno della II ipotesi del Parzzenide, partecipi del tempo, cfr. Parmz. 
151e3-155d4; sul fatto che ne partecipi nella III ipotesi, ivi, 155e4-157b5; sull’‘era’ e il 
‘sarà’ quali forme generate di tempo, a differenza dell’‘è’ come dimensione extra-tempo- 
rale propria delle realtà eterne, cfr. PLAT., Tix. 37e3-38a2. 


360 In Parm. 1063.20-1064.12 Cousin, 1063.16-1064.10 Steel. 
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che è svincolata da tutto, e la sua incomparabile eminenza; l’altra, in- 
vece, negando tutte le determinazioni riguardo alla realtà ultima, vuo- 
le significare le privazioni e il difetto. La seconda e la quarta ipotesi si 
servono solo di affermazioni, ma l’una concerne gli esemplari, l’altra 
le immagini. La terza ipotesi, dal momento che si trova in posizione 
mediana, corrisponde all'anima, intermedia fra le realtà e, in virtù di 
siffatta conformità, è composta di affermazioni e negazioni, ed ha in 
sé le negazioni congiunte alle affermazioni, per una certa loro comu- 
nanza. 


361 TPP.I, 12, pp. 57.18-58.3. 


Lidl 


SECONDA SEZIONE 


PRIMA IPOTESI 


Cap. LIII: Scopo, veracità, struttura della prima ipotesi* 


Nel Sofista si dimostra che, dal momento che tutte le cose parte- 
cipano dell’Uno, è necessario che l’Uno in sé esista veramente, dato 
che le altre realtà sono tanto più vere, quanto più partecipano dell’U- 
no. E poiché ciascuna delle realtà che ne partecipa, a causa di una cer- 
ta molteplicità sua peculiare, non è propriamente uno, e nondimeno 
queste cose esistono in realtà, è necessario che l’Uno in sé vero, cioè 
scevro di ogni molteplicità, esista veracemente nelle cose reali, e che 
sia tanto più eminente rispetto alle altre realtà, quanto la sua unità è 


! Comincia qui la trattazione delle ipotesi del Parzzeride, che occupa la seconda par- 
te del commentario e si può suddividere in nove sottosezioni, corrispondenti alle nove 
ipotesi del dialogo (le prime cinque positive e le altre negative), in base all’interpretazione 
neoplatonica e procliana in particolare (cfr. supra, note 30 e 47 Argomento del «Parmeni- 
de»). Nella princeps dei Commentaria in Platonem (cfr. supra, nota 1 Proemio), fatta ec- 
cezione per la I ipotesi, nella quale la numerazione dei capitoli continua progressivamente 
rispetto ai precedenti, ad ogni ipotesi si ricomincia da uno. Andando nello specifico, è 
possibile tracciare lo schema seguente: I ipotesi: capp. LIII-LXXIX; II ipotesi: capp. I- 
XVI; III ipotesi: capp. I-II; IV ipotesi: capp. I-II; V ipotesi: capp. I-II; VI ipotesi: capp. I- 
V; VII ipotesi: cap. I; VIII ipotesi: capp. I-II; IX ipotesi: cap. I. Come è stato notato, ci 
sono delle differenze significative, per quanto riguarda la numerazione dei capitoli, fra la 
princeps dei Commentaria e gli Opera omnia di Ficino (cfr. ALLEN, Ficino's Theory of the 
Five Substances cit., p. 23, nota 22): negli Opera omnia, infatti, i capitoli sono numerati 
progressivamente fino al XCV - fino alla fine della II ipotesi, quindi — per poi seguire lo 
stesso schema riscontrato in Ficino, Commentaria in Platonem, cc. h.1r-1.2v (vale a dire 
che, a partire dalla III ipotesi, si ricomincia la numerazione con il primo capitolo di ogni 
ipotesi). A livello contenutistico, lo spazio maggiore è riservato alla I ipotesi, ma anche il 
commento alla II occupa uno spazio considerevole; fra le ipotesi negative la più discussa è 
la VI, che funge, peraltro, da ‘introduzione’ alla sezione finale del commento, in cui si 
parte dal presupposto che l’Uno non sia. 
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anche più vera. Dovunque, infatti, ciò che è vero secondo una certa 
natura è superiore e anteriore a ciò che, allo stesso livello esistenziale, 
è falso. Di là, quindi, si giunge alla conclusione che non ci sarà nessun 
ente, se l’Uno in sé non esiste realmente; ma altresì che l’Uno, nel sen- 
so più autentico del termine, è assolutamente indivisibile. 
L’argomento che apprendiamo dal Sofista — trattato da Melisso, 
discepolo di Parmenide — dimostra una completa analogia con la pri- 
ma ipotesi del Parmenide, che prova, innanzi tutto, che l’Uno in sé 
non è molteplice e non ha parti;? da questa conclusione, senza dub- 
bio, si susseguono poi, una dopo l’altra, tutte le restanti conclusioni, 
secondo un ordine necessario.* Da ciò risulta chiaro che nel Sofista e 
nel Parmenide non si discute di un certo uno, quasi fosse un puro no- 
me concepito attraverso un processo logico, né di un ente frutto del- 
l'immaginazione, ma dell’Uno e dell'Essere che — per così dire — esi- 
stono e sussistono in realtà. Anzi, anche quando, dell’Uno in sé, 
Parmenide nega l’essenza, intende necessariamente affermare che il 
medesimo è al di là dell’Essenza ed è il sommo Dio: infatti, non nega, 
riguardo all’Uno, che considera tanto eminente, l’essenza perché ri- 
tenga che l’Uno sia nulla (ché, se per caso non è, prova che non 
c’è nulla al di là dell'Essere) o pensi che sia inferiore all’Essenza. In- 
vero, sostiene che al di sotto di essa ci sono le realtà soggette al dive- 
nire e all’esistenza materiale, dalle quali separa, in maniera eccellente, 
l’Uno in sé.* Il fondamento di questa ipotesi sia quindi l’Uno in senso 
assoluto: non un nome inventato da chi discute, ma il Principio del- 
l’universo; il che è dimostrato specialmente da Dionigi Areopagita, 
assiduo lettore del Parmenide: tutte le volte che menziona l'Uno in 
sé — cosa che fa di frequente — lo pone al di sopra dell’Essenza e, 
con tale denominazione, indica ovunque il Principio dell’universo.5 


2 PLAT., Soph. 245al-b10. Ficino identifica lo Straniero del Sofista con Melisso, co- 
me si è detto supra, nella nota 199 relativa al cap. XXXVI. Sul fatto che la I ipotesi del 
Parmenide dimostri, innanzi tutto, che l’Uno in sé non è molteplice e non ha parti, cfr. 
Parm. 137c4-d3. 

3 «[...] l’uno, se è davvero uno, non avendo relazioni con la molteplicità, non può 
comporsi di parti né essere un tutto (cfr. anche PLAT., Soph. 244d14-245e2). Dall’esclu- 
sione della coppia di opposti tutto/parti come attributi dell’uno discendono numerose 
conseguenze» (Par:., p. 119, nota 42). 

4 In Parm. 1065.15-1066.16 Cousin, 1065.12-1066.12 Steel. 

5 DION. AREOP., De div. nom., I, 1-2 (588b-c); I, 5 (593b-c); I, 7 (596c); II, 11 (649b- 
c); IV, 3 (697a); XIII, 1-3 (977b-981a); I., Myst. theol., II (1025b). 
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Alcuni Platonici (nonnulli Platonicorum)* hanno ritenuto che la 
prima ipotesi, con l’espressione ‘Uno in sé’, non stabilisca solo il pri- 
mo Dio, ma tutti quanti gli dèi, poiché tutti gli dèi, in generale, sono e 
sono definiti unità eminenti. Ma senza dubbio la natura dell'unità 
non è identica nel Principio e nelle realtà seguenti: gli dèi che scatu- 
riscono dall’Uno sono, in certo modo, unità superessenziali, e nondi- 
meno hanno il proprio fondamento nelle essenze più perfette fra tut- 
te le essenze; il primo Dio, invece, non è assolutamente congiunto 
all'essenza. Per tale ragione la prima ipotesi, in rapporto all’Uno 
che pone, nega l’essenza — come abbiamo detto — e l’essere, cosa 
che non si può negare riguardo alle altre unità. Da ciò risulta chiaro 
che, in questo luogo, si discute dell’unico Uno simpliciter, inteso per 
sé; ma, per quanto concerne le altre unità, esse non sono considerate 
per se stesse, ma nella misura in cui sono derivate e superate dal Prin- 
cipio.” Pertanto, è necessario ascendere, al di là di ogni natura che 
dimora in altro, come imperfetta nella sua serie, ad una natura che 
esista in sé come già perfetta, che sia della medesima o di una simile 
serie, o che abbia almeno lo stesso nome, come bisogna ascendere 
dalla forma nella materia a quella indipendente dalla materia, dalla 
vita che è del tutto schiava del corpo alla vita, cioè all'anima, separata 
o che si può svincolare dall’esistenza corporea, dall’intelletto quale 
parte dell’anima all’Intelletto puro e sostanziale. Forse che ci elevere- 
mo, alla maniera di Proclo, dall’intelligibile che dimora nell’intelletto 
all'intelligibile che esiste al di fuori dell’intelletto? Indubbiamente, 
dovunque all’interno di un intelletto c’è un intelligibile — non un uni- 
versale, ma un certo intelligibile, e non identico, per ciò stesso, alla 
sostanza dell’intelligenza — lì ricercheremo un intelligibile più emi- 
nente. Dopo che saremo giunti all’Intelletto primo, dove l’intelligibile 
è universale e assolutamente interiore all’Intelletto, al punto che è la 
stessa essenza di siffatto Intelletto, non potremo desiderare nessun al- 
tro intelligibile al di là di quello. Ma poiché l’unità, a questo livello, 


6 Se l’espressione nonnulli Platonicorum si riferisce, com'è verosimile, a In Parm. 
1066.21 Cousin, 1066.16 Steel, si può arguire, seguendo le indicazioni di John Dillon 
(cfr. Proclus' Commentary, p. 421, nota 41), che si tratti di un accenno alla dottrina di 
Giamblico (esposta in In Par. 1054.37-1055.25 Cousin, 1054.31-1055.20 Steel). 

? In Parm. 1066.16-1067.13 Cousin, 1066.13-1067.10 Steel; 1068.4-25 Cousin, 
1068.3-18 Steel. Per il richiamo alla I ipotesi del Parzerzide, in cui si nega che l’Uno in 
sé partecipi dell'essenza e dell'essere, cfr. Parzz. 141e7-10. 
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non è l’Unità in sé, intesa sivpliciter, ma è l’unità essenziale, intellet- 
tuale, intelligibile e principio dei numeri, di qui ci dirigeremo fino al- 
l’Uno in sé, in senso assoluto: in verità, da lassù, come dalla cima di 
un monte, contempleremo le unità divine, cioè gli dèi che procedono, 
per così dire, susseguendosi in maniera ordinata.* 

A questo punto mi viene in mente — come sembra — un esempio 
azzeccato: poiché la linea è la prima realtà continua e divisibile, per- 
ciò è partecipe dell’indivisibile, ovvero del punto. Il punto, d’altra 
parte, pur esistendo al di là della linea come sua condizione e come 
realtà indivisibile, tuttavia è nella linea un qualcosa di reale e il suo 
fondamento; parimenti, linee molteplici, nel cerchio, toccano il cen- 
tro del cerchio ciascuna attraverso il proprio punto di intersezione. 
Allo stesso modo, l’Essenza intelligibile e intellettuale, poiché è il pri- 
mo molteplice, per questo è pienamente partecipe dell'Unità eminen- 
te; e tale Unità, anche se non è Essenza o non è soggetta alla molte- 
plicità essenziale, tuttavia permane nell’Essenza, o piuttosto ne 
emerge come sua sommità (apex): grazie ad essa ogni essenza intellet- 
tuale è un dio, godendo pienamente dell'Unità divina.’ E come, per 
mezzo della forma, ciascuna realtà viene assegnata alla propria specie, 
e noi, grazie all'anima, siamo ciò che siamo, così ogni dio, per mezzo 
dell’Unità, viene considerato primieramente ciò che è, ovvero dio. 

Lo scopo della prima ipotesi sarà dunque di separare l’Uno in sé 
simpliciter da tutte le proprietà e le condizioni delle unità intellettuali, 
cioè degli dèi, e, svincolandolo dalla realtà, di preannunciare la pro- 
cessione, derivante di là, di ogni cosa esistente.'° Invece, il mio inten- 
to, per poter comprendere questi misteri, sarà di arrivare, attraverso 
l’attività logico-raziocinativa, ai concetti puri degli enti, e d’altra parte 
di risvegliare, per mezzo di essi, l’uno stesso, di natura divina, che è in 
noi, anzi, che ci governa, affinché riusciamo a cogliere l’Uno in sé, in 
senso assoluto. Infatti, dopo aver negato, riguardo al Principio primo, 
tutte le condizioni proprie degli enti attraverso gli andirivieni della 
logica e i concetti, ci sarà il pericolo che forse, tratti in inganno dal- 
l'immaginazione, una volta negate il maggior numero possibile di co- 
se e di condizioni, si pensi di essere giunti al Nulla o ad un qualcosa 


8 In Parm. 1069.8-1070.24 Cousin, 1069.6-1070.20 Steel. 
9 In Parm. 1070.15-24 Cousin, 1070.13-20 Steel. 
10 In Parm. 1071.1-8 Cousin, 1071.2-7 Steel. 
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di sterile e vano o di indeterminato, informe e indistinto, qualora, fin- 
tanto che si nega, non si stimoli, parimenti, grazie ad una particolare 
passione amorosa, la forza (vi gor) divina della nostra unità, che ci mu- 
terà, d’un tratto, nell’Unità in sé, al di là di noi. E così, attraverso la 
nostra unità, fruiremo dell’Unità divina, dopo aver abbandonato l’at- 
tività raziocinativa e la conoscenza molteplice, tendendo, grazie alla 
sola unità, all’Uno in sé e, grazie all'amore, al Bene in sé.!! 


Cap. LIV: Quando si negano, dell’Uno, le proprietà degli enti, si inten- 
de affermare che il medesimo supera tutte le altre realtà e le genera 


Le affermazioni riguardanti il sommo Dio sono assai fallaci e pe- 
ricolose. Infatti, nelle nostre affermazioni di tutti i giorni, siamo soliti 
pensare a una specie determinata e a una proprietà particolare, ed as- 
sociare qualcosa a qualcos'altro e definire; ma non è lecito fare così 
con il Principio primo. Al contrario, le negazioni lo lasciano sempre 
indefinito e non limitato nella sua grandezza; predispongono inoltre 
l'anima a Dio in maniera molto opportuna, mentre la allontanano 
dalle condizioni tipiche della vita umana e dalla tendenza a definire 
le cose e, résala ormai quasi infinita, la affidano a Dio, che è assolu- 
tamente infinito.'? E non ci sfugge — lo ripetiamo spesso anche con 
Dionigi — che le negazioni, se riferite a Dio, non indicano un difetto, 
ma un’eccedenza: infatti, quando dichiariamo che Dio non è intelli- 
genza né vita né essenza, intendiamo dire che è superiore a tutte que- 
ste realtà e che è la loro origine.!* Senza dubbio, negare le mani ad un 


11 In Parm. 1071.11-1072.16 Cousin, 1071.9-1072.13 Steel. Ficino descrive il racco- 
glimento progressivo dell'anima in se stessa, fino alla riscoperta dell’uno che la presiede e 
che rappresenta la sua parte divina, come lo scopo dichiarato della propria discussione e il 
tramite per la ‘metamorfosi’ dell'anima nell’Uno in sé (il verbo utilizzato da Ficino è trans- 
fero, «in ipsam supra nos unitatem»). In verità, la fonte principale d'ispirazione è il passo 
citato del commento al Parzzenide di Proclo, dove viene enunciata la teoria del ‘fiore del- 
l’anima’ (tò div®og tig wurîig), di matrice caldaica: div@og significa la pienezza e la vigoria di 
una realtà; non è un caso che Ficino indichi il soggetto del mutamento dell'anima nel v?- 
gor divino della sua unità. Questa concezione di Proclo è strettamente collegata a quella 
dell’assimilazione dell'anima a Dio (duoiwarg Oed), che si traduce nell’esperienza dell’in- 
diamento (per la quale si veda almeno BEIERWALTES, Proclo cit., pp. 332-340). Per una 
sintesi efficace della questione, cfr. REALE, Introduzione a Proclo cit., pp. 63-65. 


12 In Parm. 1073.23-1074.21 Cousin, 1073.18-1074.16 Steel. 
13 Sull’eccedenza di Dio (ovvero dell’Uno-Bene) rispetto ad Essere, Vita e Intelli- 
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artista significa metterlo in grave difetto, perché viene a mancare de- 
gli strumenti indispensabili; ma negare le mani alla natura ha il signi- 
ficato di proclamarne l’eccellenza, poiché essa non ha bisogno di ma- 
ni per agire. Come il Primo è causa di tutta la realtà, così le negazioni 
prodotte dall’ingegno riguardo ad esso sono cause delle affermazioni 
seguenti: perciò, qualunque cosa la prima ipotesi neghi dell’Uno, l’i- 
potesi seguente lo afferma, perché sia chiaro che l’intera realtà è ge- 
nerata da esso, che non è nessuna delle cose esistenti, ma parimenti al 
di sopra di tutte. In verità, come l’anima o natura, non essendo cor- 
po, produce e governa il corpo, e l’intelletto, non essendo anima, ge- 
nera l’anima, così l’Uno in sé, in quanto scevro di molteplicità, di nu- 
mero e di figura, produce la molteplicità, il numero e la figura. 
Infatti, nessuna delle cose che genera può essere il medesimo Uno, 
poiché neppure qualsiasi altra causa eminente e universale può essere 
identica o anche soltanto somigliante ai suoi effetti. Quindi, allorché 
neghiamo che Dio abbia una forma o una figura, non pensiamo ad 
una deficienza (come quando concepiamo la materia priva di figura 
e informe), ma osserviamo che Dio, che non è definito da nulla, de- 
termina la materia servendosi delle forme e delle figure; '* negando 
appunto, di Dio come della materia, tutte le proprietà grazie ad un’a- 
nalogia che ne preservi le reciproche differenze,!° stabiliamo che le 
medesime cose vengano negate di entrambe. 

Sono solito affermare che l’anima e natura, poiché non ha né oc- 
chi né piedi al modo in cui li ha il corpo, genera proprio per questo 
tali cose nel corpo; Platone, in maniera simile, dice che l’Uno in sé 
non è il tutto né la parte, non è identico né diverso, non è immobile 
e non si muove, non è semplicemente uno fra due termini opposti, 
ma neppure entrambi, per poter produrre, parimenti, tutte queste 


genza nell’ambito dei commenti ficiniani alle opere di Dionigi Areopagita, cfr. Ficino, 
Opera omnia, II, pp. 1016-1017 (Ip., In Dionysium, pp. 10-12), 1022 (ID., In Dionysium, 
pp. 23-24), 1047 (ID., In Dionysium, p. 72), 1055 (ID., In Dionysium, pp. 88-89), 1075 
(Ip., In Dionysium, p. 128), 1102 (IDp., In Dionysium, p. 180). 

14 In Parm. 1075.13-1076.4 Cousin, 1075.10-1076.3 Steel. 


5 Il concetto è ribadito nel commento ficiniano al De divinis nominibus: «Summus 
Deus et materia infima similitudinem quandam inter se habere videntur, quatenus utrun- 
que est informe; sed rursus dissimilia sunt, quoniam Deus est superior omni forma om- 
nemque facit, materia vero forma qualibet est inferior omnesque patitur» (FicIiNo, Opera 
omnia, II, p. 1055 [ID., In Dionystum, p. 88)). 


cliab= 


COMMENTO AL «PARMENIDE» DI PLATONE 


realtà. Lo stesso Uno non può assomigliare a qualcosa, affinché non 
sia costretto a concordare con siffatta realtà in un’idea (causa) supe- 
riore di somiglianza, o meglio, affinché possa essere l’origine di ogni 
somiglianza; e non si contrappone a niente, affinché, per caso, non sia 
soggetto ad una qualche idea (causa) di opposizione, anzi, affinché 
tutte le opposizioni dipendano da esso.!° 


Cap. LV: L’Uno-Essere e l'Uno in sé, in senso assoluto. Il proposito di 
Parmenide all’interno dell'omonimo dialogo e nel poema parmeni- 
deo. Scopo e riepilogo delle negazioni!” 


Varrà forse la pena di ripetere brevemente, a questo punto, ciò 
che ho già dichiarato svariate volte, cioè che la natura (ratio) dell’U- 
nità è diversa dalla natura (ratio) dell'Essere: '8 l’una, infatti, respinge 
ogni forma di molteplicità, l’altra non la rifiuta; l'una non è meno ap- 
plicabile alla potenza informe e passiva [scz/. alla materia] che alle ri- 
manenti realtà, l’altra in modo assai inferiore. Infine, a causa della sua 
necessaria semplicità, l'Unità è anteriore all’Essere, e chi nega l'Uno 
applica la negazione ad una sfera più ampia di chi nega l’Essere. !9 Di 
qui i sapienti, che hanno fondato i nomi, non hanno chiamato la man- 
canza totale di una realtà dò (003-6v), che in greco significa ‘non- 
essere’, ma udèn (003-#v), che significa ‘non-uno’, cioè assolutamente 
nulla.?° In particolare, riguardo all’Uno, non dicono ‘è’, ‘ente’ o ‘es- 
senza’, ma piuttosto ‘esiste’ o ‘esistenza’, intendendo, con tali parole, 
l’atto e la presenza efficace e semplice dell’Uno in sé,”! sebbene vo- 


16 In Parm. 1076.14-1077.11 Cousin, 1076.11-1077.9 Steel. 

17 In Parm. 1077.20-1078.13 Cousin, 1077.17-1078.11 Steel. 

18 In Parm. 1078.18-26 Cousin, 1078.14-21 Steel. 

19 Cfr. supra, la seconda parte del cap. II, l’ultima del cap. XLI e la sezione centrale 
del cap. XLIX. 

20 Cfr. supra, la conclusione del cap. XLII e la nota 270. 

21 Nel cap. XLI Ficino aveva scritto che l’Essenza e l’Uno non sono la medesima cosa, 
perché, in virtà della prima, le realtà sono dotate di essere, mentre, grazie all’Uno, vengono 
all'esistenza attuandosi nella propria individualità. A proposito del fatto che l’Uno vada in- 
teso non in quanto è, ma nella sua esistenza, si può forse ravvisare un riferimento al modo in 
cui interpretare il verbo essere nei diversi contesti del Parzzenide: nello specifico, in Par. 
137b4, l’Eleate applica il procedimento diairetico all'ipotesi dell’Uno in sé, chiedendosi se 
sia uno e se non sia uno. La frase «e'ime év gonv eite pù év», che ha lo scopo di suddividere 
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gliano che questa non sia da considerarsi una forma di predicazione 
— affinché non si pensi che l’Uno, in quanto tale, sia il risultato di una 
composizione — ma un'intuizione pura. 

Pertanto Melisso, discepolo di Parmenide,” nel Sofista arriva a 
concepire l’Uno-Essere, che precede gli enti molteplici. Infatti, a 
qualsiasi livello di essere, le molteplici realtà di uno stesso insieme 
vengono ricondotte all’unità superiore di quell'insieme; ma l’Uno-Es- 
sere, in verità, fa riferimento all’unica Unità in senso assoluto, di cui 
l’Uno-Essere, in quanto inferiore, è necessariamente partecipe.?? E, 
d’altra parte, non bisogna credere che l’Unità sia partecipe, in manie- 
ra simile, dell'Essere, altrimenti non sarebbe l’Unità simzpliciter, ma 
un qualcosa di molteplice e composito. Melisso dimostra in seguito 
che questo Uno-Essere è un tutto ed è molteplice, e che in esso altra 
è la natura dell'essere, altra quella dell’unità; e ritiene che si debba 
considerare tale Essere universale l’origine di tutti gli enti, ma che 
sia comunque inferiore all’Uno.?4 In base alla testimonianza di Melis- 
so, Parmenide ha composto un’opera in stile poetico proprio su que- 
sto Uno-Essere,?5 in quanto secondo principio della realtà. Infatti, di- 
chiarando che il Primo è ineffabile, molte cose negate dell’Uno nella 
prima ipotesi sono riaffermate nella seconda in rapporto all’Uno-Es- 
sere.?9 E così, quando Parmenide dice che comincerà dall’Uno, inter- 


l'ipotesi in affermativa e in negativa, può essere tradotta in due forme: «tanto che sia uno, 
quanto che non <sia> uno» (se si pone l’uno come predicato e il verbo essere come copula) 
o «sia che l’Uno sia, sia che l’Uno non <sia>» (se si dà all’Uno il valore di soggetto e al 
verbo essere un significato esistenziale). A seconda della traduzione che si sceglie, cambia 
anche lo svolgimento dell’esercizio dialettico nella seconda parte del dialogo: cfr. Parm., 
p. 118, nota 39. Nell’interpretazione neoplatonica del Parzzenide la I serie di deduzioni 
(chiamata, in maniera impropria, I ipotesi) è imperniata sull’Uno sirpliciter, considerato 
nella sua assolutezza: qui l’Uno («ei év éonw» = «se <l'Uno> è Uno»: Par. 13704), da 
un punto di vista grammaticale, ha sì valore predicativo, ma, nello stesso tempo, è soggetto 
sottinteso della frase, a rimarcare l’autoreferenzialità del medesimo Principio (BERTI, Str 
tura e significato del «Parmenide» di Platone cit., p.510) e, neoplatonicamente parlando, la 
sua esistenza al di là dell'Essere: «La manifesta contraddittorietà delle conclusioni di questa 
prima ipotesi e la dichiarazione dell’impossibilità che le cose stiano così per l’uno escludono 
in anticipo le legittimità dell’interpretazione neoplatonica [...]}» (ivî, p. 511). 

22 Cfr. supra, la nota 2 al cap. LIII del commentario. 

23 PLAT., Soph. 244e6-245b10. 

24 In Parm. 1078.13-1079.3 Cousin, 1078.11-1079.2 Steel. 

25 PLAT., Soph. 237a3-b2. 

26 In Parm. 1077.11-14 Cousin, 1077.9-12 Steel. 
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pone un divario fra lui e Zenone all’inizio della discussione: ?” in effet- 
ti, Zenone comincia dalla molteplicità,” Parmenide dall’Uno.?? E dal 
momento che qui, nella prima ipotesi, sono negate, riguardo all’Uno, 
tutte le proprietà, quando Parmenide dichiara che darà avvio alla di- 
scussione partendo da quel suo Uno, non dobbiamo pensare che inizi 
dall’Uno-Essere, ma dall’Uno in sé simpliciter, di cui partecipa l’Uno- 
Essere. Perciò, da quest’ultimo ascende subito a quello, e dell’Uno, in 
primo luogo, negherà tutte le cose possibili, che affermerà in un se- 
condo momento a livello dell’Uno-Essere e che aveva asserito anche 
nel suo poema, cioè che il mondo intelligibile è sferico e cose simili.3° 

Il Primo, dunque, poiché è l'Unità in senso assoluto, cioè la su- 
prema semplicità e virtù, ciò che genera immediatamente dopo di 
sé lo genera uno al massimo grado; e poiché il Produttore (gerzitor) 
non è conforme a nessuna fra tutte le realtà esistenti, ma è in relazio- 
ne con tutte allo stesso modo ed è ugualmente al di sopra di tutte, o 
non genera nulla — cosa abominevole a dirsi — o in quell’Uno, di cui 
parlavamo or ora, produce, nel medesimo atto, tutta la realtà.?! E co- 
sì, insieme a Plotino e a Parmenide, sostengo che il primo principio è 
l’Uno al di là di tutto, mentre il secondo principio è l’Uno-Tutto,?? 
affinché la progenie del Genitore perfettissimo sia la più perfetta 
fra tutte le realtà.?* Tratto di come il Padre e il Figlio (geritor geni- 
tumque) siano un’unica cosa ne La religione cristiana;** invece Plato- 
ne, che ora mi accingo a spiegare, sembra aver concepito due realtà 


27 Parm. 137b1-4. 

28 Ivi, 127d6-128e4. 

29 Ivi, 137b1-4. 

30 In Parm. 1077.20-1078.13 Cousin, 1077.17-1078.11 Steel; 1079.3-14 Cousin, 
1079.2-10 Steel. Per quanto concerne il luogo in cui Parmenide, all'interno del suo poe- 
ma, avrebbe affermato che il mondo intelligibile è sferico, cfr. PARMENIDE, fr. 8.42-43 
Diels-Kranz: in realtà, Parmenide sta parlando dell’Essere, che Ficino interpreta come 
la prima emanazione dell’Uno in sé e, pertanto, come il Nous che contiene in sé la totalità 
delle essenze intelligibili. La fonte di Ficino per questo frammento del poema parmenideo 
è PLAT., Soph. 244e2-7, dove si tratta dell'Ente inteso quale Tutto composto di parti. 

3! PLoT., Enn. V, 4, 2.33-44; VI, 9, 3.35-49; VI, 9, 5.20-39. 

32 Ivi, V, 1, 8.24-27; V, 4, 1-2. 

33 Ivi, V, 2, 1.1-10. Ficino si serve del termine ger:tor per indicare il Principio della 
realtà: così Plotino, nel brano citato, usa i vocaboli Yevynmg e Yevwnorg per significare, ri- 
spettivamente, il genitore dell'Essere (ovvero l’Uno) e la genitura prima (ovvero l’Essere). 

34 Ficino, De Christiana religione, pp. 9 (cap. 8), 18 (cap. 13), 21 (cap. 17), 57-59 
(cap. 31), 76 (cap. 36). 
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distinte per il Padre e per il Figlio. Ma continuiamo con il resto. Le 
negazioni che concernono il Principio primo non sono prodotte a cau- 
sa della debolezza della nostra intelligenza, che non è in grado di agire 
diversamente rispetto ad esso — neanche l’Intelletto primo può metter- 
si in rapporto con l’Uno in maniera diversa — ma perché non si può né 
si deve entrare in relazione ad esso diversamente, né diversamente l’in- 
telletto può attingervi, se non, una volta lasciata da parte la sua molte- 
plice proprietà, offrendo all'Unità unicamente l’unità. 

Riepilogando, la disposizione delle negazioni all’interno della pri- 
ma ipotesi è la seguente: l’Uno in sé non è molteplicità, non è il Tutto 
e non ha parte; non ha un principio, un termine medio e una fine o 
un limite, e neppure una forma; non dimora in altro né in se stesso, 
non è immobile e non si muove; non è identico a sé o agli altri, né 
diverso, e neppure simile o dissimile, uguale o disuguale, maggiore 
o minore; parimenti, non è più vecchio né più giovane, e non è par- 
tecipe della generazione, né del tempo, né dello stesso Essere; è inno- 
minabile, ineffabile, inconcepibile e inconoscibile.?” 


Cap. LVI: L’Essere universale e le sue proprietà: come vengano negate 
del Principio primo, quale molteplicità si neghi e perché si neghi 


Ho dimostrato spesso, nel mio commento a Plotino — che a que- 
sto riguardo, come per tante altre questioni, seguo più volentieri di 
Proclo — che l’Intelletto, l’Intelligibile, l’Essere primo, l’Essenza e 


35 PLOT., Enn. V, 1, 8.4-8. 

36 In Parm.1079.28-1081.10 Cousin, 1079.21-1081.8 Steel. Che l’intelletto non possa 
attingere al Principio divino se non tramite il suo ‘fiore’, che è l'apice della mente e l’uno 
presente in essa (anche nella Mente prima), quindi ciò che è più simile all’Uno stesso, è 
teoria già plotiniana: cfr., in particolare, PLOT., Erx. VI, 9, 11. Sull’‘uno in noi’ cfr. BEIER- 
WALTES, Proclo, pp. 397-411. Non va comunque dimenticata la differenza tra la posizione 
di Plotino e quella di Proclo, che sviluppa ed elabora la questione introducendo, ad un 
livello superiore rispetto al ‘fiore dell'intelletto’, il ‘fiore dell'anima’: cfr. supra, nota 11 
al cap. LIII del commentario. Cfr., inoltre, GRITTI, Proclo, pp. 307-327 (cap. VI: La no- 
zione procliana di ‘ispirazione divina’ e il ‘fiore dell'anima’), che traccia l'evoluzione del pro- 
blema da Plotino a Proclo, mettendo in risalto il rapporto fra ispirazione divina e dottrina 
plotiniana dell’‘anima non discesa’, e il superamento della medesima da parte di Proclo. 


37 In Parm. 1083.5-21 Cousin, 1083.5-15 Steel. L'elenco delle negazioni relative al- 
l'Uno in sé si riferisce alla prima serie di deduzioni del Parmenide: cfr. Parm. 137c4-142a8. 


— 150 — 


COMMENTO AL «PARMENIDE» DI PLATONE 


la Vita prima, di fatto, costituiscono un’unica sostanza, anche se tali 
realtà, a livello del mondo intelligibile, si differenziano per una certa 
proprietà (r4ti0). In questa sostanza dimorano anche i cinque generi 
sommi della realtà e le idee, distinte fra loro per una ragione formale. 
Infatti, l’Essenza prima, dal momento che ha in sé tutte le perfezioni 
dell’essenza, ha in sé anche la vita e l’intelletto, vale a dire la Vita pri- 
ma e l’Intelletto primo; e se l’Intelletto è perfetto, possedendo l’intel- 
ligenza perfetta, possiede anche l’Intelligibile come assolutamente 
intrinseco a sé.?* Perciò, se qualcuno separa l’Intelligibile in sé 
dall’Intelletto facendo leva sulla loro essenza, saremo poi obbligati 
ad ammettere che l’Intelligibile primo, in quanto perfetto, sia intelli- 
gibile a se stesso, e quindi che abbia in sé l’intelligenza: da entrambe 
le parti, dunque, siamo tornati al medesimo Intelletto, trovandoci co- 
stretti, evidentemente, a unire insieme l’Intelletto e l’Intelligibile nella 
stessa Essenza, che contiene tutti gli intelligibili e tutti gli enti in ma- 
niera intelligibile e intellettuale. Questo mondo lo chiamo ‘mondo in- 
telligibile’.*° Parmenide, nel suo poema, celebra questa sfera univer- 
sale intelligibile e la definisce Uno-Essere;#° e nel Sofista si afferma 
che è l’Essere primo, ma che non è propriamente Uno, perché non 
è indivisibile; e che perciò non è il primo Uno che, in quanto Uno 
in senso verace, è assolutamente indivisibile e scevro di ogni moltepli- 
cità: altrimenti sarebbe partecipe anche dell’Uno, e non sarebbe l’U- 


38 PLOT., Enn. V, 6, 6.18-23; VI, 6,7-8; VI, 6, 15.1-10. Ficino prende posizione con- 
tro la suddivisione procliana del Nous di Plotino in Essere, Vita e Intelligenza, che diven- 
gono tre ipostasi o sostanze separate e non più, semplicemente, tre manifestazioni o per- 
fezioni del Principio secondo (come risulta chiaro nel commento a Plotino: «Item 
essentia, vita, intelligentia sunt tres quaedam particulares perfectiones formaliter inter 
se distinctae. Ipsa igitur simpliciter perfectio, antequam in tres eiusmodi dividatur, indi- 
visa est et ita semper permanet in seipsa. Hoc ipsum vero, scilicet esse in se indivisum, 
ratio est ipsius Un<i>us perfectioque ipsa simpliciten»: FiciNo, In Plot., p. 1798). L'unica 
distinzione ammissibile, per Ficino — che, a questo proposito, segue Plotino — è di natura 
formale. Cfr. anche ivi, pp. 1564-1565: «Proclum vero tria haec [scé/. essentia, vita, mens] 
volentem tres esse substantias, et essentiam quidem vita superiorem, vitam vero mente 
praestantiorem, non facile comprobamus. Sic enim oporteret et horum vestigia similiter 
se habere, scilicet quod solum est excellentius esse vivente, rursus quod est vivitque dum- 
taxat esse intelligente praestantius. Nos ergo dicemus nobiliores huius substantiae dotes 
paucioribus convenire, minus vero nobiles competere pluribus». 


39 PLOT., Enn. III, 8, 8; III, 8, 9.1-11; V, 5, 1. Cfr. supra, la conclusione del cap. 
XXIII e il cap. XXIV (e note relative). 


40 PARMENIDE, fr. 8.36-49 Diels-Kranz. 
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no vero e primo.*! Tuttavia, la ragione spinge nella sua direzione par- 
tendo da un’unità meno vera, come incita ad avanzare, al di là delle 
forme apparenti, della vita terrena, della conoscenza fallace, alle for- 
me vere — cioè alle idee —, alla vita e alla conoscenza autentica. 

Se il mondo intelligibile è l’Essere primo e formale, e il principio 
e il modello di tutti gli enti, generando e formando tutte le realtà per 
mezzo della sua forma ed essenza (ratura), tutte le proprietà che lo 
caratterizzano sono proprie anche di tutti gli enti, in quanto enti; vi- 
ceversa, tutte appartengono agli enti in quanto sono formalmente en- 
ti e lo sono ciascuno all’interno della sua specie perfetta, ma in ma- 
niera più eccellente nell’Essere. Giamblico, Siriano e Proclo non 
collocano le opposte differenze dei generi e delle idee nel primo Es- 
sere, dal momento che, essendo vicinissimo all’Uno in sé, e pertanto 
radicalmente unito ad esso, non può ammettere opposizioni; soprat- 
tutto perché, nel primo Essere, non c’è alcuna forma di non-essere, e 
di conseguenza non saranno presenti neanche quelle opposizioni, in 
virtù delle quali l’identico non è diverso, lo stato non è moto, ciò che 
è razionale non è animale, il fuoco non è acqua, l’uomo non è il ca- 
vallo. Allo stesso modo, poiché l’essere simzpliciter si predica di qual- 
siasi realtà, ma nessuna delle proprietà contrarie e nessuna idea si può 
affermare di qualsiasi cosa — come si spiega nel Sofista — allora collo- 
cano tali differenze in una successiva essenza intellettuale, posta dopo 
l’Essenza assoluta, e soltanto in essa collocano l’origine dei numeri. 


4 PLAT., Soph. 244e2-245b10. 

42 TPPI, 11, p. 52.2-16, dove viene citato ‘il divino Giamblico” (ò Beiog'IGuBAryoc) e 
la sua critica a coloro che hanno introdotto i generi dell'Essere fra gli intelligibili (mentre 
vanno inseriti nel grado più basso dell’ordinamento intellettivo: ivi, p. 52.8), suscitando 
l'approvazione di Siriano e di Proclo. La discussione di Proclo riguarda, in modo parti- 
colare, il trattato plotiniano Sui numeri (PLOT., Enn. VI, 6), in base al quale l’Essere sa- 
rebbe antecedente al numero, pur essendone gravido (ivi, VI, 6, 9): pertanto, Essere e 
numero non vanno considerati come appartenenti ad un’unica ipostasi, ma devono essere 
distinti nelle loro determinazioni peculiari (TPP I, 11, pp. 50.15-51.4). Dopo aver confu- 
tato anche la prospettiva di Porfirio (ivî, pp. 51.4-52.2), Proclo passa a parlare appunto di 
Giamblico, che gli permette di spiegare, nella seconda parte del capitolo, come vadano 
suddivise le conclusioni della II ipotesi del Parzzenide, in corrispondenza con il rispettivo 
livello di Essere e con la conseguente schiera divina (cfr. TPP I, p. LaXx Introduction, per 
la tabella contenente le conclusioni della II ipotesi e le relative classi divine). Per tornare 
alla corretta posizione dei generi sommi all’interno dell'Essere, Proclo affermerà che essi 
si trovano fra gli intelligibili soltanto in maniera nascosta (xpugiwc) e indivisa, mentre, nel- 
le realtà intellettive, in maniera divisa (TPP III, 19, p. 65.3-5), e se ne occuperà in TPP V, 
38-40. Infine, per la citazione ficiniana del Sofista, cfr. PLAT., Soph. 254d4-256e4. 
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Ma io, che ho fatto riferimento agli autori più antichi,*° sostengo che 
siffatte differenze vadano situate all’interno dell'Essere primo, ma 
non al primo grado, dove l’Essere è assoluto, bensì ad un livello se- 
guente, dove, grazie alla Vita e all’Intelligenza, l’Essere procede ad 
esplicarsi.** Così, infatti, si evitano i problemi di cui ho parlato‘ e, 
nel primo Essere, si possono collocare le proprietà di tutti gli enti, 
dal momento che scaturiscono da quello. Senza dubbio, i cinque ge- 
neri sommi si esplicano maggiormente nell’Essenza vivente, e le idee, 
piuttosto, nel Vivente intellettuale, dato che, a livello dell’Essenza, si 
distinguono a mala pena; nondimeno, nell’Essenza, si trovano con- 
giuntamente le proprietà peculiari a tutti gli enti Ma Parmenide, nel- 
la prima ipotesi, enumera tutte siffatte proprietà in generale — come 
ho sostenuto nel capitolo precedente — negandole a livello dell’Uno, 
ma riaffermandole subito a livello dell’Uno-Essere, con lo scopo di 
provare, dopo aver negato, riguardo al primo Uno, tutte le proprietà 
dell’Essere universale, che il medesimo è superiore all’Essere univer- 
sale: e ciò dimostra chiaramente che è giunto quasi alla fine della pri- 
ma ipotesi, negando, in rapporto all’Uno, perfino l’Essere e l'Ente; 9 
altrimenti bisognerebbe applicare al Principio primo tutte le proprie- 
tà che sono associate all’Essere e all'Ente in sé, e che ne derivano. Ma 
tali proprietà, a causa della loro diversità, non possono essere attri- 
buite all’Uno semplicissimo, anzi, alla Semplicità in sé: in che modo, 
infatti, la molteplicità e la totalità delle idee tra sé differenti, e il con- 
trasto fra i generi — vale a dire l’identità, l’alterità, lo stato, il moto, e 


43 Si tratta, verosimilmente, di Plotino e dei suoi seguaci (Amelio e Porfirio), secon- 
do i quali la II ipotesi del Parmenide contiene indicazioni sull’Intelletto inteso nella sua 
globalità: costoro fanno parte della scho/a vetus dei Platonici, ricordata da Ficino supra, 
alla fine del cap. XXXVIII. Proclo menziona gli antichi che hanno aderito alla filosofia 
di Plotino («oi pév raXaroi kai rîig Miwtivov grAocogiac petacyovtec»: TPP I, 10, 
p. 42.4-5) nel I libro della Teologia platonica, criticandoli per aver riferito tutte le conclu- 
sioni della II ipotesi all'unica natura intellettiva, cioè al Principio secondo, all’Uno-Essere 
(ivi, p. 42.2-9). Sarà Siriano a esplicare e a chiarire ciò che nella dottrina degli antichi era 
ancora involuto e confuso (ivi, p. 42.9-21), e soprattutto il fatto che «la natura dell'Essere 
non è unica, semplice e priva di distinzioni» (ivî, p. 42.20-21). 

44 Ficino ribadisce quanto già detto all’inizio del capitolo: che, in rapporto alla con- 
cezione dell'Essere, si trova in accordo con gli antichi e con Plotino in particolare, piut- 
tosto che con i neoplatonici della tarda Antichità. 


45 Cfr. supra, in questo capitolo. 
4 Parm. 14le7-11. 
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così pure il simile, il dissimile, l’uguale, il disuguale, e cose di questo 
tipo — che, nell’Essere, sono le forme ideali delle proprietà inferiori, 
che si distinguono l’una dall’altra in maniera assoluta, possono essere 
compatibili con il Principio? 

Frattanto, Siriano e Proclo ritengono che il contenuto essenziale 
(capita, scil. xegdXara) di ogni conclusione rappresenti una divinità 
dotata di un’esistenza separata, affinché la molteplicità sia un dio 
e la stessa parte sia un altro dio, e un altro ancora il tutto; ‘° e lo 
sia pure la figura poliedrica e sferica,5° la giovinezza e la vecchiaia,” 
la somiglianza e la dissomiglianza;°* e anche le rimanenti proprietà 
siano certe divinità che, per mezzo di tutte le negazioni, sono dichia- 
rate inferiori al primo Dio, ma in un secondo tempo, per mezzo delle 
affermazioni, vengono disposte secondo la loro propria schiera.5* Ma 
questa trovata sembra un artificio poetico, più che un’intuizione filo- 
sofica. A me basterà ammettere come proprie dell'Essere universale 
tali caratteristiche, che sono presenti nell’Essere primo secondo il 
modo che gli compete e, inoltre, nelle realtà seguenti; e ricordare 
che Parmenide, quando nega, comincia dalle proprietà più universali, 
e poi procede con le meno universali, attraverso una successione lo- 
gica: così, infatti, una volta negate quelle, di conseguenza vengono 
negate anche queste.?* Come se qualcuno nega che questo è un ani- 


47 In Parm. 1086.2-1087.27 Cousin, 1086.2-1087.21 Steel. Ficino riprende il filo del 
commento al Parmenide di Proclo, esponendo il punto di vista di Siriano, che era stato 
citato ivi, 1085.13-14 Cousin, 1085.11-12 Steel. 

48 Cfr. supra, nota 213 al cap. XXXVII e nota 222 al cap. XXXVIII (e testo relati- 
vo). Ficino traduce con capita conclusionum l’espressione greca xegaXara, che indica i 
punti capitali di una trattazione, attraverso i quali si articola l'argomento. E sufficiente 
consultare la Teologia platonica di Proclo per averne un esempio: la tavola dei xegaXara 
è premessa ad ogni libro dell’opera e funge anche da indice dei contenuti dei singoli ca- 
pitoli di quel libro. 

49 Parm. 137c4-d3. 

50 Ivi, 137d8-138al. 

5! Ivi, 140el-141a4. 

? Ivi, 139e7-140b5. 

53 In Parm. 1085.12-24 Cousin, 1085.11-19 Steel. 

54 In Parm. 1087.2-5 Cousin, 1087.2-4 Steel; 1088.29-1089.7 Cousin, 1088.24- 
1089.6 Steel. Come spiega Jean Trouillard elucidando la struttura della dialettica proclia- 
na: «[...] il faut avancer du plus connu [...] au moins connu. [...] Quand il s’agit d’affir- 
mations, partir du plus connu, c'est partir des plus apparentées à l’hypothèse [...] pour al- 
ler vers les plus étrangères. Dans le domaine des négations inversement, partir du plus 
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male, avrà negato, allo stesso tempo, che è un uomo — ma non reci- 
procamente — mentre, servendosi di un’affermazione, avviene l’inver- 
so: giustappunto, se affermi che questo è uomo, avrai affermato che è 
animale, ma non viceversa. Dal momento che, in ogni caso, bisogna 
cominciare dalle cose più note, per poter distinguere con facilità, gra- 
zie ad esse, le meno note, a buon diritto, nelle conclusioni negative, 
Parmenide nega al Primo ciò che gli è palesemente estraneo, cioè la 
molteplicità,°° e di conseguenza, attraverso di essa, le realtà che gli 
sono meno estranee; dopo aver negato parecchie cose, nega l’Essenza 
o l’Essere,°° che sembravano, per così dire, la medesima realtà, ma 
tuttavia non lo sono e, qualora vengano congiunti all’Uno, danno luo- 
go alla composizione e alla proprietà predicabile. Nega infine che lU- 
no in sé sia un qualche uno,°” affinché non si tratti, per caso, di due 
cose allo stesso tempo — qualcosa e uno — o non sia uno e circoscritto 
all'ambito di una certa classe o serie.5* Perciò, Platone, nelle Lettere, 
esorta a non ricercare quale sia (quale stt) il Principio in sé di tutta la 
realtà o di che natura sia (quale quid sit):? infatti, le condizioni ne 
abbassano l’eminenza e lo costringono ovunque entro limiti determi- 
nati, come quando si parla di quale vita, di quale essenza, di quale 
bene e, parimenti, di quale uno e del che cosa sia. 

Nelle conclusioni positive, invece, affermerà, in primo luogo, del- 
l’Uno-Essere, vale a dire di quel mondo intelligibile, che è, nel con- 
tempo, Uno ed Essere; °° poi, oltre alla sua Essenza ed Unità, quello 
che gli è assolutamente conforme, e cioè la molteplicità: ® la moltepli- 


connu, c'est partir des plus étrangères [...] pour terminer sur les plus apparentées» 
(TROUILLARD, L'Un et l'àme cit., p. 146). Ma cfr. anche GRITTI, Proclo, pp. 278-287. 


55 Parm. 137c4-d3. 

56 Ivi, 14le7-11. 

S? Ivi, 141e12-13. 

58 In Parm. 1089.7-16 Cousin, 1089.6-13 Steel. 


59 PLat., Ep. II, 312d5-313a6; Ip., Ep. VII, 342e2-343al, 343b7-cl; In Parm. 
1080.36-1081.4 Cousin, 1080.27-1081.4 Steel. Scrive Wlodzimierz Olszaniec a proposito 
dell’espressione quale quid sit, utilizzata da Leonardo Bruni nella traduzione di un brano 
del Fedro (23708): «Quale quid sit is a more literal, though nonclassical equivalent, of oidv 
n. Bruni’s formula resembles the language of the scholastics» (W. OLSZANIEC, Leonardo 
Bruni, Marsilio Ficino, and Their Conjectures in Plato's Writings, in «Memoirs of the Ame- 
rican Academy in Rome», XLIX (2004), pp. 153-170: 160, nota 26. 


60 Parm. 142b5-c7. 
6! Ivi, 142c7-14323. 
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cità — intendo dire — delle specie ideali e dei generi. Grazie a tali fatti, 
ben noti in quanto del tutto evidenti, affermerà ciò che è meno noto, 
e via via. 

Pertanto, la prima ipotesi non recita: «Se l’Essere universale è 
Uno, che cosa ne segue?», altrimenti, una volta posto che è l’Essere 
e l’Essere universale, cioè il Tutto, bisognerebbe subito concludere 
che ha in sé molteplicità, parti, limiti, ecc., e solo da ultimo l’Essenza. 
Al contrario, tutte queste proprietà vengono negate, perché l’ipotesi 
non comincia con «Se tutto è uno», ma «Se l’Uno sirpliciter è»; e 
l'ipotesi ad essa contraria è addotta dopo le prime cinque ipotesi, e 
suona: «Se l’Uno non è, quali conseguenze ne derivano?».9? Ma 
quando Parmenide nega la molteplicità all’Uno nella maniera più as- 
soluta possibile, non si tratta della molteplicità degli enti sensibili o 
delle ragioni seminali o delle intelligenze viventi: infatti, non aveva 
senso che perdesse tempo con queste cose di poco conto, che nessu- 
no attribuirebbe al Primo; ma nega, in rapporto al Principio primo, 
quella molteplicità che affermerà del Principio secondo, cioè la mol- 
teplicità intellettuale e intelligibile, ovvero la molteplicità propria del- 
l’Intelletto primo, che comprende se stesso e che è pregno di idee e di 
generi.9* E questa molteplicità concorda con i successivi intelletti pu- 
ri e divini, ma non si può affatto applicare al Principio primo di tutta 
la realtà, dato che qualsiasi molteplicità è inferiore all’unità; dato che 
nel Primo in sé non ci deve essere nulla che non sia primo; ancora, 
dato che l’Unità e Semplicità ha una potenza infinita nell’infinita vir- 
tù; infine, dato che, nel Principio, che gode di se stesso in modo com- 
pletamente perfetto, non c’è bisogno di nulla che non sia il medesimo 
Principio. Comunque, della straordinaria semplicità del primo Prin- 
cipio e della molteplicità ideale del secondo Principio ho discusso 
spesso e a lungo nel mio commento a Plotino. 


62 Ivi, 137c4: «Ei Év Eonv». 

63 Ivi, 160b5-6: si tratta del passo che introduce la discussione sulle ipotesi negative 
del Parmenide (quelle dalla VI alla IX), secondo l’interpretazione neoplatonica. Ficino di- 
chiara, in maniera piuttosto ambigua, che l’ipotesi contraria alla I è la VI, quando, alla 
fine del cap. LI, riportando lo schema plutarcheo, aveva lasciato capire che la I ipotesi 
non ha un'ipotesi contraria, perché rappresenta, simbolicamente, l’eminenza assoluta 
del Principio e la fonte da cui scaturiscono tutte le altre ipotesi (e relative ipostasi). Sulla 
questione, cfr. LAZZARIN, Note sull'interpretazione ficiniana, pp. 29-34. 

64 In Parm. 1089.19-1090.23 Cousin, 1089.16-1090.18 Steel. 


65 Si cita, a titolo esemplificativo, Ficino, In Plot., pp. 1761-1762 e 1798-1799. 
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Ma forse qualcuno domanderà se la molteplicità è contraria all’U- 
no. Rispondo che i contrari fanno riferimento ad uno stesso soggetto, 
come il pari e il dispari al numero, l’uguale e il disuguale alla dimen- 
sione, il simile e il dissimile alla qualità, l’identico e il diverso alla so- 
stanza, il veloce e il lento al moto, l’unità e la molteplicità all’Essenza: 
e, nell’Essenza, se la molteplicità non può essere separata dall’unità, 
l’unità, d’altra parte, non può essere distinta dalla molteplicità.99 In- 
fatti, quest’uno è l’uno della molteplicità, che non è molteplicità, ben- 
ché si trovi nella molteplicità, e neppure, in quanto uno, può essere 
molti, ma, essendo l’uno della molteplicità, per questo, senza dubbio, 
può essere definito ‘uno-molti’.” Ma l’Uno in sé simpliciter, superio- 
re all’Essenza ed estraneo al numero essenziale, è a tal punto assoluto 
che la molteplicità non è considerata contraria ad esso, quanto, piut- 
tosto, diversa: infatti, come il calore primo, la luce prima, l’Essenza 
prima, il primo Bene non hanno in loro, rispettivamente, nulla di 
freddo, di oscuro, del non-essere o del non-bene, così l’Uno primo 
non ammette in nessun modo il non-uno e respinge ogni forma di 
molteplicità, che è differente rispetto ad esso. In verità, se nell'’Uno 
c'è la molteplicità — per parlare alla maniera platonica — non sarà l’U- 
no in sé, ma sarà unificato, e non sarà unificato da sé — come ciò che 
viene formato, è formato da altro — ma sarà unificato dall’Uno asso- 
luto, che è superiore.98 In che modo poi gli argomenti platonici, sot- 
traendo la molteplicità al Principio, non compromettano la Trinità 
cristiana, nella quale, essendo completamente preservata la semplicità 
e unità della natura, è soltanto una certa forma di relazione a produr- 
re, per così dire, una distinzione, ma, in realtà, nessuna composizio- 
ne, lo ha chiarito Nicola, teologo greco e vescovo di Metone, e noi vi 
accenniamo brevemente in alcune note che lo riguardano.9° 


66 In Parm. 1095.31-37 Cousin, 1095.24-29 Steel. 
67 PLOT., Enn. VI, 2, 2.1-5; VI, 4, 11.15-21; VI, 6,9. 
68 In Parm. 1092.33-1093.16 Cousin, 1092.25-1093.12 Steel. 


69 Viene qui nominato il teologo greco Nicola, vescovo di Metone, che ritornerà an- 
che infra, nel cap. LVII, sempre a proposito dello statuto della Trinità cristiana e del suo 
rapporto con la molteplicità. Autore di un trattato finalizzato a confutare l’El/ementatio 
theologica di Proclo, fu oggetto di interesse da parte di Ficino, che ebbe modo di studiare 
la parte iniziale dell’Avarmmvéis me OeoAoyirig Zrorgerdsorws nel cod. Parisinus gr. 1256 
(NicHoLas oF METHONE, Refutation of Proclus' «Elements of Theology» cit., p. x1; St 
CHERL, Zwei Autograpben Marsilio Ficinos cit., pp. 226-227; KRISTELLER, Marsilio Ficino 
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Insomma, concludo, insieme ai Platonici, che quando Platone ne- 
ga all’Uno la molteplicità,” non intende affermare nient'altro che lo 
stesso, che è al di là di quanto è concepibile,”! è assolutamente sem- 
plice e assolutamente trascendente (secretissimzum), e che la moltepli- 
cità universale delle cose scaturisce da quello all'incirca come dall’u- 
nità derivano i numeri. Platone, in questo dialogo, lo chiama ‘Uno al 


di là dell'Essere’ ?? e nella Repubblica, parimenti, ‘Bene al di là del- 


l’Essenza’;7? ma, come apprendiamo dal Fedone e, nel contempo, 


dal Parmenide, la proprietà dell’Uno e del Bene è la medesima, vale 
a dire portare a compimento e rendere unite tutte le cose ?4 e, inoltre, 
diffondersi attraverso tutta la realtà.”° Niente è migliore del Bene in 
sé, dunque niente gli è superiore; niente è più semplice dell’Uno, 


and His Work, p. 112), contenente warginalia di sua mano. Queste annotazioni sono state 
pubblicate da John Monfasani (MONFASANI, Marsilio Ficino and the PlatoAristotle Con- 
troversy cit., pp. 200-201), che ne parla brevemente in relazione al commento al Parzze- 
nide di Ficino (ivi, pp. 186-187). Una nota, in particolare, può essere riportata a sintesi 
della posizione ficiniana: «In Trinitate unio non facit confusionem personarum, nec ha- 
rum differentia facit separationem. Neque dicendum est Trinitatem esse aliquid unitum, 
sed esse et ipsum unum et ipsam Trinitatem super essentiam, non solum super numerum 
quantitativum et super compositionem essentialem, et esse super omnem unionem et di- 
visionem in rebus excogitabilem. Et cum causa omnium exsistens super omnia, nullis 
coordinetur» (ivi, p. 201). Per l’edizione critica dello scritto del teologo bizantino e un’in- 
troduzione alla sua vita e opere, cfr. NICHOLAS OF METHONE, Refutation cit. Ficino si ap- 
pella alla testimonianza di Nicola per dimostrare come la dottrina trinitaria e la concezio- 
ne neoplatonica della superiorità dell’Uno sull’Essere non siano in disaccordo reciproco, 
nonostante «Nicholas wrote his Refutation precisely because he felt that the contempo- 
rary fad for Proclus and Proclus’s Platonic rationes did threaten the Trinity» (MONFASANI, 
Marsilio Ficino and the Plato-Aristotle Controversy, p. 187). Altrove, Ficino si rivela molto 
attento nel distinguere il dogma cristiano della Trinità da certe teorie neoplatoniche rela- 
tive ai principi: cfr., al riguardo, ALLEN, Marsilio Ficino on Plato, the Neoplatonists and the 
Christian Doctrine of the Trinity cit. Per una discussione del problema, cfr. supra, $ 6 In- 
trod. Nicola di Metone viene menzionato anche nel commento ficiniano a PLOT., En. V, 
3, 12: cfr. Ficino, In Plot., p. 1761. 


70 Parm. 137c4-d3. 
© Ivi, 141e7-142a6. 


? Più che definire l’Uno superiore all’Essere, Parmenide afferma, alla fine della pri- 
ma serie di deduzioni, che in nessun modo (ovsapò) l'Uno partecipa dell'essere: wi, 
14le9-10. 

73 PLAT., Resp. VI, 509b8-9: «oùk ovoiag dvtoc tod dyaBod, dA ÉtI ÉrÉKELVa TTig 
ovotiag». 

74 PLAT., Phaed. 99c5-6; Parm. 157b6-158a7. 

75 In Parm.1097.10-20 Cousin, 1097.8-16 Steel. 


— 158 — 


COMMENTO AL «PARMENIDE» DI PLATONE 


quindi niente è al di sopra dell’Uno, altrimenti ciò che si crede supe- 
riore sarà il Nulla o una molteplicità scevra di unità e infinitamente 
infinita. Ma dal momento che non possono esserci due realtà prime, 
Uno e Bene sono esattamente il medesimo Principio; solo che lo chia- 
miamo ‘Uno’ —- come ho detto altrove — per la sua unicità (singulari- 
tas) ed eminente semplicità, ‘Bene’ per la sua fecondità e larghissima 
comunicabilità.”9 


Cap. LVII: Attraverso la negazione della molteplicità vengono negate, 
in rapporto all'Uno, le parti e il tutto. Il numero è anteriore agli 
enti. Ogni molteplicità è partecipe dell'Unità. L’Essenza prima, la 
Vita prima e l'Intelligenza prima sono la stessa realtà 


Si tenga bene a mente — come ho ricordato altrove — che, dovun- 
que Parmenide nega qualcosa dell’Uno, vuole dire che non soltanto 
Dio non è ciò che viene negato, in quanto superiore ad esso, ma an- 
che che siffatta cosa deriva da Dio, pur non essendo Dio minimamen- 
te abbassato dall'effetto e senza trovarsi in una condizione diversa da 
quella che gli è propria.”” Di conseguenza, dal momento che si nega, 
innanzi tutto, la molteplicità,”* si pone anche che Dio non è in nessun 
modo molteplice. E poiché avviene, in primo luogo, che la moltepli- 
cità sia originata da Dio e che sia riunita tutta quanta nell’Uno, ovve- 
ro nell’Uno che corrisponde al mondo intelligibile, come dall'Unità 
viene prodotto l’Intelletto divino, nel quale sono contenuti e con- 
giunti insieme tutti i numeri; e poiché si nega, in secondo luogo, 
che Dio sia un tutto e che sia costituito di parti,”? si stabilisce, oltre 
al fatto che non è assolutamente composto, che ogni forma di com- 
posizione, soprattutto la prima [sc:/. quella del mondo intelligibile], 
sia generata da lui.8° Senza dubbio, in grazia dell’Uno simpliciter, an- 


76 Cfr. supra, la seconda parte del cap. XL e il cap. XLIV del commentario. 


?? Cfr. supra, la nota 267 al cap. XLI (e testo relativo); cfr., inoltre, la conclusione 
del cap. LII. 


78 Parm. 137c4-5. 


79 Ivi, 137c5-d3. Si noti come, in queste righe, l’Uno venga da Ficino esplicitamente 
identificato con Dio. 


80 In Par. 1097.28-1098.1 Cousin, 1097.23-1098.2 Steel. 
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che ogni parte è un certo uno e, viceversa, tutte le parti sono riunite 
nell’unica Forma del tutto; ma la prima composizione si produce, di 
là, nello stesso mondo intelligibile, per mezzo dell’infinità e del limite, 
come si trattasse della materia e della forma; parimenti, per mezzo 
dell’Essenza, della Vita e dell’Intelligenza e, in certo modo, dei generi 
sommi dell’Essere e delle idee.8! 

Inoltre - come ho detto altrove —*? in rapporto alle negazioni 
dobbiamo cominciare dalle proposizioni più universali (es. se non è 
un animale, di conseguenza non è neppure un uomo), mentre, in rap- 
porto alle affermazioni, bisogna procedere all’inverso (es. se è uomo, 
di conseguenza è animale).** Così, quando Parmenide, attraverso la 
negazione della molteplicità, nega, conseguentemente, il tutto e le 
parti,8* dichiara che la molteplicità è più universale delle parti e del 
tutto. Infatti dice: «Se l’Uno è un tutto e perciò è costituito di parti, 
sarà necessariamente molteplice».8° A buon diritto, mentre fa un’af- 
fermazione positiva, esordisce dalle cose più particolari, come, per 
esempio: se è uomo, di conseguenza è anche animale; e, in modo si- 
mile: se è un tutto, dal momento che è costituito, per necessità, da 
parti, è anche molteplice, ossia molteplicità. Infatti, questo conse- 
guente è più universale del suo antecedente. Di contro, nel caso della 
negazione — ovvero: l’Uno non è molteplice — si nega, come presup- 
posto, ciò che or ora era stato l’antecedente, mentre si inferisce che, 
se non è molteplice, non potrà essere neanche un tutto, né avere delle 
parti. Ma che i molti, ovvero la molteplicità, sia più universale e an- 
teriore, risulta chiaro dal fatto che ogni tutto è composto da moltepli- 
ci parti e anche le parti sono dappertutto molteplici, vanno riferite ad 
un tutto e viceversa. Ciononostante, non tutte le realtà molteplici, 
qualora si trovino divise, sono parti di qualcosa o vanno a formare 
un tutto. A questo si aggiunge che la molteplicità, in quanto molte- 


8! Su questi argomenti cfr., in particolare, il lib. II, cap. 2 del commentario ficiniano 
al Filebo: Ficino, In Phil., pp. 403-407. 
82 Cfr. supra, nel capitolo precedente. 


83 In Parm. 1098.5-27 Cousin, 1098.4-21 Steel. Proclo (e Ficino, che lo sta parafra- 
sando) si serve di un esempio tipicamente aristotelico: cfr. ARST., Top. VI, 4, 141b28-34. 


84 Parm. 137c4-d3. 


85 Ivi, 137c8-d1; In Parm. 1099.11-12 Cousin, 1099.9 Steel: «ei dAov éoti, dnoiv, fi 
uépn Éyet, moAAd ÉOTI TÒ Év». 
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plicità, non assegna a se stessa alcun limite determinato, anzi, per sua 
natura, sembra a mano a mano manifestarsi come infinitamente mol- 
tiplicabile; ma le parti che, per loro natura, tendono all’unica forma 
del tutto, sono delimitate da una specie determinata del tutto. Infine, 
anche i molti, se non si uniscono mai per dar luogo a un tutto, sono i 
molti simzpliciter, ma diventano parti e vanno a formare un tutto una 
volta che si siano congiunti insieme e lo abbiano fatto per una ragione 
determinata. Quindi, la molteplicità precede, nell'ordine della realtà, 
il tutto e le parti.89 

Ho discusso a sufficienza con Plotino, nei commentarii ai suoi li- 
bri Sulle idee, Sui generi dell'Essere e Sui numeri, del modo in cui, co- 
me l’Uno è anteriore all’Essere, così anche la molteplicità o il nume- 
ro, sul piano del mondo intelligibile, preceda gli esseri molteplici ed 
ogni tutto composto di parti, sia a livello di mondo ideale sia nei se- 
guenti gradi di realtà. Infatti, se nell’Essere primo, origine formale 
degli enti molteplici, non ci fossero certe proprietà essenziali (natura 
les quaedam rationes) che li precedono e in conformità alla cui legge, 
per così dire, viene ordinata la molteplicità degli enti, ogni raggrup- 
pamento di realtà, sia in questo mondo che in quello ideale, si pro- 
durrebbe per caso, senza regola, senza determinazione né limite.®” 
Perciò, se cerchiamo la causa prima della molteplicità, scopriremo 


86 In Parm. 1099.11-1100.12 Cousin, 1099.9-1100.10 Steel. 


87 I trattati menzionati da Ficino sono contenuti in PLOT., Enn. V, 9 (Ficino, In 
Plot., pp. 1769-1771: [V Enneas], lib. IX. De intellectu et ideis et ente); ivi, VI, 1-3 (ID., 
In Plot., pp. 1771-1779: [VI Enneas], libb. I-II De generibus entis); ivi, VI, 6 (Ip., In 
Plot., pp. 1784-1787: [VI Enneas], lib. VI. De numeris). Varrà la pena di riportare, fra 
gli altri, un passo significativo, tratto dal commento a PLOT., Enr. VI, 6, 10: «Esse vero 
numeros ante entia patet, quia, si numerus ad entia deinceps iam posita consequatur, casu 
quodam contingerit numerosa distinctio entium atque ordo. Praeterea, sicut omnia per 
aliud entia ad ipsum per se ens referuntur, sic quodlibet per aliud unum ad ipsum redu- 
citur per se unum; ipsum vero per se unum non potest esse sub ente, alioquin esset ne- 
cessario multiplex, scilicet ex natura entis et addita proprietate compositum: non igitur 
ipsum foret per se simpliciter unum. Ens igitur est sub uno, similiter entia sub numero 
disponuntur: nam et super numerum, qui est in entibus, extat ipse per se existens ante 
entia numerus. Denique in ratione speciei uniuscuiusque formali necessario includitur 
unitas atque numerus: unitas, inquam, quoniam in primo sui signo species indistincta 
per unitatem est a seipsa, et distincta pariter a quolibet alio; numerus, inquam, quoniam 
species communem in se naturam habet cum proprietate coniunctam. Hinc sane coniici- 
mus unitatem atque numerum omnes praecedere rerum species, quandoquidem formales 
omnium rationes in unitate numeroque consistunt» (FicINO, In Plot., p. 1785). 
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che la molteplicità e l’unità hanno la stessa origine: infatti, dal mo- 
mento che ogni cosa e tutte quante, in un certo senso, sono uno, è 
fuori discussione che derivano dall’Uno in sé assoluto, che chiamia- 
mo spesso ‘Unità in sé’; d’altra parte, che queste realtà siano molte- 
plici, lo derivano dal medesimo Principio, poiché sono molteplici gra- 
zie alla stessa molteplicità, ma sono uno in virtù dell’Unità. Invero 
— dico — la Molteplicità in sé non è questa o quella molteplicità, o la 
molteplicità di queste o di quelle cose; la Molteplicità in sé e per sé, in 
senso assoluto, non è data da nient'altro che da certe unità seconde, 
generate dalla stessa Unità simzpliciter e dalla medesima disseminate 
qua e là e ripartite ordinatamente.®* 

I Platonici, quindi, non ammetteranno la concezione aristotelica 
(Peripateticum illud) secondo la quale l’unità e la molteplicità, in 
qualche modo, vengono dopo rispetto all’Essere in sé, quasi fossero 
sue qualità (conditiones), ma asseriranno piuttosto che sono anteriori 
ad esso, nella misura in cui sono fatte derivare all’Essere stesso e agli 
enti dall’Uno in sé assoluto; 8° e che l’Uno si predica in maniera più 
ampia dell’Essere, dal momento che tutte le privazioni, così come le 
proprietà (habitus), sono dette unità: uno sguardo e una voce corri- 
spondono ad un’incapacità di vedere e ad un silenzio; un’opinione 
vera è un certo uno, e un certo uno è anche un’opinione menzogne- 
ra.?° Aggiungeranno che anche la Molteplicità si predica in maniera 
più estesa dell'Essere, giacché sono dette molteplici non solo le cose 
stesse, ma anche i difetti delle cose, e non solo le realtà presenti, ma 
pure le future e le passate; molteplici sono le opinioni vere, molteplici 
le false. Pare proprio che l’Unità e la molteplicità delle unità, che è la 
Molteplicità pura e prima, siano anteriori alla serie ordinata degli es- 


88 In Parm. 1100.13-1101.9 Cousin, 1100.11-1101.6 Steel. Pur tenendo presente il 
testo procliano, Ficino conclude il discorso parlando della Molteplicità in sé (ipsa per 
se simpliciter multitudo) e del fatto che sia costituita da certe unità seconde (unitates quac- 
dam secundae). Proclo, invece, fa esplicito riferimento alle enadi come alla pluralità prima, 
dalla quale derivano tutti gli esseri: cfr. supra, nota 333 al cap. L del commentario. 

89 La concezione aristotelica espressa dal Peripateticur illud può appartenere ad un 
commentatore medievale di Aristotele, che non è stato individuato. Se la lettura proposta 
è corretta, l'Unità e la Molteplicità, in accordo con i Platonici, sono antecedenti all’Essere 
in sé e ne sono all'origine, anche perché si predicano in maniera più ampia dell’Essere: 
cosa che Ficino evidenzierà nelle righe successive. 


9 In Parm. 1098.31-1099.1 Cousin, 1098.24-1099.1 Steel. 
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seri”! Quindi, dal momento che gli enti non solo esistono in virtù 
dell’Uno inteso come causa efficiente, ma traggono inoltre la loro ori- 
gine dall’Essere primo, inteso come causa formale; ma dal momento 
che sono molteplici solo in grazia dell’Uno in sé assoluto, per mezzo 
del quale la molteplicità delle unità è distribuita agli esseri, se qualcu- 
no avrà posto come causa della molteplicità degli enti la Molteplicità 
in sé assoluta, non discorderà per nulla dai Platonici; ma se avrai cer- 
cato la causa della Molteplicità pura in qualcosa di diverso dall’Uno, 
sarai completamente fuori strada. In effetti, da dove vuoi che abbia 
origine la Molteplicità in sé? Forse da un’altra molteplicità, per anda- 
re poi, velatamente, all'infinito? O forse da nessuna causa, così che la 
molteplicità divenga la Causa prima della realtà e non ci sia più alcu- 
na unità, alcun ordine? In una parola, se ogni molteplicità è necessa- 
riamente partecipe dell’unità, dipenderà senza dubbio dall'Unità in 
sé, in quanto causa superiore. In verità, se non partecipa dell’unità, 
nessuna delle parti sarà una realtà determinata, e neppure una picco- 
la parte della parte, ma ogni parte sarà infinita andando progressiva- 
mente verso l’infinito; d'altronde, le parti non si congiungeranno mi- 
nimamente con le altre parti e non avranno alcuna relazione con il 
tutto, né ci sarà una forma del tutto che sia determinata, ma sarà 
— per così dire — infinitamente infinita, non potendo formare un'unità 
grazie alle sue parti, scevre di unità e costantemente disgiunte l’una 
dall’altra. Quindi, l’Uno in sé è il principio di ogni molteplicità,?? 
composizione e ordine, ed è ciò che conserva nell’essere la realtà, 
nonché il fine a cui tutto ritorna. 

I teologi Gregorio Nazianzeno e Nicola di Metone sostengono 
che la Trinità divina è estranea a queste condizioni:** infatti, la Mol- 


9! In Parm. 1101.36-1102.4 Cousin, 1101.28-1102.4 Steel. 
92 In Parm. 1100.13-39 Cousin, 1100.11-30 Steel; TPP II, 1, pp. 4.8-5.12. 


93 La menzione di Gregorio Nazianzeno accanto a Nicola di Metone è dovuta al fat- 
to che Nicola, nella sua Refutatio (cfr. supra, nota 69 al cap. LVI), se ne serve, insieme 
all’Areopagita, per confutare alcune proposizioni dell’Elementatio theologica pericolose 
per la fede cristiana: ne sono testimonianza i mzarginalia ficiniani presenti nel ms. Parisinus 
gr. 1256 (cfr. supra, ibid.), all’interno dei quali il Nazianzeno viene nominato tre volte 
(Monrasani, Marsilio Ficino and the Plato-Aristotle Controversy, pp. 200-201). Scrive Fi- 
cino, traducendo il passo corrispondente dell’Avarnvé:g (NicH. METH., Refutatio, p. 5.10- 
15): «Dicit ergo Nazanzenus: “unitas ab initio in duitatem mota usque ad trinitatem exi- 
stit”. Quia ergo unitas — et haec quidem fecunda et mobilis ex se — ideo trinitas; et quia 
trinitas non numeralis, sed numeri causa et mensura, ideo est ipsum unum super nume- 
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teplicità di cui si è parlato partecipa dell'Unità ed è posteriore all’U- 
nità, che è, in un certo senso, numero, cioè un qualcosa delle parti 
componenti; ma la Trinità divina non è numero o molteplicità, né ac- 
cidentale né essenziale, ma è superiore all'Essenza; inoltre, non dà 
luogo a nessun tutto e non esiste al di fuori dell’Unità in sé, ma è la 
proprietà per natura necessaria alla stessa Unità della sostanza divina. 
E così questa Trinità è propria dell'Unità senza esserne partecipe, e 
non è unita partecipandone,°* ma è assolutamente intrinseca, per na- 
tura, all’Unità, senza dividere l'Unità originaria, ma preservandola.? 

Alcuni Platonici non aspirano a nient'altro che ad affermare la 
natura semplicissima del sommo Dio, ma non ne hanno mai conside- 
rato gli attributi personali, che sono al di là della nostra capacità di 
comprensione; invece, per quanto concerne la semplicità della natura 
divina, Platonici e Cristiani sono perfettamente in accordo. In più, 
Proclo e Siriano hanno introdotto una specie di trinità di sostanze, 
oltre al Primo: l’Essenza prima, la Vita prima e l’Intelletto primo. 
L’Essenza è per le cose il principio dell’essere, la Vita del vivere e 
l’Intelletto del conoscere; antepongono l’Essenza alla Vita, dal mo- 
mento che l’Essere ha un raggio d’azione più ampio della Vita; per 
una ragione simile fanno precedere la Vita all’Intelletto.? Ma, se pre- 
stiamo fede a Dionigi Areopagita e a Plotino — come ho dichiarato in 
entrambi i commentarii — non potremo ammettere una disposizione 
siffatta, giacché, dovendo l’operato della causa superiore essere più 
perfetto di ciò che ne segue, l’Essere sarà superiore alla Vita e la Vita 
alla Conoscenza, mentre questo, nella realtà, non è vero, e pertanto 


rum et essentiam et intellectum» (MONFASANI, Marsilio Ficino and the Plato-Aristotle 
Controversy, p. 201). Nicola di Metone (e Ficino, che lo traduce) cita da Greg. Naz., Or. 
XXIX, 2. Com'è noto, il Nazianzeno si concentra sui rapporti intertrinitari nelle orazioni 
XXIX, XXX e XXXI, dedicate, le prime due, a dimostrare la natura divina del Figlio 
contro l’eresia ariana; la terza alla divinità dello Spirito Santo. 

94 NicH. METH., Refutatio, pp. 4.31-5.3. 

95 Sulla rielaborazione dei concetti neoplatonici di #&vwatg e Srakprorg da parte di 
Gregorio di Nazianzo, in relazione all'unità della sostanza divina e alle tre persone della 
Trinità, cfr. Lilla, Dionigi l'Areopagita e il platonismo cristiano cit., pp. 132-133, 153- 
154, dove sono indicati anche i luoghi delle orazioni del Nazianzeno utili per compren- 
dere la questione. Fra di essi cfr., in particolare, GreG Naz., Or. XXXI, 9 e 28-29. 

96 ET, prop. 101; In Parrz. 1099.5-7 Cousin, 1099.4-5 Steel; TPP, III, 9, p. 35.8-24. 
Sulla triade Essere-Vita-Intelletto in Proclo e nella tradizione posteriore, cfr. BEIERWAL- 
TES, Proclo, pp. 137-161. 
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neanche quella disposizione dei principi è veritiera.?” E poi, è inutile 
immaginare numerosi principi all’origine di queste cose, quando uno 
basta.°* Di sicuro, poiché l’Essenza prima possiede tutte le perfezioni 
che appartengono alla propria sostanza e la Vita è il movimento in- 
trinseco o l’atto dell’Essenza prima, e l’Intelligenza, infine, è la con- 
versione — per così dire — della Vita nell’Essenza, a buon diritto, nella 
stessa natura dell’Essenza prima, sono presenti, nel contempo, la Vita 
e l’Intelligenza prima.” All’affermazione che l’essere concerne una 
più larga parte di realtà del vivere e, ancora, il vivere del conoscere, 
ribatteremo!° che non è perché quei tre principi siano reciproca- 
mente distinti a livello sostanziale e, nella serie dei gradi dell'universo, 
l’Essenza sia superiore alla Vita e la Vita all’Intelletto, ma perché 
— come sostiene Plotino — nel mondo intelligibile, mentre quest’ulti- 
mo trae origine dal Principio, secondo un certo modo (ordo) di quella 
generazione viene prima, in qualche maniera, l’Essenza dell'Essere 
primo, che solo in un secondo tempo vive, e poi conosce: infatti, esi- 
ste prima di muoversi e si muove prima di poter ritornare in sé attra- 
verso il movimento. In breve, se quella sostanza intelligibile fosse 
perfetta al suo primo livello, non ci sarebbe alcun desiderio a farla 
volgere verso il Principio e il Bene in sé; nondimeno, è necessario 
che tutti gli enti si volgano ad esso: quindi, la sostanza intelligibile 
non viene alla luce già completamente assoluta, ma deve essere per- 
fezionata ulteriormente da ciò che l’ha causata. Di conseguenza, ciò 


97 Qui, come altrove (soprattutto nei commenti ai testi dionisiani), Ficino associa 
Plotino e Dionigi Areopagita e dichiara di preferirli a Siriano e a Proclo in rapporto al 
modo di concepire Essenza, Vita e Intelligenza. Che Siriano e Proclo abbiano ipostatiz- 
zato le tre maggiori manifestazioni dell'Essere in sé costituisce, per Ficino, non solo un 
errore teoretico, ma un’eresia, se così bisogna interpretare il termine haeres:s impiegato 
dall’umanista nel parlare della loro dottrina: cfr. FiciNo, Opera omnia, II, p. 1122 (ID. 
In Dionysium, p. 222). Cfr., inoltre, Ip., In Plot., pp. 1564-1565, 1798-1799; per quanto 
riguarda il Dionigi ficiniano, cfr. In., Opera omnia, II, pp. 1019 (ID., In Dionysium, p. 15), 
1091 (Ip., In Dionysiurm, pp. 157-158), 1094 (In., In Dionysium, pp. 163-164), 1122-1123 
(Ip., In Dionysium, pp. 221-223). 

98 Dion. AREOP., De div. nom., V, 2 (816c-d). 


99 Ficino si esprime in maniera identica nel commento al De divinis nominibus: Fi. 
cino, Opera omnia, II, pp. 1122-1123 (ID., In Dionysium, p. 222). 


100 Anche Dionigi Areopagita si preoccupa di replicare a questa possibile obiezione, 
avendo peraltro di mira la distinzione procliana: cfr. DION. AREOP., De div. nom., V, 3 
(817a-b). 

101 PLoT., En. VI, 7, 13.33-47 [P]. 
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che per primo, in quel luogo, è donato al generato, come se fosse ciò 
da cui dipende la possibilità di ricevere la Vita, anche nelle realtà che 
successivamente scaturiscono di là è anteriore e più ‘universale’ della 
Vita; parimenti, dal momento che la Vita, in quel luogo, tende all’In- 
telligenza in quanto più perfetta, a un maggior numero di realtà, in 
seguito, è accordata la vita prima della conoscenza.'°* Ma il dono del- 
l’Uno e del Bene in sé, in quanto Produttore efficacissimo di tutte le 
cose, procede attraverso tutte e, fra tutti i doni, è il più desiderabile: 
perciò, l'Uno e Bene in sé supera in maniera mirabile tutti i gradi e le 
serie ordinate dell'universo. D'altra parte, che il Principio sia al di là 
dell’Intelligenza, della Vita, dell’Essenza non discutono soltanto i Pla- 
tonici, ma lo dimostra spesso anche Dionigi Areopagita.'° 

Ho fatto una digressione già abbastanza lunga; ritorno quindi al 
mio proposito. 


Cap. LVIII: L'opinione che riferisce a Dio le più astratte fra le astrazio- 
ni. Riguardo a Dio sono più sicure le negazioni e le analogie 


Alcuni Platonici più antichi si servivano di certe affermazioni as- 
solute per descrivere Dio, ritenendo che, poiché Dio è, sotto ogni ri- 
spetto, la causa di tutte le cose, specialmente delle più grandi e delle 
più eminenti, a buon diritto abbia in sé, in forma assoluta, le loro for- 
ze e il loro fondamento (radices); e, per mezzo di ciò, si possano as- 
serire, riguardo a Dio, tutte le cose più assolute, per niente affatto 
concrete — per esempio, che Dio sia ente, vivente o intelligente — 
né, viceversa, astratte e ad esse somigliantissime — per esempio, che 
Dio è Essenza, Vita o Intelletto — ma, fra le astrazioni, le astrazioni 
in sé, come — se si può proferire o stare a sentire un’affermazione 
del genere senza scoppiare a ridere — l’essenzialità (essentialitas), la 
vitalità (vztalitas), l’intellettualità (r2te/lectualitas) e, parimenti, tutte 
le altre astrazioni assolutamente perfette. Ma — come dicono — queste 
proprietà, che in Dio sono quanto mai unite, a noi sono del tutto 
ignote, e soltanto Dio le conosce. Forse pensavano che le astrazioni 


102 Ficino, In Plot., pp. 1564-1565. 
103 DION. AREOP., De div. nom., I, 1 (588b); II, 10 (648c-d); V, 1-2 (816b-d); XI, 6 
(9530-9562). 
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che si avvicinano molto alle realtà concrete abbiano in sé alcune ca- 
ratteristiche tipiche delle cose concrete, mentre le astrazioni che se ne 
allontanano o, comunque, le più astratte fra le astrazioni, siano com- 
pletamente estranee a ciò cui sono soggette le realtà concrete, di 
modo che ciò che viene affermato di Dio non gli arrechi nessuna li- 
mitazione, nessuna mutevolezza, nessuna molteplicità, divisione o 
composizione, ma indichi la capacità assolutamente eminente di com- 
piere ogni cosa in modo perfetto: cosicché, quando dicono ‘essenzia- 
lità’, non intendono una forma o una specie distinta dalla Vita o dalla 
vitalità, e neppure, quando nominano la vitalità, vanno a immaginare 
una specie diversa dall’Essenza o dall’Intelligenza; infine, quando di- 
cono ‘intellettualità’, non pensano ad una specie separata dall’Essen- 
za e dalla Vita. Infatti, queste tre realtà — e, oltre ad esse, la sapienza, 
la verità e la virtù, e altre astrazioni simili a queste — si trovano in mo- 
do tale che ciascuna di loro è distinta dalle altre e non è uguale alle 
altre; ciascuna, quindi, è determinata ed è un bene determinato, ma 
non rappresenta ogni bene, in senso assoluto. Di conseguenza, ser- 
vendosi di quelle che abbiamo chiamato le più astratte fra le astrazio- 
ni, non vogliono indicare il bene all’interno di questo o di quel genere 
dell'Essere, e neppure un insieme di beni differenti, ma il Bene nella 
sua interezza, inteso assolutamente, separatamente ed eminentemen- 
te: Bene che, eliminate del tutto le limitazioni dei generi dell'Essere e 
allontanata ogni molteplicità, produca il bene proprio di ogni genere 
grazie all’unica potenza, che ha lo scopo di dare origine alle essenze, 
alle vite, alle intelligenze, alle sapienze, alle verità, alle virtù.!°* 


104 In Parm. 1106.1-1107.17 Cousin, 1106.2-1107.14 Steel; cfr. anche supra, cap. 
XLV e note relative. In generale, sul cap. LVIII del commento al Parmenide, si veda 
quanto dice VANHAELEN, The Pico-Ficino Controversy, pp. 323-326. Ficino allude alla cri- 
tica procliana nei confronti di coloro che sostengono che le negazioni non siano adatte a 
parlare del Principio dell’universo, che meglio sarebbe caratterizzato da nomi indicanti 
astrazioni assolute; ma sintetizza il discorso combinando insieme le tre opinioni confutate 
da Proclo e attribuendo tale visione ad “alcuni Platonici più antichi” (antiguiores nonnulli 
Platonici). Proclo, infatti, distingue fra chi (si tratta forse di Porfirio: cfr. In Parm. 1106.2 
Steel, apparato delle fonti) ritiene che, al di là dell’Intelletto (vovc), ci sia l’ ‘intellettualità’ 
(voémg), cioè la potenza stessa di conoscere, più semplice dell’Intelletto, che è già cono- 
scenza in atto: costoro applicano questo e altri simili ‘attributi’ all’Uno — come la bontà 
(aya0wpa), la bellezza (xaXAwya), la ‘virtuosità’ (apétwpa), l'identità o identificazione 
(taitwpa) — ma rischiano così di introdurre la molteplicità in ciò che molteplice non 
può essere (:v;, 1106.1-32 Cousin, 1106.2-26 Steel). C'è poi chi (Porfirio: ivi, 1106.26- 
28 Steel, apparato delle fonti) afferma che una cosa è dire ‘Dio’ e un’altra è dire ‘l'Essere 
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I Platonici più antichi consideravano forse questi aspetti; ma i 
Platonici successivi, dopo le negazioni, che scelgono, insieme a Plato- 
ne, prima di qualsiasi altra cosa, non ammettono certo affermazioni 
assolute, ma soltanto relative: rifiutano le affermazioni assolute, per- 
ché temono forse di dire qualcosa di definitivo riguardo a Dio e di 
applicare a Dio qualcosa della nostra natura. Ma Platone, nell’episto- 
la a Dionigi, lo vieta in maniera molto saggia, dichiarando che questo 
errore riguardante Dio è la causa di tutti gli errori.'°° I Platonici più 
recenti insegnano che le affermazioni relative non vogliono spiegare 
che cosa (quid) o di che natura sia (qualis sit) Dio stesso, né esprimere 
il suo nome o la sua idea — Parmenide, infatti, dice che queste cose ci 
sono inaccessibili '°° — ma mettere in luce quale sia il rapporto della 
realtà a Dio: come quando affermo che è principio, mezzo e fine, in- 
tendo dire che la realtà è prodotta, conservata e perfezionata da Dio; 
o come quando lo chiamo Bene, voglio dire che, in quanto fine, è de- 
siderato da tutta la realtà, essendo colui che perfeziona tutte le co- 
se.'°” Ma perché, quando sembro affermare che è Uno, da un lato 
metto in relazione ad esso la nostra realtà, come se ne fosse unita; dal- 
l’altro, forse, nego che il medesimo sia molteplice 0, in qualche modo, 
composto? 


di Dio”, il fatto di essere Dio («tò 0e@ Elvar»: ivi, 1106.33-34 Cousin, 1106.26-27 Steel), e 
che quest’ultima è la proprietà che meglio si addice a denominare il Principio (ivi, 
1106.33-1107.9 Cousin, 1106.26-1107.7 Steel). Altri ancora (forse Giamblico: ivî, 1107.8 
Steel, apparato delle fonti) ritengono che Dio, essendo la Causa prima, contiene in sé i 
paradigmi degli stessi paradigmi della realtà tutta, e che è il Tutto primo, privo di parti 
(ivi, 1107.9-17 Cousin, 1107.8-14 Steel). Ma, come specificherà Proclo nelle righe succes- 
sive, l’unico modo corretto per ‘definire’ il Principio è dato dalle negazioni (e Ficino ne 
riprenderà gli argomenti). Sulla possibilità che Ficino conoscesse, anche per via indiretta 
(tramite Bessarione), le dottrine di Mario Vittorino, che usava termini come exsistentiali- 
tas e vitalitas, cfr. VANHAELEN, The Pico-Ficino Controversy, p. 325, nota 67. Va però al- 
tresì sottolineato che il vocabolo :ntellectualitas viene utilizzato da Guglielmo di Moerbe- 
ke nella sua traduzione del suddetto passo procliano (cfr. Moerbeke transl., II, p. 389.66) 
e che quindi Ficino può essersi ispirato ad essa per formulare gli altri termini simili (es- 
sentialitas e vitalitas). Sul contrasto tra Ficino e Pico in rapporto alle modalità di deno- 
minazione del Principio, cfr. VANHAELEN, The Pico-Ficino Controversy, pp. 321-323 e 
326, dove vengono richiamati, giustamente, i capp. IV e V del De ente et uno. 


105 In Parin. 110720-29 Cousin, 1107.16-23 Steel; PLAT., Ep. II, 312d5-313a6. 
106 Parza. 142a3-6. 
107 In Parm. 1108.38-1109.14 Cousin, 1108.30-1109,11 Steel. 
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Cap. LIX: Se l'Uno non ha parti, di conseguenza non ha neanche un 
inizio, una fine e un punto intermedio! 


A quel modo che ha negato all’Uno — attraverso la negazione del- 
la Molteplicità come realtà più universale — che abbia delle parti, co- 
me qualcosa di più particolare, così, in seguito, avendone negate le 
parti, nega che abbia un inizio, un punto intermedio e una fine, in 
quanto l’Uno è addirittura più universale della Molteplicità. Ma, in 
primo luogo, conclude affermativamente dal particolare all’universa- 
le, in questa maniera: se ha un principio, un punto intermedio e una 
fine, di conseguenza ha anche delle parti; in secondo luogo, viceversa, 
conclude negando: non ha parti, quindi non ha inizio, punto di mez- 
zo, fine. Che sia più universale avere delle parti che un inizio, un pun- 
to intermedio e una fine, risulta chiaro dal fatto che concepisci prima 
le parti, come realtà più comune e più facile a immaginarsi di quanto 
tu discerna e disponga attraverso quell’ordine, tanto da osservare che 
questa parte occupa in tal luogo l’inizio, quella la fine e codesta l’e- 
lemento intermedio fra le altre due. Inoltre, le parti, in qualche mo- 
do, sono contenute nel numero due; ma la distinzione fra l’inizio, la 
fine e il punto di mezzo non dipende dal numero due, ma dal numero 
tre — almeno per quanto riguarda la distinzione prima — e, nella mag- 
gior parte dei numeri, siffatta differenza non è facile a trovarsi.'°? Al- 
lora, che cosa impedisce di pensare una molteplicità infinita di parti 
all’interno dell'infinito? Tuttavia, in questo caso, non è possibile sta- 
bilire dei limiti e un centro.!!° 

Ma quando Parmenide afferma che, se punto d'’inizio, punto in- 
termedio e fine si trovano nell’Uno, saranno anche sue parti, l’esem- 
pio della linea mi fa sorgere un dubbio: infatti, in essa, due punti co- 
stituiscono il principio e la fine e, fra questi due termini, viene 
indicato anche un punto centrale; ma, ciononostante, i punti non so- 
no parti della linea — infatti, la grandezza non si compone di indivi- 
sibili — e le parti della linea non sono infinite; eppure, nulla vieta di 
pensare che, all’interno della linea, i punti siano innumerevoli. A que- 
sti argomenti ribatto che, nella linea, ci possono essere realtà di natu- 


108 Parm. 137d4-5. 
109 In Parm. 1110.34-1111.16 Cousin, 1110.27-1111.13 Steel. 
110 Parm. 137d6-8. 
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ra diversa, cosicché una cosa sia la sua parte, un’altra il suo limite. Ma 
nell’unità dell’intera realtà, quanto mai simile a sé, se qualcosa è stato 
destinato ad essere punto d’inizio, punto intermedio o termine, sarà 
anche una parte dell’Uno.!!! Tuttavia, chi impedisce a Parmenide di 
chiamare ‘parti di qualcosa’ qualunque cosa sia un qualcosa dell’Uno, 
qualunque cosa, in certo modo, ne costituisca il complemento, qua- 
lunque cosa abbia un rapporto con esso all’interno dell'ordine uni- 
versale? Così, dunque, potrà chiamare anche i punti parti della linea; 
e da ultimo, anche se i punti non vengono intesi come parti della li- 
nea — ragion per cui la linea è pensata in maniera assoluta, ma, per 
tale ragione, è considerata finita — si ritiene che i punti che la delimi- 
tano siano, in un certo senso, parti della linea finita.!!? Comunque 
sia, ammetterai queste cose. 

Ci si chiede, ancora, come, nelle Leggi, Platone possa affermare 
che Dio ha in sé l’origine, il punto intermedio e il termine di tutta 
la realtà,'!3 mentre qui lo neghi.'!* Rispondo, in breve, che o, in quel 
dialogo, sta parlando di un altro dio, cioè dell’Intelletto, produttore 
di questo mondo, nel quale gli esemplari di tutti i principi, dei termini 
medi e dei termini ultimi del mondo sono distinti (ma qui si tratta del 
primo Uno sirmpliciter, nel quale non c'è alcuna delle distinzioni asso- 
lute delle realtà ideali, ma che, in virtù della sua fecondità semplicis- 
sima, genera dopo di sé l’universo intelligibile — per parlare alla ma- 
niera di Platone — e, attraverso di esso, anche l’universo sensibile) !!5 
o forse, se si riferisce al Primo anche nelle Leggi, non intende che quel 
Primo in sé assoluto abbia un'origine, un punto intermedio e una fi- 
ne, quasi fossero sue parti, ma che contiene in sé i principi, i termini e 
i punti intermedi di tutte le cose, grazie al fatto che è — per così dire — 
il punto cardinale assoluto e che tutta la realtà è in rapporto ad esso 
come al suo principio, al suo fine ultimo e al suo mezzo. Infatti, tutto 
proviene dall’Uno, tutto tende ad esso, tutto, ponendo il proprio cen- 
tro nel suo centro, è rafforzato e conservato nell’essere.!!6 


11! In Parm. 1111.23-1112.10 Cousin, 1111.18-1112.9 Steel. 

112 In Parm. 1112.25-1113.29 Cousin, 1112.21-1113.22 Steel. 

113 PLAT., Leg. IV, 715e8-716al. 

114 Parm. 137d4-5; In Parm. 1113.33-38 Cousin, 1113.25-29 Steel. 

115 In Parm. 1114.20-27 Cousin, 1114.16-22 Steel. 

116 In Parm. 1114.35-1116.20 Cousin, 1114.29-1116.15 Steel. Ficino, parafrasando 
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Cap. LX: In che senso l’Uno in sé si dice infinito e, nel contempo, ter- 
mine di tutta la realtà 


Nelle righe precedenti Parmenide ha dimostrato che l’Uno, dal 
momento che non ha parti, di conseguenza non ha neanche limiti; 
ora, invece, vuole provare che, poiché non ha limiti, è illimitato, cioè 
infinito.'!” A prima vista, però, non sembra pensare ad una grandez- 
za. Forse, in effetti, qualcuno dimostrerà, per una ragione simile, che 
anche l’unità matematica, che è l'origine dei numeri, e analogamente 
il punto, che è il principio, per così dire, delle dimensioni, dal mo- 
mento che non hanno parti e, quindi, neanche limiti, sono parimenti 
realtà infinite. Parturiunt ergo montes, nascetur ridiculus mus.!!* Ri- 
batto che tale unità e il punto si possono dire, in certo modo, infiniti 
all’interno del proprio genere, giacché l’unità non ha parti o limiti nu- 
merali e il punto non ha parti o limiti dimensionali. E nulla vieta che 
ciascuna delle due realtà, per mezzo, rispettivamente, di infiniti nu- 
meri di là derivanti e di tutte le dimensioni di là originate, si estenda 
all'infinito: di qui, entrambe sembreranno, per così dire, infinite; ma, 
nell’ordine universale delle cose, ciascuna delle due è piuttosto finita 
e ha, in qualche modo, delle parti e dei limiti propri: nessuna delle 
due, infatti, esiste in maniera del tutto assoluta, ma ognuna costitui- 
sce una certa realtà nell’ambito di un certo genere e, in virtù di ciò 
che la contraddistingue, è posta all'interno di una certa specie. Di 
conseguenza, ha delle proprietà peculiari ed è soggetta agli accidenti, 
è limitata dalla natura o dalla causa superiore, dipende da uno scopo 
determinato e ha in sé una forza determinata a realizzare qualcosa. 
Quindi, dal momento che l’unità matematica e il punto sono caratte- 


un lungo brano dell’Ix Parzzenidem di Proclo, presenta due interpretazioni possibili del 
fatto che, nelle Legg: (cfr. supra, nota 113 a questo capitolo), si affermi che Dio ha in sé 
l'origine, il punto intermedio e il termine di tutta la realtà, mentre, nel Parmenide (cfr. 
supra, nota 114), lo si neghi. A questo scopo, ignora la prima interpretazione proposta 
e rifiutata da Proclo (In Parm. 1114.1-19 Cousin, 1114.1-16 Steel), che John Dillon sup- 
pone possa essere attribuita a Giamblico (Proclus’ Commentary, p. 457, nota 93); riporta 
invece la seconda (cfr. supra, nota precedente), che Dillon ascrive — con riserva — a Plu- 
tarco di Atene (Proclus’ Commentary, p. 458, nota 95), e la terza (In Parm. 1114.35- 
1116.20 Cousin, 1114.29-1116.15 Steel), chiaramente attribuibile a Siriano. 


117 Parm. 137d4-8. 
118 Hor,, Ars poetica, 139. 
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rizzate da siffatte parti e limiti, a buon diritto si possono dire finite; 
analogamente, tutte le altre realtà, ad eccezione del Principio, sono 
composte e finite.!!° Ma l’Uno, in senso assoluto, non ha in sé niente 
del genere: infatti, non ammette nessuna molteplicità '?° e nessuna 
condizione; invece, tutte le realtà al di fuori del Primo, come ho di- 
mostrato nel commento al Fi/ebo, sono costituite dall’infinito e dal 
limite, cioè da una potenza passiva che è, per se stessa, informe o de- 
forme, che tende ad altro, che si sforza di realizzarsi e che può essere 
formata da altro; inoltre, dalla forma o dall’atto che determina siffatta 
potenza e inclinazione. Tale infinito, tale limite sono gli elementi, re- 
ciprocamente opposti, delle realtà create, che possono essere conci- 
liati dall’Uno in sé simzpliciter: esso non è un'infinità di tal genere, al- 
trimenti dovrebbe essere limitato da una causa superiore e non 
potrebbe porre alcun limite, in quanto a sé opposto, alle successive 
realtà infinite; inoltre, non può essere un limite siffatto, altrimenti sa- 
rebbe contenuto nelle cose e non potrebbe generare delle realtà infi- 
nite, in quanto a sé opposte. L’Uno è pertanto al di sopra di queste 
realtà e di tutte le realtà che, in qualunque modo, sono fra loro op- 
poste, per poter governare e, nel contempo, portare a compimento 
tutto: perciò è l’Infinito, dal momento che non ha limiti intrinseci 
né estrinseci, in virtù dei quali sia determinato da una causa, da 
uno scopo, da un sostrato, da un contenente o da una condizione 
qualsiasi; e i gradi della sua virtù e della sua azione non ammettono 
numero o misura. E non è un qualche limite o limite di qualcosa o 
all'interno di qualcosa, ma, per così dire, l'Autore di ogni limite.!?! 

Siriano e Proclo ritengono che quei due elementi primi di ogni 
realtà, cioè il finito e l’infinito, esistano anteriormente a tutti i gradi 


119 PLOT., Enn. VI, 9, 5.39-6.12. Plotino distingue l’Uno in sé dal punto geometrico 
e dall'unità aritmetica, che è il principio della quantità e che, pertanto, è adatta a descri- 
vere l'Uno solo in maniera analogica: infatti, per esistere, ha bisogno dell'Essere (cfr. su- 
pra, nota 42 al cap. LVI), che è la causa prima della distinzione formale degli enti. Inoltre, 
mentre l’unità matematica e il punto geometrico dimorano nelle realtà divisibili, non è 
così per l’Uno simpliciter, che è al di là di ogni grandezza ed è infinito non perché la 
sua misura sia inarrivabile o perché costituisca una serie interminabile di numeri, ma 
per la sua potenza illimitata. 


120 Parm. 137c4-5. 


121 Ficino, In Phil, pp. 384-403 (lib. II, cap. 1) e 408-415 (lib. II, cap. 3). Sul rap- 
porto tra limite e infinito nell'universo ficiniano mi permetto di rimandare a LAZZARIN, 
Finito e infinito cit. 
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dell'Essere, che siano in se stessi assoluti, posti dopo il Principio e tra 
loro separati, dal momento che, prima dei composti e anche dei con- 
trari, che si confondono l’un l’altro, devono esserci le realtà in se stesse 
semplici e il contrario assoluto separato dal proprio contrario assolu- 
to.!22 Ma io sono convinto, d’accordo con Plotino, che questi due ele- 
menti non siano separati da una qualsiasi realtà composta, soprattutto 
dalla prima, se non per una ragione formale: infatti, nell’Essere primo, 
la prima infinità di quello, ovvero la sua formabilità, in quanto forma- 
bilità, non è il limite in sé, cioè la sua forma prima e universale, non ha 
ancora un limite siffatto né un qualcosa di questo limite; viceversa, 
neppure tale limite, essendo un limite formale, è la stessa infinità for- 
mabile, e non ha le sue proprietà, ma caratteristiche opposte.!?3 Allora 
Socrate, per indicare che questi due elementi non sono due sostanze 
separate, non ha detto che Dio ha prodotto o ha generato queste 
due realtà, ma che le ha mostrate; !?4 però, afferma che l’Essere primo, 
composto da esse, è generato e prodotto da Dio stesso,!5 come se 


122 TPP III, 8, pp. 30.15-34.19; ivi, 9, pp. 36.20-28 e 38.12-39.4; ivi, 10, pp. 41.16- 
42.8. 


123 PLOT., En. II, 4, 2-5 e 15. Cfr., per un approfondimento del discorso, il commen- 
to ficiniano all’Ew». II, 4, 15: Ficino, Ix Plot., pp. 1652-1653; e LAZZARIN, Firsto e infinito, 
dove viene condotto un confronto tra la concezione di Proclo e quella di Ficino in merito 
alla questione dello statuto di Limite e Infinito primi. Del resto, Plotino e i suoi seguaci 
sono nominati esplicitamente da Proclo in TPP III, 9, pp. 39.24-40.8: «Dans cette allusion 
à Plot. II 4 (12), 2-5, Proclus non seulement spécule sur les intentions de Plotin, mais cri- 
tique aussi son vocabulaire» (TPP III, p. 125 Notes complémentatres, nota 4 alla p. 39). 


124 PLAT., Phil. 23c9-10. Il verbo greco utilizzato da Platone è Seikvupi, che significa 
appunto ‘mostrare, far vedere, indicare, far conoscere’. Cfr., al riguardo, un passo dei com- 
mentari ficiniani al Filebo: «Nam et supra quoque dixerat [sca/ Socrates] Deum in omnibus 
rebus unum et multitudinem, finitum et infinitum immiscuisse, quod loco suo exposuimus. 
Et dixit ea priscis theologis ac nobis Deum ipsum per Prometheum, id est providentiam 
suam et lumen, ostendisse; ostendisse, id est nobis declaravisse. Quin etiam per ostensionis 
modum creasse. [...] Osterdit ergo Deus, id est nulla praecedente materia infinitum iecit 
omnium fundamentum, et nulla praeexistente idea terminum applicuit infinito. Dicit eo- 
rum quae sunt alterum infinitum alterum terminum, non quia ibi quidem infinitum appa- 
reat illic seorsum terminus, sed quia eorum quae sunt elementum unum infinitum, alterum 
vero terminus» (FIcINO, Ir Phil., p. 417 [lib. II, cap. 4]. I corsivi sono miei). 


125 PLAT., Phil. 26d7-9 e 27b4-c1. Platone, nel Fi/ebo, definisce il ‘terzo genere’, ov- 
vero il misto (derivante dalla mescolanza di limite e illimitato), come una «generazione 
verso l'essere» («yéveanv gig odotav»: iv7, 26d8), un ‘divenire essere’, e come «realtà mista 
e generata» («uermv xai yeyevnuévnv ovotav»: ivi, 27b8-9). In questo caso, il verbo di 
cui si serve Platone è yiyvopar, nel significato di ‘farsi, generarsi’. Ficino sta parafrasando 
TPP III, 9, p. 36.10-16, ma sfrutta il testo di Proclo per confutarne la teoria: infatti, co- 
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l’Essere fosse sussistente, mentre quelle per nulla. Da tali elementi, co- 
sì distinti, sono composte tutte le altre realtà; una volta congiunti in- 
sieme, danno origine alle idee, alle intelligenze, alle anime, alle realtà 
celesti e a tutto ciò che esiste nella sfera sublunare.'?° 

In verità, appare vano pensare che questa infinità, cioè tale im- 
perfetta formabilità, che non è ancora del tutto formata e non ha an- 
cora raggiunto un limite desiderabile, possa sussistere per se stessa e 
in se stessa, separatamente, come se qualcuno abbia separato la ma- 
teria informe dalla forma; è da sciocchi anche immaginare che quel 
limite, che è il termine intrinseco di tale infinità, esista similmente se- 
parato, quasi che qualcuno abbia disgiunto la forma materiale dalla 
materia.!?” Senza dubbio, non puoi in nessun modo dividere, nella 
realtà (re ipsa), la materia dalla forma; ma se hai concepito la forma 
separata dalla materia, hai certo trascurato la forma che ti si fa incon- 
tro per prima, hai oltrepassato il genere, e non hai di fronte una for- 
ma di tal fatta, ma una forma ideale. Parimenti, se hai trasceso l’infi- 
nito e il limite che sono nell’Essere, ti si farà incontro l’Infinito non 
come una realtà formabile, ma come il produttore di tutte le forme; ti 
imbatterai anche in un Limite che non è di tal guisa e che non è stret- 
tamente legato all’infinità, ma che supera l’infinità e i limiti distri- 
buendo a ciascuna infinità i propri limiti dall’alto. Pertanto, l'infinito 
e il limite, che, nella realtà, sono contrari, al di fuori della realtà sono 
l’Uno in sé, in senso assoluto.!?8 


Cap. LXI: In che senso, dell'Uno, si nega la figura, la linea retta e la 


curva??? 


Ciò che ha un limite è più universale di ciò che ha una figura: 
infatti, qualsiasi cosa sia provvista di figura è delimitata da confini, 
sebbene non tutto ciò che è delimitato, come la linea, sia anche do- 


mincia il periodo specificando che lo scopo di Socrate è spiegare che Limite e Illimitato 
non sono due sostanze separate rispetto all’Essere in sé. 


126 TPP III, 8, pp. 33.3-34.3. 

127 Cfr. LAZZARIN, Finito e infinito, pp. 594-596. 
128 In Parm. 1124.13-34 Cousin, 1124.10-25 Steel. 
129 Parm. 137d8-el. 
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tato di figura. Parmenide ha negato, quindi, che l’Uno abbia dei li- 
miti, prima di negare che avesse una figura, in quanto è partito dal 
più universale; poi, dalla negazione universale, ha dedotto, giusta- 
mente, la negazione particolare. Ancora, ha negato la figura, come 
realtà generale, prima di negare le forme, la linea retta e la curva; !5° 
e viceversa, negando che l’Uno sia partecipe della figura poliedrica o 
sferica, non solo ha eliminato queste due figure che stanno agli estre- 
mi, ma anche quelle intermedie, che partecipano delle estreme, co- 
me il cono, il cilindro, il triangolo e il quadrato. Del resto, sarebbe 
ridicolo, come volesse fare — per così dire — qualcosa di grande, ne- 
gare, riguardo all’Uno, le figure matematiche, perché, senza alcun 
dubbio, l’Uno esiste al di là di ogni genere di realtà continua, anzi, 
al di là dell’Ente universale; di conseguenza, nega all’Uno le figure 
più elevate di quelle matematiche, mentre nega in maniera chiarissi- 
ma anche queste ultime.!3! 

Frattanto osserva ciò di cui ho parlato altrove: che Parmenide, 
negando, si muove sempre fra realtà contrarie, come l’Essere-Uno 
e la Molteplicità opposta a quest’Uno, le parti e il tutto, l’inizio e 
la fine, il poliedrico e lo sferico, ciò che si trova in se stesso o in altro, 
la quiete e il movimento, e simili, con lo scopo di dichiarare, in ogni 
caso, che l’Uno in sé non è entrambi i contrari (altrimenti sarebbe 
molteplice e non sarebbe l’Uno simzpliciter) e neppure uno dei due 
contrari (altrimenti non potrebbe produrre l’altro e sarebbe soggetto 
all'opposizione, non essendo del tutto assoluto).'3? 

A questo punto è utile ricercare brevemente insieme a Proclo — di 
cui mi servo spesso — se Platone, con la stessa espressione, abbia ne- 
gato qui che l’Uno abbia una figura e nel Fedro, invece, che l’abbia la 
regione posta al di là del cielo, cioè il mondo intelligibile.'5 Infatti, 
nel Fedro, con il luogo posto al di sotto del cielo [rovpaviog dig: 
Phaedr. 247b1] indica il mondo sensibile o al limite la Natura vivente; 
con la regione celeste [ovpavég: Phaedr. 247b7, c2), la sostanza intel- 
lettuale; con la regione posta al di sopra del cielo [LrepOvpPdviog térog: 


130 Ivi, 137d6-el. 
131 In Parm. 1124.38-1127.2 Cousin, 1124.29-1127.3 Steel. 
132 In Parm. 1127.8-22 Cousin, 1127.7-17 Steel. 


133 In Parm. 1127.28-34 Cousin, 1127.22-27 Steel; TPP IV, 11, p. 35.11-16. Il rife- 
rimento è a PLAT., Phaedr. 247c6-dl. 
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Pbaedr. 2473], infine, la sostanza intelligibile, che, a buon diritto, di- 
ce essere senza forma (infigurata).'3* Ma dal momento che, riguardo 
ad essa, dichiara in quel luogo molte cose, cioè l’essenza, l'intelligenza 
e altro, che qui nega dell’Uno, giustamente dice in un senso diverso 
che la sostanza intelligibile è priva di forma (infigurata) e che l’Uno è 
privo di forma (infiguratum).'35 Ribatto — non tanto servendomi di 
Proclo, quanto di Plotino — che l’Essenza della Mente prima, che è 
subito intelligibile a se stessa, non ha ancora una forma (figura), cioè 
non ha ancora in sé l’esatta distinzione delle idee, che la virtù intel- 
lettuale della medesima Mente concepisce in se stessa, riflettendosi 
immediatamente nella sua sostanza. Ma che l’Uno in sé sia privo di 
forma (figura) significa che non ha e non avrà mai in sé la distinzione 
delle idee, che differiscono per proprietà reciprocamente assolute: al- 
trimenti non sarebbe l’Uno sirmzpliciter, ma sarebbe determinato e cir- 
coscritto ad ogni idea.'39 Parimenti, che non abbia una figura polie- 
drica indica che l’Uno non è soggetto, nel suo interno, a nessuna 
processione che da questa realtà arrivi a quella, e che non deriva 
da qualcos'altro, né si volge ad altro. Infine, che non sia sferico signi- 
fica che non si avvale, in virtù dell’Intelligenza molteplice, di quella 
riflessione di cui si serve l’Intelletto in rapporto a se stesso e alla 


134 PLAT., Phaedr. 247a8-d1; Ficino, In Phaedr., pp. 121-125 e 153-157. Scrive Fi- 
cino nel suo commentario al Fedro: «Quatuor mundi sunt, sicut enim in Tirzaeo dicitur; 
mundus sive caelum est universitas ipsa formarum. Universitas eiusmodi non solum est in 
machina mundi corporea, qui mundus corporeus appellatur, sed etiam in anima mundana 
universoque genere animarum, qui w4ndus dicitur arizialis. Super animalem mundum 
est intellectualis mundus in intellectibus supra caelum puris, qui tertius mundus est sive 
caelum tertium, intellectualium omnium plenitudo formarum, tertium videlicet in ascen- 
su. Quartus est in intellectu primo, ubi est intelligibile primum, in quo formarum intelli- 
gibilium universitas: mundus intelligibilis appellatur, quoniam in hoc primae intelligibiles 
idealesque species extant, mentium omnium intellectualibus oculis obiecta praecipua» 
(ivi, p. 121. I corsivi sono miei). Sulle caratteristiche del mondo situato al di sopra del 
cielo, cfr. anche TPP IV, 10, pp. 31.23-25 e 34.24-25 (dove viene definito ‘intelligibile’ 
ed ‘essenza che è realmente’); ivi, 13, p. 42.18-23. 


135 In Parm. 1127.28-1128.16 Cousin, 1127.22-1128.13 Steel. Si cita un altro brano 
del commento ficiniano al Fedro, per la menzione del commento al Parmenide: «Quoniam 
vero nominatur [sci/. mundus ille intelligibilis] locus, essentia, ens, scientia, scibile, veri- 
tas, verum, series idearum, certum est eiusmodi gradum non esse ipsum simpliciter pri- 
mum universi Principium. Illud enim est ab his et similibus absolutum, ut in Parmenide 
latissime declaramus, Platone multis passim testimoniis confirmante» (FicINO, In Phaedr., 
pp. 123-125). 


136 PLOT., Enn. VI, 7, 16-17; ivi, VI, 7, 32-33. 
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sua causa.!?” Ma ho discusso più spesso questi argomenti nel mio 
commento a Plotino. '38 

Senza dubbio Parmenide, quando, nel suo poema, parla dell’U- 
no-Essere, cioè del mondo intelligibile, lo paragona alla sfera e lo 
descrive utilizzando la stessa definizione della sfera; '?° e qui, nella 
seconda ipotesi del Parmenide, lo ribadisce, quando discuterà del 
medesimo Uno-Essere, evidentemente; !4° ma, nella prima ipotesi, 
nega che l’Uno in sé assoluto sia sferico e poliedrico,!*! come se que- 
ste due nature, l’intelligibile e l’intellettuale, siano proprietà partico- 
lari. Comunque, nessuno dubita che la ‘considerazione circolare’ (or- 
bicularis animadversio) di se stessa o della causa sia una caratteristica 
propria dell’Intelligenza, e anche il fatto di essere retta è una proprie- 
tà peculiare della medesima: infatti, la rectitudo indica la processione, 
ma non qualunque processione che si attui in realtà, ma una proces- 
sione che non è indirizzata o inclinata verso nessun luogo, anzi, che è 
assolutamente stabile. In verità, l’Intelletto procede dal sommo Padre 
in virtù di una processione siffatta; in modo parimenti intrinseco, dal- 
la sua Essenza procede la Vita e da questa l’Intelligenza; ancora, dalla 
natura procede la virtù, da questa l’efficacia e da quest’ultima la real- 
tà esteriore. '4 La processione è il principio della differenziazione: in 
effetti, per mezzo di essa, vengono distinte le serie delle cose, sia dalla 
causa che le produce sia reciprocamente, dato che queste, da un lato, 
si sono spinte, nella processione, fino ai primi gradi dell'universo; 
quelle, dall’altro, fino ai gradi intermedi; le altre, invece, fino agli ul- 
timi. E così, in siffatto procedere in linea retta, l'elemento intermedio 
precede gli estremi da ambedue le parti: nella discesa, precede gli ul- 
timi; nell’ascesa, precede i più elevati. Ma la conversione, che si indi- 
ca con il movimento circolare, compie il processo di unificazione: 


1 PLor., Enn. I, 8, 2; ivi, VI, 7, 15. Ma cfr., soprattutto, In Par. 1130.7-17 Cou- 
sin, 1130.6-15 Steel. 


138 Si veda almeno il commento di Ficino a PLOT., Enw. I, 8, 2: Ficino, In Plot., 
pp. 1581-1583. 

139 PARMENIDE, fr. 8.43-44 Diels-Kranz; cfr. supra, nota 30 al cap. LV e nota 40 al 
cap. LVI del commentario. Il passo del poerna parmenideo è citato anche in In Parm. 
1129.30-34 Cousin, 1129.24-26 Steel. 


140 Parm. 145b3-5. 
141 Ivi, 137d8-138al. 
142 PLor., En. V, 1, 6; ivi, VI, 7, 13. 
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grazie ad essa, da un lato ogni realtà è congiunta a se stessa, poiché 
riunisce le singole proprietà al suo intimo centro, dall’altro tutte le 
realtà sono reciprocamente congiunte; infatti, mentre tutte le cose 
aspirano al Bene in sé, perché accomunate dal fatto di desiderare il 
bene, sono anche in accordo l’una con l’altra.'4* Ma come la vera 
processione in linea retta (rectitudo) avviene, all’interno della sostanza 
intellettuale, in virtù di un processo immutabile quale ho descritto,'4* 
così la vera conversione (circuitus) avviene nel medesimo Intelletto 
non solo perché si volge soprattutto a se stesso e alla causa, ma anche 
perché tutto ciò che si trova nell’Intelletto - ad eccezione del suo cen- 
tro — attraverso il movimento circolare (circurzferentia), ha la stessa 
distanza dal centro, si rivolge parimenti ad esso e, grazie ad esso, 
nel contempo, al Centro e al Bene comune.'# Nelle altre realtà, in- 
vece, una tale eguaglianza non viene mantenuta. Infine, per quanto 
concerne l’Uno in sé assoluto, non possiamo parlare di una processio- 
ne in virtù della quale l’Uno derivi da una causa o una sua proprietà 
proceda da un’altra proprietà del medesimo, né possiamo parlare di 
conversione, attraverso la quale si volga ad una causa e ad un altro 
bene o le sue parti più esterne si volgano alle più interne: altrimenti 
non sarebbe il Principio di tutta la realtà e neppure l’Uno simplici- 
ter.!46 Che l’Uno in sé sia il Principio dell'universo risulta chiaro 
dal fatto che in nessun luogo c’è qualcosa di migliore dell’unità e del- 
l'unione: in verità, se ci fosse una causa superiore ad esso, arrechereb- 
be alle varie realtà qualcosa di migliore dal punto di vista dell’unità. 


Cap. LXII: L’Uno in sé non è in nessun luogo, poiché non è in se stesso 
né in altro.!*” In che senso si afferma che le realtà separate esistono 
o sono generate da se stesse 


Parmenide, nel suo poema, ha dichiarato che l’Uno-Essere per- 
mane in se stesso e presso di sé; '*8 ma qui, in questo dialogo, nega 


143 In Parm. 1130.27-38 Cousin, 1130.23-31 Steel. 

144 Cfr. supra, in questo capitolo. 

145 In Parm. 1130.11-26 Cousin, 1130.11-22 Steel. 

146 In Parm. 1131.35-1132.6 Cousin, 1131.26-1132.5 Steel. 
147 Parm. 138a2-3, 138b5-6. 

148 PARMENIDE, fr. 8.29-30 Diels-Kranz. 
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che l’Uno in sé assoluto dimori in se stesso o in altro, imputandogli di 
non essere, in senso proprio, in nessun luogo: !*° infatti, non è nella 
causa, dal momento che è la Causa delle cause,'5° e neppure nelle 
realtà seguenti, perché non tende né si dispone minimamente ad es- 
se.!5! Nessuno pensa, comunque, che il Primo si trovi in un luogo o 
in un soggetto, o nel tempo, o all’interno di un genere, o nel tutto 
come parte o come tutto nelle parti; il Principio semplicissimo non 
dimora neppure in se stesso, non essendoci, in lui, questa e quella co- 
sa, al punto che l’una si aggiunga all’altra, o le parti siano all’interno 
del tutto, o il tutto tenda a comprendere se stesso. 5? 

Ma l’Uno-Essere, cioè l’Intelletto primo, è dappertutto: è primie- 
ramente nella causa, cioè nel Bene in sé, padre dell’Intelligenza; in se- 
condo luogo, è anche in se stesso e, presso di lui, l’Intelligenza è nella 
Vita e la Vita nell’Essenza; le idee, infine, dimorano nello stesso dif- 
ferenziarsi dell’Intelligenza. L’Uno-Essere è inoltre presente nelle 
realtà che ne derivano, elargendo con saggezza le singole proprietà 
dovunque e distribuendo per ogni dove forme simili, in certo modo, 
all’esemplare; ma anche in questo compito, dal momento che, pro- 
priamente, non è contenuto in nessun luogo, perciò è parimenti pre- 
sente, dappertutto, alle singole realtà. Senza dubbio, è proprio del- 
l’Intelletto medesimo, mentre dimora in altro, cioè in suo Padre, 
permanere, nel contempo, in se stesso, ovvero che si rivolga a se stes- 
so in virtù di una riflessione (arizzadversio) perfetta e che non sia li- 
mitato o indebolito da nessuna delle realtà successive. Ma ciò che è 
proprio dell’Intelligenza, cioè di esistere in altro e, insieme, di dimo- 
rare intellettualmente presso di sé, non si addice all’Uno assoluto, ma 
è la dimostrazione che il medesimo non si trova in nessun luogo.'5* 
Ciò è provato da una valida partizione: infatti, se fosse in un luogo, 


149 Parm. 138a2-b6. 

150 JI, Parm. 1133.31-1135.7 Cousin, 1134.1-1135.7 Steel. 

151 In Parm. 1135.40-1136.5 Cousin, 1135.31-1136.5 Steel; 1137.15-21 Cousin, 
1137.12-16 Steel. 

152 In Parm. 1138.20-1139.3 Cousin, 1138.15-1139.4 Steel. 


153 In Parm. 1137.33-1138.20 Cousin, 1137.24-1138.15 Steel. Quando Ficino affer- 
ma, sulla falsariga di Proclo, che l’Intelletto, mentre dimora in altro, cioè nel suo creatore, 
permane, nel contempo, in se stesso, sembra riecheggiare, con il termine pater — introdot- 
to per indicare ciò che sta all'origine del primo Essere — la racpuen aitia di In Par. 
1135.29-36 Cousin, 1135.23-28 Steel. 
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esisterebbe in se stesso o in altro; ma dal momento che non esiste in sé 
né in altro, si può affermare, di conseguenza, che non si trova da nes- 
suna parte.'5* Pertanto, laddove mostra che l’Uno non esiste in altro, 
per il fatto che sarebbe toccato da questa realtà — e parimenti la toc- 
cherebbe — tutt’intorno in virtù di molteplici parti, sembra quasi ne- 
gare che sia in altro come in un luogo o in un contenente (1 vase):!55 
ma si tratterebbe di un fattore senza importanza e comune a tutte le 
realtà indivisibili e incorporee.'5° Tuttavia, bisogna pensare che Par- 
menide, in questo dialogo, neghi che l’Uno esista in altro a tal punto 
che ciò costituisca una peculiarità dell’Uno e che l’Uno non esista as- 
solutamente in altro, dal momento che una cosa può trovarsi in un’al- 
tra in molti sensi.'5” Diremo quindi, insieme a Siriano, che qui si nega 
che l’Uno in sé sia in altro nello stesso senso in cui, nella seconda ipo- 
tesi, si afferma che l’Uno-Essere è in altro,'5* giacché l’Uno-Essere, 
cioè quella prima Essenza intelligibile o anche intellettuale, è in altro 
come nella sua causa, ovvero nell’Uno in sé e nel Bene, che la com- 
prende, per così dire, in maniera circolare, come suo principio e fine 
ultimo, mantenendo nell’essere ciò che sta in mezzo fra i due termini 
e superandola sotto ogni rispetto; per il fatto, poi, che è più eminente, 
di conseguenza ha un raggio d’azione molto più ampio. 

Ma l’Essenza entra in contatto con l’Uno in molti modi, come dice 
Parmenide, cioè tenta di congiungersi ad esso per mezzo delle sue 
molteplici parti, forze, idee, atti e, per quanto gli è possibile, si sforza 
di eguagliare la sua fecondità, caratterizzata da estrema semplicità, 
con il numero [scs/. dando origine alla molteplicità]. È proprio di que- 
sta Essenza intelligibile dimorare, in primo luogo, nell’Uno, dal mo- 
mento che è quanto mai vicina all’Uno e aderisce ad esso senza inter- 
ruzione e in maniera immutabile; le è peculiare anche il fatto di 
esistere realmente in se stessa e di auto-comprendersi interamente gra- 


154 Parm. 138a2-b6; In Parm. 1139.8-28 Cousin, 1139.7-22 Steel. 
155 Parm. 138a3-7. 


156 In Parm. 1140.5-13 Cousin, 1140.6-11 Steel; 1140.23-1141.11 Cousin, 1140.19- 
1141.8 Steel. Il vocabolo was = ‘vaso, recipiente’ traduce il greco ayyeiov di In Parm. 
1140.28 e 31 Cousin, 1140.23 e 25-26 Steel, che ha il medesimo significato. 


157 In Parm. 1141.11-17 Cousin, 1141.8-12 Steel. 


158 In Parm. 1142.10-18 Cousin, 1142.9-15 Steel. Cfr. anche Par. 145b6-e6, per 
quanto concerne la II ipotesi. 
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zie alla riflessione della virtù, dell'intelligenza, della volontà, che, in se 
stessa, è la più perfetta di tutte le riflessioni. In modo analogo, è asso- 
lutamente peculiare dell’Uno in sé non esistere affatto in altro, soprat- 
tutto alla maniera di ciò che esiste nella propria causa, e neppure in se 
stesso, per mezzo di una comprensione di se medesimo che sia nota ad 
un qualche intelletto; '5° altrimenti, in esso, ci sarebbero due parti o 
forze o nature differenti, cioè, per lo meno, la natura di ciò che com- 
prende e quella di ciò che è compreso; ma questa diversità — anzi, si 
potrebbe dire ‘contrasto’ — è affatto estranea alla natura dell’Uno: in- 
fatti, una cosa non può sopportare qualità contrarie in virtù di sé me- 
desima, nello stesso tempo e nella sua interezza.'*° Quindi, se l’Uno 
ammette entrambe le cose di cui ho appena parlato, senza dubbio si 
comprende ed è compreso secondo l’una e l’altra proprietà, o quanto- 
meno in virtù dell’una e dell’altra natura; in verità, anche ciò che si 
muove da sé, benché non lo faccia servendosi delle sue due parti, tut- 
tavia riesce a realizzarlo grazie a due virtù differenti. '9! 

Inoltre, si afferma che quella sostanza intelligibile dimora in se 
stessa non solo perché si riflette in sé, ma anche perché, in quanto 
tale, produce se stessa: come certe realtà sono mosse da altro — i cor- 
pi, ad esempio — e certe altre si muovono da se stesse — le anime, per 
esempio — così certe realtà sono generate soltanto da altro — i corpi e 
tutte le realtà corporee, per esempio — e certe altre non provengono 
solo da altro, ma, derivando in primo luogo da ciò, esistono, in qual- 
che modo, anche grazie a se stesse, come le sostanze separate e le so- 
stanze separabili. E in quanto si producono per mezzo di una virtù 
propria, fungono da contenenti; in quanto sono prodotte, sono pure 
contenute. '2 In tutte le sostanze dotate di intelligenza ci sono due 
virtù: una produttiva (gereraziva), l’altra conversoria (conversiva). At- 


159 In Parm. 1142.18-1143.26 Cousin, 1142.15-1143.21 Steel. Proclo insiste sul fatto 
che, nella II ipotesi, laddove si dichiara che l’Uno-Essere è in se stesso e in altro (Par. 
145b6-e6), si tratta della monade degli dèi intellettuali che dimora fra gli dèi intelligibili, 
posti al di sopra di essa; Ficino invece parla, più genericamente, dell’Essenza prima, in- 
telligibile o intellettuale, senza fare riferimento ad un particolare ordine di divinità (e 
ciò in sintonia con la critica all'eccessiva ipostatizzazione del reale introdotta da Proclo: 
cfr. supra, cap. LVI). 

160 Par. 138a7-b5; In Parm. 1145.22-28 Cousin, 1145.16-21 Steel; 1147.5-29 Cou- 
sin, 1147.5-24 Steel. 

161 In Parm. 1147.31-1149.13 Cousin, 1147.26-1149.10 Steel. 


162 In Parm. 1145.34-1146.27 Cousin, 1145.26-1146.21 Steel. 
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traverso la virtù produttiva e feconda sviluppano in se stesse la forma, 
la vita e l’atto successivo, da cui sembrano generare e, per così dire, 
rigenerare se stesse; sviluppano inoltre qualcosa di simile in un’altra 
realtà [sc:/. in un sostrato], laddove sembrano produrre qualcosa an- 
che al di fuori di loro. Invece, attraverso la virtù conversoria, si vol- 
gono verso se stesse e verso la causa, e lì sembrano rinnovarsi e per- 
fezionarsi. Per questa ragione, i Platonici affermano che le sostanze 
intellettuali vengono all'essere e si generano da se stesse e in se stes- 
se; 93 ma tale condizione, senza dubbio, non riguarda l’Uno, presso il 
quale, oltre alla stessa esistenza attuale, non c'è una virtù diversa dal- 
l’esistenza, come in tutte le altre realtà, che si può dire esistano grazie 
ad essa e per mezzo della quale si sviluppa, a livello intrinseco, la for- 
ma o l’atto successivo; viceversa, ciò in cui non si può assolutamente 
immaginare riflessione (diversio) o differenziazione (diversitas), non 
ha bisogno di conversione alcuna.!94 


Cap. LXIII: In che senso si afferma che l'Uno non si muove né rimane 
fermo e in che senso, invece, il movimento e la quiete sono presenti 
in tutte le cose, eccetto il Principio!®5 


Parmenide, nel suo poema, afferma la quiete e il moto riguardo 
all’Uno-Essere,'96 come sosterrà nella seconda ipotesi; '9” ma qui, nel- 
la prima ipotesi, nega il movimento e la quiete riguardo all’Uno in sé 

8 q 8 


163 In Parm. 1148.1-25 Cousin, 1148.1-20 Steel. Ficino si serve della distinzione pro- 
cliana fra Yevynnixai Svvépers ed Emotpenniai Svvaperg, ovvero fra virtù o potenze ge- 
nerative e virtù conversorie, entrambe appartenenti alle sostanze dotate di intelligenza 
(o, come afferma Proclo, facoltà proprie delle anime: cfr. In Parm. 1148.1-4 Cousin, 
1148.1-3 Steel): le prime in grado di produrre la loro stessa vita e, in un secondo momen- 
to, la vita che procede nel corpo; le altre capaci di far volgere l’anima verso se stessa e, 
inoltre, verso la sua causa, allo scopo di raggiungere la perfezione. 


164 In Parm. 1150.16-31 Cousin, 1150.13-24 Steel. 
165 Parm. 138b7-139b3. 


166 PARMENIDE, fr. 8.4, 26, 29-30, 37-38 Diels-Kranz. Nei luoghi segnalati, Parmenide 
sostiene l’immobilità dell'Essere; in che senso, invece, ne predichi il movimento, lo spie- 
gherà Ficino (rifacendosi a Proclo) nelle righe successive, dichiarando che, nell’identificare 
essere e pensiero — cioè, dal punto di vista di Ficino, Essere e Intelletto primo - Parmenide 
gli ha implicitamente attribuito anche il ‘movimento immobile’ proprio del Nous. 


167 Parm. 145e7-146a8. 
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assoluto.'98 Nel suo poema dichiara, innanzi tutto, che l’Essere primo 
dimora uno e immobile; '9° in un secondo momento, gli attribuisce 
l’Intelligenza,'?° congiunta con l’Intelligibile sommo. Nelle righe suc- 
cessive aggiunge che l’Intelligenza non può esistere senza movimento 
— quando, oltre alla quiete, sembra assegnarle anche il moto — dal mo- 
mento che, evidentemente, l’Intelligenza dimora nella Vita; la Vita, 
d’altra parte, è un certo movimento dell’Essenza, cioè l’atto vivente 
che scaturisce dall’Essenza e principio di ogni vita e movimento; l’In- 
telligenza, infine, è — per così dire — il limite vitale di questo movi- 
mento e una riflessione che pone attenzione alla propria natura.!”! 
E così, poiché l’Intelligenza dimora nella Vita e distingue già moltis- 
sime realtà, appare come un certo movimento; tuttavia, poiché, in 
qualità di limite, arresta l'avanzare della Vita e si fissa al centro,!”? 
è considerata anche quiete. 

Nella Teologia platonica ho dimostrato che in ogni realtà succes- 
siva al Principio si distinguono quattro fattori: l'essenza, l'essere [sci/. 
l’esistenza], la virtù e l’azione. Ebbene, sembra che si possa ricondur- 
re l'essenza al proprio essere, ma che la virtù muova subito di lì e pro- 
ceda immediatamente all’azione. Questo insieme di cose può sembra- 
re una forma di movimento, nel quale si ritiene sia presente anche la 
quiete, dal momento che, mentre virtù e azione procedono, essenza 
ed essere restano ferme, e infine riposano in un certo loro termine. 
Ma nell’Uno in sé, oltre al fatto di esistere simzpliciter, non si può col- 
locare — come ho detto — la virtù o una qualche azione, grazie alla 
quale esprimere una certo processo, o immaginare una specie di quie- 
te che, in più, sia contraria alla processione. Senza dubbio la potenza, 


168 Ivi, 138b7-139b3. 
169 PARMENIDE, fr. 8.26-33 Diels-Kranz. 
170 Ivi, fr. 8.34-36 Diels-Kranz. 


171 In Parm.1152.15-1153.11 Cousin, 1152.12-1153.9 Steel. Cfr. anche PLAT., Soph. 
248e2-249d5, che peraltro viene considerato da Proclo nel passo qui indicato. 


172 Il fatto che l’Intelligenza prima si ancori al centro (e quindi all’Uno) dipende dal 
tipo di movimento che la interessa: un movimento uniforme e circolare, paragonato da 
Plotino ad un cerchio immobile tracciato intorno al Bene (PLOT., Exn. IV, 4, 16.23- 
27). Il modo di esprimersi di Ficino richiama Parzz. 138c6-8: ipotizzando che l’Uno si 
muova di movimento circolare, ne consegue che dovrebbe di necessità poggiare su un 
centro («érì pgcov Penkévaw: ivi, 138c7), facendo ruotare le proprie parti intorno ad 
esso; ma ciò non è possibile, dato che l’Uno non ha centro né parti (;vî, 138c8-d2). 
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l’azione, il moto hanno una natura diversa da quella dell’Uno: di con- 
seguenza, non si devono applicare all’Uno, come se, per mezzo di es- 
se, l’Uno producesse tutta la realtà.'73 È cosa certa, d’altra parte, che 
l’Uno non crea attraverso il movimento, per evitare che tutte le realtà 
si muovano e, parimenti, affinché non produca il movimento per 
mezzo del movimento e non ci si trovi costretti a porre il movimento 
nell’Uno. In verità, le tre cose or ora nominate [sci/. potenza, azione, 
moto] tendono dappertutto al Bene, non essendo il Bene in sé. Per- 
tanto, il Bene ed Uno in sé produce e porta a compimento ogni realtà 
servendosi della stessa unità e bontà, e di nient'altro: infatti, se, in 
ogni luogo, ciò che è maggiormente uno e bene produce anche di 
più e cose più grandi e numerose, ne consegue che tutto è generato, 
in senso proprio, in virtù della stessa unità e bontà. 

Tralascio ora di parlare del motivo per cui Proclo ha negato l’a- 
zione all’Uno, dal momento che, come tutto ciò che deriva dall’Esse- 
re possiede l’essere, così tutto ciò che deriva dall’Uno possiede neces- 
sariamente l’unità. E così anche la materia, che procede dall’Uno, è 
una, senza avere in sé alcuna attività: altrimenti, se sarà derivata dal- 
l’Uno per mezzo di un atto che sia proprio dell’Uno, avrà in sé l’azio- 
ne. Inoltre, anche se Parmenide sembra negare all’Uno, in questa oc- 
casione, soltanto i movimenti corporei, che vanno sotto il nome di 
‘alterazione’ (alteratio) e ‘traslazione’ (latio),!* tuttavia bisogna sotto- 
lineare che sarà cosa di poca fatica e un gioco da ragazzi privare lU- 
no solo di siffatti movimenti. Ma evidentemente, con queste denomi- 
nazioni, ha voluto togliere di mezzo tutti i movimenti possibili, tanto 
gli incorporei quanto i corporei: infatti, afferma che «sono questi gli 
unici movimenti» !”5 [sci/. alterazione e traslazione] e che l’Uno non 
si muove di nessun moto.!79 Senza dubbio, nell'anima c’è il movi- 


173 Ficino, Theol. Plat., V, 13 ($$ 7-9 Hankins). Ficino argomenta che ogni creatura 
è il risultato di quattro elementi: essenzia, esse, virtus e actio (che, nella Teologia platonica, 
denomina anche operatio): se l’esistenza è l’atto dell’essenza (che pertanto, rispetto ad es- 
sa, è in potenza), l’azione è l’atto della virtù (anch’essa, di per sé, solo potenziale). Non vi 
è esistenza che non derivi dalla corrispondente essenza, né azione senza virtù o potenza, 
se non in Dio, che è atto puro e infinito. 

174 Parm. 138b8-c1; cfr. anche PLAT., Theaet. 181b8-d7, dove si distingue nettamen- 
te fra aMoiworg (= alterazione) e popà (= traslazione o spostamento). 

175 Parm. 138cl: «adtar yàp povar xivioere»; cfr. anche In Par. 1155.30-37 Cou- 
sin, 1155.23-28 Steel. 

176 Parm. 138b8-139a3; In Parm. 1154.3-16 Cousin, 1154.4-13 Steel. 
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mento di alterazione: quando è soggetta alla passione, alla vita, alla 
forma e all’azione delle realtà superiori o inferiori, è — per così dire — 
fatta altra. Ma il movimento locale in linea retta è, a livello interiore, 
l’andirivieni tipico dell'attività razionale, che va dalle realtà superiori 
alle inferiori e viceversa, mentre, a livello esteriore, è il mutamento di 
luogo e lo stesso movimento del corpo; l’anima è interessata anche 
dal movimento circolare, quando riflette su se stessa o ripete le me- 
desime cose. Negli intelletti puri, invece, l’alterazione è il loro mutarsi 
dalla potenza intellettuale nell'oggetto intelligibile; il movimento lo- 
cale è un moto circolare rispetto a se stessi e alla causa; ma forse si 
può dire che si muovono anche di moto rettilineo, dal momento 
che considerano una forma attraverso l’altra.!”” Pertanto, l’Uno in 
sé, in senso assoluto, è scevro di tutti questi movimenti. 

Ma tu, quando senti dire ‘alterazione’, intendi non solo un muta- 
mento di tipo qualitativo, ma, ad eccezione del movimento locale, 
qualsiasi tipo di mutamento, che si tratti della generazione, della cor- 
ruzione, dell'aumento, della diminuzione, del mutamento di qualità e 
simili.'78 

Parmenide afferma quindi che ogni realtà che si muove si modi- 
fica o si sposta; '?° ma l’Uno in sé non si modifica e non si sposta, 
perciò non si muove in nessun modo. In primo luogo dimostra 
che non è soggetto ad alterazione; poi dimostrerà che non è soggetto 
neppure a traslazione.!8° In verità, se si modifica, o si modifica com- 
pletamente o soltanto in parte; se si modifica del tutto, o si muta nel- 
la molteplicità priva dell’unità — che non esiste — o nel Nulla: ma da 
ciò consegue che niente, in realtà, sarà più ampio del non Uno. Se 
invece si modifica attraverso una parte di sé, in esso ci saranno 
due parti differenti, delle quali l’una resta ferma, mentre l’altra si 
muove; si ammette, di nuovo, un qualcosa di estraneo: allora non 
si tratta dell’Uno, ma di una molteplicità in divenire, poiché si muo- 
ve. Ho concesso che l’anima sia soggetta a modificazione, mentre si 
adatta alle une e alle altre realtà grazie al movimento e alla forma del- 
l’azione e della vita; anche l’intelletto, volgendosi all’intelligibile, da 


177 In Parm. 1157.2-1158.12 Cousin, 1157.2-1158.10 Steel. 
178 In Parm. 1156.5-18 Cousin, 1156.4-14 Steel. 

179 Parm. 138b8-cl. 

180 Iyi, 138b8-139a3. 
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un lato si conforma ad esso, dall'altro si plasma distinguendo la cosa 
compresa e unendosi a parecchi intelligibili. E così sia l’anima sia 
l’intelletto, pur restando quello che sono, divengono molteplici; 
ma non si può pensare ciò dell’Uno.!8! 

Dopo aver affermato queste cose, dimostra che l’Uno non si 
muove di movimento locale in tal modo: tutto ciò che si muove in 
un luogo (/oco) — 0, per meglio dire, localmente (localiter) — o si muo- 
ve di moto circolare o di moto rettilineo o di traverso, di un moto 
misto dei primi due. Ma l’Uno non si muove affatto, né di moto cir- 
colare né di moto rettilineo, e perciò non può neanche essere sogget- 
to ad un moto che sia misto di entrambi questi movimenti, che gli 
sono estranei, perché non si muove di nessun movimento. "8° 


Cap. LXIV: L’Uno non si muove di moto circolare né rettilineo 


Parmenide dimostra così che l’Uno non si muove di moto circo- 
lare, poiché a un cerchio si richiede necessariamente un centro e, in- 
torno al centro, deve avere degli estremi; e il centro rimane fermo al- 
l'interno di esso anche una volta che gli altri elementi siano mutati. 
Pertanto, è costituito da parti e costituisce un intero; ma tali caratte- 
ristiche non possono essere applicate all’Uno, a causa della sua som- 
ma semplicità: quindi non si muove circolarmente.!*3 Allora, toglien- 
do all’Uno il moto circolare, non lo priva soltanto del cerchio 
materiale, ma anche di quello incorporeo. Senza dubbio, nell’Anima 
e nell’Intelletto si trovano stabilmente il medesimo centro dell’Uno, 
l'Unità in sé e la virtù eminente, ovvero la sostanza, mentre le altre 
parti, forze ed azioni scaturiscono di là e là rifluiscono, e comunque 
operano in svariati modi: il che sembra riprodurre un percorso circo- 
lare, del tutto estraneo alla semplicità assoluta dell’Uno.!8* Dimostra 
inoltre che l’Uno non si muove di moto rettilineo nella maniera se- 
guente: ciò che si muove in linea retta passa da questo luogo a quello: 


181 In Parm. 1159.1-41 Cousin, 1159.1-30 Steel. 


182 Par. 138c4-139a3. Per il movimento di tipo misto cfr. ARST., Phys. VIII, 8, 
261b28-29. 


183 Parm. 138c6-d2; In Parm. 1162.9-28 Cousin, 1162.7-22 Steel. 
184 In Parm. 1160.38-1162.8 Cousin, 1160.29-1162.6 Steel. 
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quindi, o si trova tutto, nello stesso tempo, sia qui che lì; o non è né 
qui né lì; o, ancora, una sua parte è qui e l’altra è lì. Se si ammette la 
prima possibilità, di certo non si muove, ma resta fermo da ambo i 
lati contemporaneamente; se la seconda, il qui e il lì non sembrano 
per niente avere a che fare con l’Uno; se la terza, significa che è 
una realtà divisibile in parti. Ma l’Uno, essendo indivisibile, non 
può muoversi di questo movimento.!85 

Nelle pagine precedenti è stato provato che l’Uno non esiste al- 
l'interno di qualcosa, poiché una condizione siffatta è inferiore alla 
sua dignità.!8* Ma dal momento che divenire in qualcosa, ovvero ac- 
cadere or ora a qualcosa o muoversi in virtù di qualcosa o, comun- 
que, essere soggetti ad alterazione è anche peggio di esistere all’inter- 
no di qualcosa, si ritiene che ciò riguardi in forma molto minore 
l’Uno. Si può dire che qualcosa esista tutta, nello stesso tempo, all’in- 
terno e all’esterno di un luogo, come l’Intelletto e l’Anima intellettua- 
le; ma è molto più ridicolo affermare che l’Uno è soggetto al divenire 
per mezzo del movimento e che è, nel contempo, dentro e fuori dal 
tutto.!8” Allora ti esorto di nuovo a considerare che, mentre Parme- 
nide priva l’Uno dei movimenti e delle parti corporee, vengono elimi- 
nate anche le incorporee, poiché l’anima, anche l’Anima divina, si 
volge all’Intelligibile superiore per mezzo di forme e conoscenze mol- 
teplici, muovendosi intorno a ciò che è eterno in una dimensione 
temporale e temporanea (temporaliter mobiliterque), e avanzando, 
per così dire, in linea retta, ora in virtù di questa sua forma ed azione 
ora in virtù di quella, arriva ad afferrare l’Intelligibile in maniera ana- 
loga, pur non essendo ordinato secondo la dimensione temporale. Di 


185 Parm. 138d2-e7; In Parm. 1164.3-1165.4 Cousin, 1164.3-1165.3 Steel. 
186 Cfr. supra, il cap. LXII del commentario. 


187 In Parm. 1165.6-16 Cousin, 1165.5-12 Steel. Ficino sintetizza in maniera un po’ in- 
voluta il ragionamento di Proclo, che così lo sviluppa: premesso che l’Uno non è in nessun 
luogo (come conseguenza del fatto che non ha parti), ne verrà che non potrà neanche muo- 
versi. Infatti, se non è divisibile in parti, si troverà necessariamente tutto intero all’esterno o 
all’interno dei due luoghi che dovrebbero fungere da punto di partenza e di arrivo del suo mo- 
vimento (non potendo essere contemporaneamente presente in entrambi, per non moltiplicar- 
si, né in un luogo solo dei due, per non restare immobile); ma ciò non ha senso. Pertanto, l’Uno 
non può divenire, secondo il movimento, all’interno di qualcosa, tanto più dopo aver dimostra- 
to che non può esistere in qualcosa. L'esistenza ‘totale’, all'interno e all'esterno di un luogo, 
non si addice all’Uno in sé, ma all’Anima e all’Intelletto primo, che sono, nel contempo, tra- 
scendenti e immanenti al mondo (ivi, 1164.24-1165.16 Cousin, 116420-1165.12 Steel). 
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conseguenza, in questo procedere in linea retta, l’Anima non viene a 
trovarsi tutta in quell’Intelligibile e neppure ne è del tutto separata, 
ma in parte si trova lì, fintantoché ne è in possesso, in parte non è 
ancora in quel luogo, a causa di altre sue operazioni, che tratteremo 
in seguito. Possiamo immaginare anche per la Mente divina una sorta 
di processione in linea retta, e in tal senso le idee multiformi scaturi- 
scono dal suo centro, laddove parte della Mente o della sua intelli- 
genza sembra dimorare in questa idea, parte in quella, benché l’Es- 
senza sia tutta in tutte, nello stesso tempo.!8* 

Condizioni siffatte, che riguardano non solo i corpi, ma anche le 
anime e le intelligenze, non possono essere applicate all’Uno. Infine, 
tutte le realtà nelle quali la virtù e l’azione, comunque, si distinguono 
dall’essenza, in qualche modo sembrano muoversi, perché la virtù 
procede dall’essenza e l’azione dalla virtà. Ma nell’Uno in sé — come 
ho detto in precedenza — a causa della sua suprema semplicità, questi 
due elementi non si possono per nessuna ragione concepire distinti 
dall'esistenza, soprattutto perché, se hai supposto ciò, domanderò 
se l'Uno in sé ha prodotto la propria virtù e azione grazie ad un’altra 
virtù e azione che ne proceda,'*° o piuttosto grazie alla stessa esisten- 
za. Se per caso hai ammesso la prima possibilità, hai innescato un pro- 
cesso che va all’infinito; se la seconda, senza dubbio porrai l’Uno in sé 
insieme alla sola esistenza, ben lungi dalla virtù successiva e distinto 
dall’azione. In verità, ciò che avevi immaginato riguardo al medesimo 
sotto una qualche forma di virtù e di azione, non sarà più, né sarà una 
sua parte, ma dopo di esso ci sarà un qualche effetto, evidentemente di 
quello. La sua virtù sarà l’Essenza in sé dell'Essere primo; l’azione, la 
Vita e l’Intelligenza, proprie dell’Essenza prima: questa è la preroga- 
tiva del Principio primo, che presso di sé (circa ipsum) ci siano, invece 
che virtù ed azione, sostanza ed azione sostanziale, che venga profusa 
nella realtà subito dopo di esso. Ma forse anche Aristotele, per evitare 
che il Primo fosse interessato dalla divisione e dal movimento, ha de- 
ciso di chiamarlo causa finale piuttosto che causa efficiente. '9° 


188 In Parm. 1165.16-1166.17 Cousin, 1165.13-1166.12 Steel. 


189 Proclo, la cui argomentazione Ficino sta seguendo, dice: se l’Uno produce l’azio- 
ne che scaturisce da se stesso, è necessario che crei quest’atto prima dell’azione medesima; 
ma, in tal modo, si innescherà un processo che va all'infinito (cfr. Im Parm. 1168.24-28 
Cousin, 1168.19-22 Steel). 


190. In Parma. 1167.12-1169.11 Cousin, 1167.10-1169.9 Steel. Per quanto concerne la 
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Cap. LXV: In che senso si nega la quiete riguardo all'Uno 


Essendo sul punto di provare, ancora, che l’Uno non è immobile, 
Parmenide ripete la proposizione che ha dimostrato nelle pagine pre- 
cedenti, secondo la quale l’Uno non dimora in qualcosa:'?' se quindi 
non si trova in qualcosa, di conseguenza non può permanere nel me- 
desimo, né restare immobile, perché, di solito, il rimanere immobile 
non si definisce diversamente dal permanere nel medesimo.'°? Forse 
qualcuno affermerà che l’Uno non si può dire in movimento né im- 
mobile, affinché, per caso, non lo si pensi, in qualche modo, compo- 
sto: infatti, ciò che è fermo resta immobile in virtù della quiete, men- 
tre ciò che si muove lo fa in virtù del movimento; ma costui riterrà 
che nulla ci impedisca di definire l’Uno la Quiete o il Moto in sé. 
Ma io rifiuto questa opinione per un motivo che ho spiegato altrove, 
cioè che l’Uno è di gran lunga superiore a tutte le opposizioni e alle 
realtà che, in qualsiasi modo, sono reciprocamente in contrasto, per 
poter produrre e, allo stesso tempo, portare all’unità tutte le realtà 
contrarie: infatti, poiché è separato dalle realtà che sono in opposizio- 
ne fra loro, grazie alla sua virtù gli opposti vengono conciliati. In ve- 
rità, se l’Uno è sia l’uno che l’altro opposto, l'insieme dei due sarà 
formato da un qualcosa di superiore, che concili le reciproche diffe- 
renze; se invece sarà uno dei due opposti, non potrà produrre l’altro 
opposto e ciò che pertiene ad esso. Nessuno, in ogni caso, potrebbe 
affermare che quello dei due contrari che è inferiore all’altro sia l’Uno 
in sé, principio dell’universo; forse dirà piuttosto che è il migliore dei 


menzione di Aristotele, cfr. ArsT., Metaph. XII, 7, 1072a24-b13. Ficino cerca di giustifi- 
care l’estromissione aristotelica della potenza demiurgica dalle cause prime: come spiega 
Proclo, Aristotele, caratterizzando il Principio dell'universo con la sola causalità finale, lo 
ha potuto privare di ogni attività (&vépyera), pur evidenziando che tutta la realtà opera ed 
è efficace in rapporto ad esso («nivta pév rpòg aùrò evepyei»: In Pari. 1169.10-11 Cou- 
sin, 1169.9 Steel). Scrive John Monfasani a proposito dell’accenno di Ficino alla teoria 
aristotelica: «By this argument Ficino had neatly explained away Aristotle’s rejection of 
Plato’s Demiurge as the effigent cause of the world. At the same time, he had insinuated 
rather than asserted against Pico that the Neoplatonic notion of the One could be recon- 
ciled with Aristotle» (MONFASANI, Marsilio Ficino and the Plato-Aristotle Controversy, 
p. 193). 
Parm. 138a2-b6. 


Ivi, 139a3-b2; In Parm. 1170.3-19 Cousin, 1170.3-14 Steel. 
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due: ma tuttavia non può essere neppure questo, perché sarà anno- 
verato in una serie insieme all’altro opposto e quest’ultimo non par- 
teciperà di esso. Infatti, un contrario non partecipa del suo contrario 
in virtù del suo contrario. Quindi, poiché non sarà partecipe dell’Uno 
e del Bene, non sarà assolutamente l’Uno e il Bene. 

Infine, la Quiete in sé, per quanto perfetta, e il Moto in sé, co- 
munque efficace, costituiscono ciascuna una specie determinata e 
una perfezione definita, dal momento che sono reciprocamente di- 
stinte e la perfezione propria dell'una non è presente nell’altra. 
Pertanto, nessuna delle due è una realtà del tutto perfetta e, di con- 
seguenza, nessuna delle due è il Principio primo. Il Principio, sepa- 
rato da ogni perfezione determinata, contiene in maniera eminente, 
sotto la pura natura del Bene, le perfezioni di tutte le cose, in quanto 
perfezione unica e universale per tutta la realtà.!9? 


Cap. LXVI: I cinque generi dell'Essere, i tre livelli di negazioni, le dieci 
categorie negate riguardo all'Uno. Un accenno all'identico e al di- 
verso 


All’interno del Sofista si parla dei cinque generi dell'Essere, ma io 
ne ho trattato ampiamente anche nei commenti al Filebo, al Timeo e 
alle Enzeadi di Plotino.!** Qui ne discuterò in breve, ricordando, in 
primo luogo, ciò che ho detto nelle pagine precedenti: mentre Par- 
menide nega, riguardo all’Uno, tutti i generi e le proprietà dell’Esse- 
re, nega, dell’Uno, l’essere nella maniera più totale, e in rapporto ad 
esso, dopo aver negato tutte le caratteristiche proprie dell'Essere, ne- 
gherà, alla fine, anche l’essenza;'?° ma mentre nega, dell’Uno, tutto 
ciò che pertiene all’Essere, in quanto indegno dell’Uno, antepone 
l’Uno all’Essere universale.'99 


193 In Parm. 1171.10-1172.26 Cousin, 1171.9-1172.20 Steel. 


194 PLAT., Soph. 250a8-258d4; Ficino, In Soph., pp. 250-267 (capp. XXXII-XL); 
PLAT., Phil. 23c1-27c2; Ficino, Ir Phil., pp. 402-407 (lib. II, cap. II) e 430-433; PLAT., 
Tim. 35a1-b3 [?]; Ficino, In Tir, pp. 1458-1460 (cap. XXXII); PLOT., Ewn. VI, 1-3; FI. 
cino, In Plot., pp. 1771-1779. 


195 Parm. 141e7-11. 
196 Cfr. supra, il cap. LIII del commentario. 
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Torno a ripetere che, come ogni molteplicità di enti è ricondotta 
al suo uno-essere, così la totalità degli enti è ricondotta, innanzi tutto, 
al primo Uno-Essere, in senso assoluto, e tale Uno-Essere dipende 
dall’Uno in sé, in senso assoluto. E in quanto questo Uno-Essere esi- 
ste avendo soltanto l’Uno come causa, riceve l’Essenza; in quanto vie- 
ne all'essere procedendo dall’Uno, da esso riceve l’alterità e il movi- 
mento; in quanto, esistendo in virtù dell’Uno, ritorna in sé e ad esso, 
riceve l'identità e la quiete. Grazie all’Essenza, l’Uno-Essere esiste al 
secondo livello dell'universo, perché, al primo posto, c’è l’Uno in sé; 
grazie all'alterità si distingue da esso, all’interno di sé e dalle altre 
realtà; ancora, grazie al movimento, procede dall’Uno, procede all’in- 
terno di se stesso e, agendo, procede anche nelle altre realtà; grazie 
all'identità è simile all’Uno ed è identico a sé e, inoltre, è in armonia 
con le altre realtà; infine, grazie alla quiete, non si separa dall’Uno né 
da se stesso e conserva saldamente le proprie caratteristiche, senza 
confondersi con elementi estranei.!?7 

Tralascio ora di parlare della ragione per cui l’Essenza, pur deri- 
vando dall’Uno, è non uno e uno allo stesso tempo: perché, come 
non uno, risulta essere infinità, mentre, in quanto uno, risulta essere 
limite. Ha in sé l’infinità soprattutto in corrispondenza della Vita e il 
limite in corrispondenza dell’Intelletto; ancora, grazie all’infinità, vie- 
ne a possedere, in particolare, il movimento e l’alterità, mentre, grazie 
al limite, la quiete e l’identità.!9* Di questi argomenti, comunque, 
tratto in maniera più approfondita nei commenti al Filebo e al Soft- 
sta.!9 

Dopo i cinque generi sommi della realtà, che si trovano nel primo 
Essere in proporzione alla sua dignità e in tutte le realtà successive 
conformemente alla natura propria di ciascuna, spiccano, all’interno 
dell'Essere, le idee multiformi e, nelle realtà seguenti, molteplici for- 
me. Ma prima di continuare a spiegare in che modo Parmenide, a 
questo punto, dopo aver negato, dell’Uno, la quiete e il movimento, 
neghi l'identità e l’alterità,’°° varrà forse la pena di passare in rasse- 


197 In Parm. 1172.31-1174.3 Cousin, 1172.24-1174.2 Steel. 
198 Cfr. supra, note 171-172 al cap. LXIII del commentario (e testo relativo). 


19 Ficino, In Phil., pp. 384-415 (lib. II, capp. 1-3); Ip., In Sopb., pp. 246-249 (cap. 
XXX) e 254-259 (cap. XXXIV). 


200 In Parm. 1175.30-34 Cousin, 1175.23-26 Steel. 


— 191 — 


MARSILIO FICINO 


gna la triplice serie di negazioni considerata da Proclo con molta ac- 
curatezza. Da un lato si nega, dell’Uno, quanto riguarda il medesimo 
rispetto a se stesso, e questo, secondo Parmenide, è il primo livello di 
negazione; dall’altro si nega quanto lo concerne e si riferisce, nel con- 
tempo, alle altre realtà: questo è il secondo grado; infine, si nega, del 
Principio, quanto riguarda soltanto le altre realtà: si tratta del terzo 
livello di negazione. Infatti, Parmenide nega, dell’Uno, la molteplici- 
tà, il tutto, la figura, il fatto che si trovi in qualcosa, il movimento e la 
quiete, per quanto concerne, in senso proprio, l’Uno. Ma, in verità, 
priva l’Uno anche dell’identità, dell’alterità, della somiglianza, della 
dissomiglianza, dell'uguaglianza e della disuguaglianza, dell’essere 
più vecchio e più giovane, sia rispetto a se stesso sia rispetto agli altri: 
infatti, non è identico a sé né agli altri, e lo stesso dicasi per le carat- 
teristiche seguenti. Infine, elimina, in relazione all’Uno, la possibilità 
di pensarlo, di conoscerlo, di nominarlo, per quanto concerne le altre 
realtà: per questa sua condizione è del tutto ignoto a tutti. 

Dal momento che il moto e la quiete appartengono in modo par- 
ticolare al primo livello di negazioni, e l'identità e l’alterità piuttosto 
al secondo, a buon diritto ha negato il moto e la quiete prima di ne- 
gare l’identico e il diverso, soprattutto perché ha dichiarato che il pri- 
mo Essere, a causa della processione, da un lato è diverso dall’Uno e, 
dall’altro, è, in se stesso, qualcosa di questo e di quello; invece, per 
mezzo della quiete, ha affermato che nell’Uno c’è l’identità. Di con- 
seguenza, il moto e la quiete precedono l’identità e l’alterità.?°! 

Osserva, frattanto, in che modo Parmenide neghi all’Uno le cate- 
gorie: mentre nega l’identico o il diverso, gli sottrae la sostanza [ovoia]; 
mentre il simile e il dissimile, la qualità [mov]; mentre l’uguale e il 
disuguale, la quantità [rooév]; dove gli toglie la possibilità di essere 
più vecchio o più giovane, il tempo [ré1e]; °°? lo priva del patire [xd- 
oyew] e dell’agire [roreiv] insieme al movimento; lo priva anche del 
luogo (ud:) [nov] e dell'essere in un luogo (locus) [eic®a1], mentre 
nega che sia contenuto in qualcosa; gli toglie infine lo stato acquisito 
(hbabitus) [#10] e la relazione [mpég n], quando dimostra che non pos- 
siede nulla e che non concorda con niente.?° Anzi, oltre alle dieci 


201 In Parm. 1175.40-1176.30 Cousin, 1175.30-1176.22 Steel, 
202 In Parm. 1176.30-40 Cousin, 1176.22-29 Steel. 
203 Mentre Proclo si limita a negare, dell’Uno in sé, la sostanza, la qualità, la quantità 
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categorie, gli sottrae anche l’Essere trascendente, con il quale quei 
cinque generi si accordano dappertutto, una volta che siano stati ma- 
nifestamente negati per quanto concerne l’Uno.?° 

I più ritengono (plerique putant) che le dieci categorie siano infe- 
riori, in maniera particolare, alle prime realtà intelligibili e che in esse 
non sia presente questa sostanza, che si conviene contenere in sé, a 
vicenda, gli opposti; e che in quel luogo si trovino molto meno la spe- 
cie e il genere, dal momento che sono sostanze inferiori alla stessa so- 
stanza che abbiamo definito in precedenza; che non ci siano per nien- 
te, infine, gli accidenti di tutte le cose, poiché sono realtà più vili delle 
specie e dei generi. Pertanto, non c’è da stupirsi che vengano negate 
le categorie riguardo all’Uno, se, in genere, vengono negate di tutte le 
realtà divine; e non è così strano neppure negare, in rapporto ad esso, 
le specie ideali, dal momento che si trovano ad un livello più basso 
rispetto alla Monade intellettuale e intelligibile.?°° Da principio, quin- 
di, si negano, dell’Uno, gli stessi generi primi e amplissimi dell’Esse- 
re, che sono anteriori alle idee e concernono l’Essenza vitale. 

Evito ora di parlare di ciò che aggiunge Proclo, cioè che, per 
questi stessi motivi, si negano le singole schiere di dèi riguardo all’U- 
no, che è più eminente di tutte.?° Infine, Parmenide, nel suo poema, 
afferma chiaramente l’identità e l’alterità riguardo all’Uno-Essere, 
l’Essere primo, e tali cose le affermerà anche nella seconda ipote- 
si;°° ma in questa prima ipotesi le nega, riguardo all’Uno, rendendo 
manifesto, frattanto, che l’Uno assoluto si eleva al di sopra dell’Uno- 
Essere.?98 


e il tempo (cfr. supra, nota precedente), Ficino prosegue nella lista, arrivando ad enume- 
rare tutte le categorie aristoteliche. 

204 PLOT., Enn. VI, 2,9. 

205 In Parm. 1192.12-35 Cousin, 1192.9-27 Steel. L'espressione plerigue putant che 
introduce il brano in questione dovrebbe riferirsi ai «toùg Bepévovg eivar tag xamyopiag 
dperuévac tòv vontov (707, 1192.14-15 Cousin, 1192.10-11 Steel), cioè a coloro che hanno 
collocato le categorie in posizione inferiore rispetto agli intelligibili, come aveva fatto Plo- 
tino (cfr., per esempio, PLOT., Exx. VI, 1, 1-3), o come aveva fatto Giamblico con i generi 
dell’Essere (In Par. 1174.3-20 Cousin, 1174.2-17 Steel). 

206 In Parm. 1193.6-1195.12 Cousin, 1193.6-1195.9 Steel; cfr., inoltre, TPP II, 12, 
pp. 66.12-73.23. 

207 Cfr. infra, cap. VIII della II ipotesi. 


208 In Parm. 1177.1-21 Cousin, 1177.1-14 Steel. 
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Cap. LXVII: L'’Uno non è diverso da sé né identico ad altro, ed è svin- 
colato da ogni condizione”? 


Parmenide adduce quattro conclusioni riguardo all’identità e al- 
l’alterità: poiché bisogna cominciare dalle proposizioni più eviden- 
ti,2!° a buon diritto nega, dell’Uno, che sia diverso da se stesso e iden- 
tico agli altri?!! — in quanto negazioni più manifeste — prima di 
negare che sia identico a sé e diverso dagli altri,’!? dal momento 
che queste due negazioni sono più difficili a dimostrarsi. Inoltre, poi- 
ché l’alterità è più estranea all’Uno di quanto lo sia l’identità, in pri- 
mo luogo prova che l’Uno non è diverso da se stesso, perché più sem- 
plice da ammettersi di quanto lo sia dimostrare che l’Uno non è 
identico agli altri.?!* La prima dimostrazione, dunque, è questa: se 
l’Uno fosse diverso da sé, sarebbe diverso e discordante dallo stesso 
Uno; pertanto, non sarebbe l’Uno in sé.?!4 Invece, la forma della se- 
conda dimostrazione è la seguente: se l’Uno fosse identico ad altro, 
sarebbe già quell'altro; quindi non sarà, di nuovo, l’Uno in sé, ma sa- 
rà diverso dall’Uno, cioè qualcos'altro al di là dell’Uno in sé.?!5 Inten- 
di qui che l’Uno in sé non è affatto identico alle altre realtà e non ha 
nulla in comune con esse: se, infatti, quanto più elevata è la causa, 
tanto più è lontana dalle condizioni proprie dei suoi effetti, senza 
dubbio la causa più eminente di tutte è assolutamente separata da 
qualsivoglia proprietà di qualsiasi ente. Perciò, non si accorda con 
nessuna realtà né per specie né per genere né per serie, altrimenti, 
non soltanto sarebbe questa realtà, ma sarebbe anche partecipe della 
specie, del genere e della serie alla quale appartiene e non sarebbe, 
una volta di più, l’Uno simpliciter. In verità, ciò che partecipa di qual- 
cosa non è solo ciò che viene partecipato da esso, ma anche qualco- 
s’altro, altrimenti non sarebbe partecipe di quello, ma esisterebbe in 
maniera assoluta. L’Uno in sé, di conseguenza, non è partecipe di 


209 Parm. 139b4-c3. 

210 Cfr. supra, nota 54 al cap. LVI del commentario (e testo relativo). 
211 Parm. 139b5-c3. 

212 Ivi, 139c3-ed. 

213 In Parm. 1177.27-1178.9 Cousin, 1177.19-1178.8 Steel. 

214 Parm. 139b5-6; In Parm. 1178.18-27 Cousin, 1178.14-21 Steel. 
215 Parm. 139b7-c2. 
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nulla, a meno che, per caso, non smetta di essere l’Uno simpliciter:?!9 
non partecipa delle realtà inferiori, che non sono all’altezza della sua 
maestà assoluta; ma non può nemmeno partecipare di qualcosa di su- 
periore: che cosa c’è di superiore all’Uno? A mano a mano che ascen- 
diamo, attraverso i vari livelli di realtà e in modo graduale, alla causa 
superiore e poi a quella ancora superiore, giungiamo a ciò che è mag- 
giormente uno e più semplice; ma l’Uno in sé, in senso assoluto, è più 
eminente di tutte le realtà.?!” E non bisogna neanche pensare che l’U- 
no in sé sia duplice, cioè questo e quello, altrimenti, in quanto Uno, 
l’una e l’altra realtà non si differenzierebbero; ma è necessario che si 
distinguano, se sono due: allora, questo si dovrà distinguere da quello 
in virtù di una proprietà, che questa realtà possiede oltre alla stessa 
unità, e parimenti quella realtà ha la sua propria; ciascuna delle 
due realtà, quindi, sarà composita e molteplice, e costituirà un certo 
uno, e nessuna delle due sarà l’Uno simzpliciter. Ma dal momento che 
l’Uno in sé è unico, semplice, separato, se si immagina che diventi 
identico a qualcos'altro, di certo diverrà identico a qualcosa che 
non è veramente Uno;?!8 e se diventare identico a ciò significa con- 
cordare con esso in qualche maniera, l’Uno si troverà all'interno di 
una serie comune e diventerà partecipe, insieme ad essa, di una na- 
tura comune, e non sarà semplice e, ancor più, assoluto. Ma se dive- 
nire identico a questo significa divenire questo, in maniera assoluta, 
ciò che prima si diceva Uno simpliciter sarà esattamente questa realtà, 
che in seguito si è concluso non essere l’Uno vero né assoluto. Le al- 
tre realtà, poiché fanno parte di una specie, di un genere, di una serie, 
si pongono, in relazione all’identità, in modo tale che, in un certo sen- 
so, tendono ad essere, reciprocamente, le medesime; ma, cionono- 
stante, non del tutto, come nel caso di Socrate e di Platone, che sono 
identici quanto alla specie, ma, nel contempo, non sono del tutto 
identici; e lo stesso dicasi per le altre realtà. Ma se si pensa che l’Uno 
in sé, che è separato da qualsiasi tipo di associazione, sia identico a 
qualcosa, non essendo possibile immaginarlo identico per una condi- 
zione esterna o forma di comunione, sarà assolutamente identico, di 
necessità, a questa natura, per la sua stessa semplicità.?!? 


216 In Parm. 1181.13-21 Cousin, 1181.10-16 Steel. 
217 In Parm. 1179.22-1180.12 Cousin, 1179.17-1180.11 Steel. 
218 In Parm. 1180.15-29 Cousin, 1180.14-24 Steel. 
219 In Parm. 1180.38-1181.24 Cousin, 1180.30-1181.18 Steel. 
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Cap. LXVIII: L’Uno non è diverso dagli altri??° 


E facile che ognuno abbia pensato che l’Uno è, nel contempo, di- 
verso dagli altri e identico a se stesso: infatti, l'opinione comune sem- 
bra aver accettato che appartiene all’Uno essere distinto dagli altri a 
livello estrinseco e non distinto da se stesso a livello intrinseco. Tut- 
tavia Parmenide, esaminando in maniera assai accurata tali cose, ritie- 
ne che dell’Uno non si debba predicare né l’alterità né l’identità, sia 
che tu lo intenda diverso secondo la stessa alterità formale, sia che tu 
lo consideri, in certo modo, partecipe dell’alterità, o che tu lo abbia 
inteso, parimenti, come identico in rapporto all’identità o in quanto 
partecipe di essa.??! Ma dal momento che l'identità, generalmente, 
sembra riguardare più l’Uno di quanto lo riguardi l’alterità, comin- 
ciando, per così dire, da qualcosa di più semplice, Parmenide dimo- 
stra che l’Uno non è diverso dagli altri prima di non essere identico a 
se stesso,”?2 pur essendo ciascuna delle due affermazioni incompren- 
sibile alla maggior parte della gente.??3 Si ricordi, in primo luogo, che 
ciò che è diverso dagli altri o è diverso a causa dell’alterità della quale 
partecipa o è diverso per se stesso,??4 in quanto è l’Alterità in sé; e, in 
secondo luogo, che altra è la natura dell’Uno, altra quella dell’Alteri- 
tà: l’Uno, infatti, è assoluto, mentre l’Alterità si volge ad altro; inoltre, 
è proprio dell’Uno unire, dell’Alterità dividere: ragion per cui l’Alte- 
rità non è soltanto diversa, ma anche estranea all’Uno. Se dunque si 
afferma che l’Uno è diverso dagli altri, dal momento che non in quan- 
to Uno è anche altro, forse si penserà che divenga altro in quanto par- 
tecipe di una certa alterità: e così, ammettendo in esso un’alterità che 
gli è estranea, non sarà più l’Uno assoluto. E, giustamente, non si può 
dire neppure che l’Uno sia diverso dagli altri alla maniera dell’Alterità 
in sé: essa, infatti, è per se stessa altra, ma questo non vale per l’Uno, 
poiché non in quanto Uno può risultare altro, per il fatto che la na- 
tura dell’Uno è diversa ed estranea alla natura dell’Alterità. In verità, 


220 Parm. 139c3-5. 

221 In Parm. 1181.35-1182.7 Cousin, 1181.27-1182.6 Steel. 
222 Parm. 139c3-e4. 

223 In Parm. 1182.19-27 Cousin, 1182.16-21 Steel. 

224 Parm. 139c3-dl. 
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mentre diciamo che la natura dell’Uno in sé è diversa dall’Alterità e 
del tutto separata dai generi dell'Essere e dell’Ente universale, ri- 
schiamo di ammettere, frattanto, che l’Uno è diverso da tutte queste 
realtà. 

Non si dimentichi, però, che si definisce ‘alterità’, in senso stretto, 
una proprietà differenziante insita negli enti e assolutamente contraria 
all’identità, la quale sopraggiunge in virtù dell’unione: lungi, dunque, 
dal concedere che, attraverso una proprietà destinata agli enti e sogget- 
ta alla contrarietà, l’Uno in sé, che è il principio degli esseri, sia sepa- 
rato dagli esseri. Infatti, quando lo diciamo separato, lo consideriamo, 
in maniera ineffabile, al di là della stessa eminenza, per la sua incom- 
parabile semplicità: in verità, un corpo è separato da un corpo in un 
modo, cioè grazie alluogo; l’anima è separata dal corpo in un altro mo- 
do, cioè grazie alla sua sostanza separabile; in un altro modo l’intelletto 
è separato dall’anima, e i numerosi intelletti reciprocamente, e le idee 
fra di loro, cioè grazie alla stessa alterità dell’essenza o almeno grazie 
all’alterità formale della ragione; in un altro modo ancora l’Uno in sé 
è separato da tutta la realtà, cioè grazie all’eminenza semplicissima pro- 
pria del medesimo, che non si addice a nessun'altra cosa. L’alterità sia 
quindi appannaggio degli enti; ma in rapporto a ciò che esiste al di so- 
pra dell’Essere o in rapporto al Nulla non sia neppure nominata. Chi 
potrebbe dire, a ragione, che il Nulla è diverso dall’Essere, quasi sia 
qualcosa che sta al di là dell'Essere? 225 Parimenti, nessuno dirà, giusta- 
mente, che l’Uno in sé, che è superiore all’Essere, sia distinto dall’Es- 
sere in virtù dell’alterità, che è una condizione dell’Essere.??° 


Cap. LXIX: L’Uno non è identico a se stesso??? 


Altra è la natura dell’Uno, altra quella dell’identità: l’Uno, infatti, 
è assoluto, l’identità relativa. Qualcosa è sempre identico, invero, a 


225 Il discorso di Proclo, al quale Ficino si sta ispirando (cfr. infra, nota successiva), è 
più chiaro: non si può dire che l'assoluto non essere (unSapéc dv) sia diverso dall’essere, 
perché ciò che è diverso, benché — in un senso — non sia (sia, cioè, pù 6v), tuttavia, in un 
altro senso, è, e pertanto partecipa dell'essere: cfr. In Parm. 1184.35-1185.2 Cousin, 
1184.27-1185.3 Steel. 

226 In Parm. 1182.35-1185.10 Cousin, 1182.28-1185.9 Steel. 


227 Parm. 139d1-e3. 
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qualcos’altro; perciò l’Uno, in quanto assoluto, è anteriore all’identi- 
tà, che è relativa. 

Se qui hai un pezzo di cera e lì ne hai quattro, e vuoi che questo 
pezzo di cera diventi identico a quelli per numero, lo dividerai in 
quattro: di conseguenza, questo pezzo di cera risulterà identico a 
quelli grazie alla divisione e al numero. Ancora, se vuoi che quei pezzi 
di cera là siano diversi per numero da questi pezzi di cera qui, riunirai 
insieme i quattro pezzi di cera in un unico pezzo di cera: in tal modo, 
l’alterità si produce attraverso l'unione, come l’identità risultava, or 
ora, dalla molteplicità; dal che si può concludere — come avevo anti- 
cipato — che la natura dell’Unità e dell'identità sono fra loro differen- 
ti. Se così stanno le cose, non è possibile che l’Uno in sé sia identico a 
se stesso, altrimenti o parteciperà dell’identità, attraverso la quale di- 
viene identico a sé e, ammettendo in sé una natura estranea, smetterà 
di essere l'’Uno simpliciter; o forse sarà l’Identità in sé, come fosse 
identico a sé in virtù di se stesso. Ma non può essere l’identità, poiché 
si riconosce che la natura di questa e di quello è diversa; e ciò è con- 
fermato anche dal fatto che l'identità è in relazione con l’alterità e con 
il numero: l’identità, infatti, è il risultato di queste tre realtà e ad essa 
si richiede necessariamente che questo sia identico a quello, e sia 
identico in una certa condizione. Ma l’Uno in sé non può sopportare 
una tale congiunzione di elementi.??8 

Proclo obietta che Parmenide è stato costretto ad affermare che 
una molteplicità è uguale o pari ad un’altra molteplicità, piuttosto che 
essere identica. In questa occasione ribatte che bisognerebbe fare 
menzione del numero essenziale, piuttosto che dell’accidentale: per- 
tanto, quando il numero è in rapporto con le realtà numerate ad un 
livello estrinseco, si parla giustamente di uguaglianza e disuguaglian- 
za; quando invece il numero è essenziale e intrinseco alle realtà nume- 
rate, si può parlare di identità, dal momento che l’identità, in natura, 
è una certa comunanza.??? 

Infine, ogni ordine di realtà successive porta con sé qualcosa di 
nuovo e, nel contempo, di inferiore, oltre a ciò che era in precedenza: 
la zona sublunare aggiunge il mutamento sostanziale al movimento 


228 In Parm. 1185.11-1187.33 Cousin, 1185.10-1187.25 Steel; 1188.19-31 Cousin, 
1188.15-24 Steel. 
229 In Parm. 1187.38-1188.11 Cousin, 1187.30-1188.9 Steel. 
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delle realtà celesti, che non muta la sostanza; il cielo aggiunge il mo- 
vimento circolare locale al movimento vitale dell’Anima divina, che 
non è un movimento locale; l’ Anima aggiunge l'andare e venire tipico 
della dimensione temporale all’Intelligenza, che non si muove; l’Intel- 
letto aggiunge il desiderio dell’Intelligenza all’Essere, che, per se stes- 
so, non tende ancora all’Intelligenza. Per concludere, quest’ultima, 
oltre ai generi diversi e opposti, è soggetta, insieme all'identità, anche 
all’alterità: ma tali realtà non erano presenti nel Principio; senz’altro, 
grazie all'identità, imita l’unità di quello, mentre, grazie all’alterità, ri- 
produce la sua eminenza, in rapporto alle proprie forze.??9 


Cap. LXX: L’Uno non è simile né dissimile rispetto a sé o a qualcos'al- 
tro?3! 


Dopo aver negato, riguardo all’Uno — in quanto superiore — l’i- 
dentità e l’alterità, che appartengono a quell’Essenza intelligibile, ne- 
ga in seguito ciò che viene dopo di esse, vale a dire la somiglianza e la 
dissomiglianza. La somiglianza, senza dubbio, succede all’identità, la 
dissomiglianza all’alterità, e sono inferiori rispetto ad esse; dopo la so- 
miglianza e la dissomiglianza negherà anche l’eguaglianza e la disu- 
guaglianza: quella segue la somiglianza, quest’ultima la dissomiglian- 
za. Le due prime proprietà concernono le potenze formali dell’Es- 
senza intelligibile, mentre le seconde le sue azioni e, per così dire, 
sembrano contemplare la portata e i modi di quelle potenze.?*? In ve- 


230 In Parm. 1188.31-1189.2 Cousin, 1188.24-1189.2 Steel. 
231 Parm. 139e7-140b5. 


232 In Parm. 1193.28-40 Cousin, 1193.23-35 Steel. Va sottolineato che qui, come al- 
trove, Ficino estrapola le affermazioni procliane per portare avanti la propria argomenta- 
zione: Proclo spiega, nelle coll. 1191-1195 dell’In Parmenidem, che, procedendo nella let- 
tura del dialogo platonico, si assiste al passaggio dalla monade demiurgica all’ordine degli 
dèi assimilatori (ovvero agli dèi ipercosmici). Questi ultimi imitano l'identità e l’alterità, 
caratteristiche del livello demiurgico — che è loro superiore — grazie alla somiglianza e alla 
dissomiglianza (In Parm. 1193.6-16 Cousin, 1193.6-13 Steel). Ficino, che rifiuta la gerar- 
chizzazione procliana del mondo divino, per lo meno nelle sue estreme conseguenze, tra- 
scura il riferimento agli dèi e si limita a notare che identità e alterità appartengono all’Es- 
senza intelligibile, mentre somiglianza e dissomiglianza vengono dopo, e sono seguite da 
uguaglianza e disuguaglianza: in tale passaggio, secondo le parole di Ficino, si verifiche- 
rebbe anche l’attualizzazione di ciò che, sul piano dell’Essenza intelligibile, è ancora pura 
potenzialità formale. 
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rità, nel mondo intelligibile, dove le forze sono svariate e i modi mol- 
teplici, si possono trovare, in un certo senso, la somiglianza e la dis- 
somiglianza, l'uguaglianza e la disuguaglianza, come qualità gene- 
ralissime che devono essere ripartite fra tutte le realtà seguenti 
secondo la maniera propria di ciascuna; le medesime spiccano poi 
anche nell’Intelligenza, in quanto idee: la somiglianza ideale e le pro- 
prietà che seguono. Ma nell’Uno in sé queste realtà non si possono 
distinguere formalmente né come generi o realtà generalissime, né 
come idee. 

Parmenide formulerà quattro proposizioni in merito: 1) l’Uno non 
è simile a se stesso; 2) l’Uno non è simile ad altro; 3) l’Uno non è dis- 
simile da se stesso; 4) l’Uno non è dissimile da qualcos’altro.?3 Prova 
nel modo seguente che l’Uno non è simile a sé né alle altre realtà: qua- 
lunque cosa sia simile a qualcosa, è necessariamente partecipe di una 
certa identità; ma l’Uno non può essere partecipe dell’identità: quindi, 
non è simile a qualcosa, ovvero a se stesso o ad altro.?34 Pertanto, l’U- 
no in sé è causa dell’identità, e quest'ultima è all’origine della somi- 
glianza, anzi, anche della stessa uguaglianza: infatti, siamo soliti chia- 
mare ‘uguali’ delle realtà che, in un certo senso, sono identiche in 
rapporto alla quantità, e ‘simili’, ancora, delle realtà che concordano 
per la medesima qualità, perché hanno ottenuto in sorte, evidente- 
mente, la stessa specie di qualità.??° Nelle pagine precedenti, però, 
si è dimostrato che l’Uno non partecipa dell’identità, perché l’identità 
ha una natura diversa dall’Uno: partecipa, insomma, del numero. Per 
la qual cosa, se l’Uno avrà accolto in sé questa natura, diventerà subito 
molteplice e smetterà di essere l’Uno sirpliciter.?39 

Dopo aver parlato di tali argomenti, prova, in breve, che l’Uno 
non è dissimile da se stesso né dagli altri in questo modo: come la so- 
miglianza deriva dall’identità, così la dissomiglianza dall’alterità; in- 
fatti, si definiscono dissimili due realtà che si trovano in due specie 
diverse di qualità. Ma dal momento che l’Uno in sé — come ho detto 
in precedenza - non può sopportare nessun tipo di alterità, a meno 
che non smetta di essere l’Uno assumendo in sé degli elementi estra- 


233 In Parm. 1194.12-15 Cousin, 1194.10-12 Steel. 

234 Parm. 139e7-14026. 

235 In Parm. 1197.1-21 Cousin, 1197.1-16 Steel. 

236 Cfr. supra, i capp. LXVII e LXIX del commentario. 
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nei e molteplici, a buon diritto non può essere dissimile.?” Ma se 
qualcuno dichiarerà che le altre realtà sono dissimili e simili all’Uno, 
lo affermerà in maniera non del tutto propria, poiché l’Uno non può 
essere ricondotto, insieme alle altre realtà, all'idea o al genere della 
somiglianza o della dissomiglianza. Tuttavia, penserà in maniera cor- 
retta, se soltanto avrà considerato che le altre realtà sono dissimili dal- 
l’Uno per il fatto di non avere niente in comune con esso, e che sono 
anche simili a quello per il fatto di avere in comune un certo uno, ri- 
cevuto da esso; per questa ragione partecipano dell’unità, elargita ab- 
bondantemente dall’Uno, e di lì sono rapite da un desiderio comune 
per esso. Non si può dire neppure, viceversa, che l’Uno sia simile alle 
altre realtà, poiché non può partecipare della somiglianza o dell’iden- 
tità: anche le immagini si dicono simili all’esemplare, ma non vicever- 
sa.238 In verità, come l’esemplare ideale si trova rispetto alla propria 
serie di forme, che ne scaturisce attraverso molteplici livelli successi- 
vi, così sembra che si trovino, pressappoco, l’Uno e il Bene in sé ri- 
spetto a tutti i gradi dell’Essere, in quanto partecipi dell’Uno e del 
Bene. In base a questo confronto Platone, nella Repubblica, ha chia- 
mato l’Uno in sé, che è il principio dell’universo, ‘idea del Bene?,7?° 
non tanto perché si tratti di una specie o di un’idea — infatti, è di gran 
lunga più elevato e più esteso — ma perché, come ho detto, ogni idea, 
nel suo procedere, imita, in un certo senso, la processione universale 
di tutte le cose dal Bene in sé.?4° 


Cap. LXXI: L'Uno non è uguale né disuguale rispetto a se stesso e agli 
altri?*! 


Nel mondo intelligibile, oltre al limite e all’infinità, di cui ho trat- 
tato altrove,?4 [sci i teologi]?** pongono anche l’identità, a causa 
dell’unica e sempre medesima Essenza di tutte le forme; pongono an- 


237 Parm. 140a6-b3; In Parm. 1197.22-1198.22 Cousin, 1197.17-1198.17 Steel. 
238 In Parm. 1199.3-27 Cousin, 1199.4-22 Steel. 

239 PLAT., Resp. VI, 508e2-3. 

240 In Parm. 1200.8-1201.2 Cousin, 1200.6-1201.2 Steel. 

241 Parm. 140b6-d8, 

242 Cfr. supra, il cap. LX del commentario. 

243 Cfr. In Parm. 1201.27 Cousin, 1201.20-21 Steel. 
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che l’alterità, a causa delle idee multiformi, e la somiglianza, perché 
sono conformi e permangono sempre in una condizione simile; la dis- 
somiglianza, perché sono formalmente (razione) diverse tra loro, e 
perciò producono anche le realtà dissimili; vi pongono, inoltre, l’u- 
guaglianza, perché il modo della loro virtù ed azione è sempre uguale 
e perché le idee rendono uguali le cose singole tra loro e reciproca- 
mente per simmetria e proporzione; infine, la disuguaglianza, perché 
le parti, le forze, le idee non sono del tutto uguali. Infatti, in quel luo- 
go, ci sono diversi livelli formali: pertanto, le idee non producono 
realtà uguali; d’altra parte, in quello stesso luogo, gli ordini successivi 
di generi e di idee si dicono commensurabili,?4* anche se le realtà del 
nostro mondo non possono affatto essere considerate parimenti com- 
mensurabili alla Monade in sé, essenziale e intelligibile. 

Ma non possiamo porre nell’Uno in sé, creatore dell'unico mon- 
do intelligibile, una tale varietà, perché in esso, se non ci sono il limite 
e l’infinità, di conseguenza non ci sono neanche le realtà che derivano 
dal limite — come l’identico, il simile, l’uguale — né quelle che riguar- 
dano l’infinità — come il diverso, il dissimile, il disuguale.?4 Parmeni- 
de dunque, dopo aver negato, riguardo all’Uno, l’identico e il simile, 
il diverso e il dissimile, come certe cause (origines), nega, di conse- 
guenza, anche l’uguale e il disuguale, che derivano di là, e — come 
in precedenza — vuole che si considerino quattro questioni: 1) l’Uno 
non è uguale a se stesso; 2) l’Uno non è uguale agli altri; 3) l’Uno non 
è disuguale da se stesso; 4) l’Uno non è disuguale dagli altri.?4 

D'altronde, in rapporto all’Uno, nega dappertutto — come ho os- 
servato altrove — con il pretesto delle affezioni sensibili, anche le af- 
fezioni dell’anima, dell’intelletto e dell’intelligibile. Perciò, quando 
senti che uguale e disuguale sono trattati, per così dire, a guisa di cor- 
pi, sappi che, nel contempo, viene negata anche l’uguaglianza e la 
disuguaglianza incorporea. Frattanto, Parmenide afferma che sono 
uguali le realtà che risultano tali dopo essere state soppesate dalla 
stessa unità di misura, come quando la misura di un piede permette 


244 In Payrn. 1202.15-1203.29 Cousin, 1202.12-1203.23 Steel. Gli argomenti associati da 
Ficino al mondo delle idee sono trattati da Proclo in rapporto all’ordine degli dèi encosmici, 
la cui caratteristica specifica è data dall’uguaglianza prima e dalla disuguaglianza prima. 


245 In Parm. 1203.31-1204.2 Cousin, 1203.24-1204.2 Steel. 
246 Parm. 140b6-d8; In Par. 1206.26-29 Cousin, 1206.23-25 Steel. 
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di uguagliare questo piede e quello; quanto alle realtà disuguali, le 
une ritiene che siano commensurabili, le altre incommensurabili. 
Un’asta di legno di due piedi non è uguale ad un’asta di legno di 
un piede, ma proprio per questo si tratta di una realtà commensura- 
bile, perché ha in comune con l’altra l’unità di misura con cui viene 
esaminata: la medesima misura di un piede che, applicata una sola 
volta, misura questo legno come più piccolo, applicata due volte lo 
misura come più grande. Il diametro, però, non si può giudicare 
equiparabile al lato nello stesso modo: infatti, non c’è un’unità di mi- 
sura determinata che, ripetuta un certo numero di volte, si consideri 
eguagliare l’una realtà all’altra, ma si può dire soltanto che questa ha 
una misura maggiore e quella minore. Pertanto, l’argomentazione è la 
seguente: ciò che è uguale a qualcosa ha la stessa misura di tale co- 
sa.?4” Di conseguenza, è partecipe anche dell’identità; ma dal mo- 
mento che l’Uno non può partecipare dell’identità e perciò non 
può nemmeno essere soggetto alla stessa misura, senza dubbio non 
diventa uguale a se stesso né agli altri.?4* La potenza dell’identità si 
estende in maniera amplissima: infatti, diciamo che alcune cose sono 
reciprocamente identiche per specie, genere, serie, tempo, qualità, 
quantità, luogo, misura e, infine, per tutte queste caratteristiche insie- 
me; ma, in quanto uguali, sono messe a confronto l’una con l’altra 
all’interno della loro specie. Chi direbbe che la linea è uguale alla su- 
perficie, o la superficie al solido, o l’alterazione all'aumento o al mo- 
vimento locale? Ma diciamo piuttosto che una linea è uguale o di- 
suguale rispetto a un’altra linea e, parimenti, altre cose di questo 
genere. Quindi, avendo negato, riguardo all’Uno, l'identità e l’alteri- 
tà, benché si estendano in maniera amplissima, bisogna negare, di 
conseguenza, l'uguaglianza e la disuguaglianza, perché molto meno 
estese e derivanti dall’identità e dall’alterità. Ma se l’Uno in sé non 
si può paragonare con le realtà ovunque molteplici che scaturiscono 
da esso, in che modo è uguale a queste o anche disuguale, in virtù 
della disuguaglianza, contraria all’uguaglianza? In verità, non ha biso- 
gno dell’uguaglianza, la cui natura è diversa dalla sua e attraverso la 
quale sarebbe uguale a se stesso: ha infatti in sé l’Uno, anzi è l’Uno in 
sé, che è migliore e più elevato dell’uguaglianza. 


247 In Parm. 1204.19-1206.29 Cousin, 1204.17-1206.25 Steel. 
248 Parm. 140c4-7. 
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E non lo chiamiamo Uno come se fosse una realtà quantificabile 
(quantum) o che concerne una quantità continua o il numero, o come 
se fosse una qualche unità (7z0ras) che abbia in comune con quelle 
realtà l'origine dei numeri o una certa proporzione, e che, per mezzo 
di tali condizioni, in ogni modo, si possa definire uguale o disuguale; 
ma, con lo stesso nome di ‘Uno’, tentiamo di dire la straordinaria 
semplicità, assolutamente indivisibile ed eminente, e svincolata da 
ogni tipo di rapporto con le altre realtà, che, senza dubbio, è causa 
dell’unità per ogni cosa considerata singolarmente (singulatim) ed è 
produttrice dell’unione a livello universale (sumzzzatiz).24° Infatti, 
qualunque cosa esista, o è una certa unità o è costituita da certe unità: 
ogni realtà ha ricevuto questo dono solo dall’Uno sirzpliciter, mentre 
le altre condizioni, che sono tutte più particolari ed inferiori, le ha 
potute ricevere anche da altre cause. 


Cap. LXXII: Conferma degli argomenti precedenti 


Una è la natura dell'uguaglianza, un’altra quella dell'Unità. L’U- 
no è assoluto, mentre l’uguaglianza è relativa: ciò che è uguale, infatti, 
si riferisce all’uguale. Inoltre, la natura dell’Uno esclude completa- 
mente la molteplicità, mentre quella dell’uguaglianza ammette in sé 
almeno il numero tre: infatti, questo è uguale a questo o a quello ri- 
spetto ad un terzo.?5° Parimenti, l’Uno, in certi casi, producendo l’u- 
nità, rende disuguale ciò che prima era uguale; in certi altri, invece, 
una volta aggiunta l’unità, rende uguale ciò che prima era disuguale: 
donde appare evidente che l’Uno in sé è superiore all’uguaglianza e 
alla disuguaglianza e genera, nel contempo, le due. Tralascio poi il 
fatto che, se la natura dell'uguaglianza è diversa da quella dell’Uno, 
senza dubbio anche la natura della disuguaglianza ne deve differire. 
Quindi, dal momento che la natura dell'uguaglianza è un qualcosa di 
estraneo al Bene in sé, qualora l’Uno, in qualunque modo, diventi 
uguale a se stesso o ad ‘altro, assumerà una natura che non gli appar- 
tiene e non sarà l’Uno simpliciter: infatti, qualunque cosa avrai ag- 


249 In Parm. 1206.30-1207.35 Cousin, 1206.26-1207.27 Steel. 
250 PLAT., Phaed. 74a9-d8. 
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giunto all’Uno, subito, una volta sottratta la semplicità, cancellerai 
anche l’Uno in senso assoluto e ritornerai ad un certo uno e ad 
una realtà molteplice; se, al contrario, avrai affermato che l’Uno è di- 
suguale da se stesso o dagli altri, diventando disuguale in virtù della 
disuguaglianza, che gli è estranea, smetterà, parimenti, di essere Uno. 
Di sicuro, ciò che è disuguale, se è maggiore, ha molteplici dimensio- 
ni e, se è minore, ne ha di meno; ma, in entrambi i casi — come ho 
detto — viene misurato in virtù di un’unità di misura che si applica 
al medesimo e alle sue parti, e che è in rapporto con le parti e le par- 
ticelle della stessa realtà misurata. Pertanto, se l’Uno viene misurato, 
avrà in sé una molteplicità di parti e non sarà, ancora una volta, l’Uno 
simpliciter, non si può neanche pensare che l’Uno sia misura di se 
stesso e che, attraverso questa misura, sia uguale a se stesso, altrimen- 
ti, presso di lui, ci saranno due nature, e saranno senz'altro recipro- 
camente contrarie: la natura del ‘misurante’ e quella del misurato, an- 
zi, perfino la stessa natura della misura, che è diversa dalla natura 
dell’Uno, il quale non sarà più l’Uno sirpliciter.?3! Ma chi potrebbe 
mai dire che la Causa prima è uguale alle altre realtà? Causa che, per 
la sua incomparabile semplicità, eminenza, potenza, non ammette al- 
cuna comunione con le cose, altrimenti, a causa di un’unione siffatta, 
non sarà del tutto assoluta. E chi direbbe che è disuguale rispetto alle 
altre realtà, in virtù della disuguaglianza, che a sua volta è opposta 
all’uguaglianza, e che si volge al medesimo soggetto interessato dall’u- 
guaglianza? Altrimenti non eviterà ad ogni costo il contatto con le al- 
tre cose, anzi, sopporterà perfino il contrario della disuguaglianza, 
cioè il contrario migliore, e sarà assoggettata al contrario peggiore. 
Ma allora, in che modo sarà misura delle cose? Lo abbiamo appreso 
dal Filebo, dal Teeteto e dalle Leggi.”5° 

Non sarà certo un’unità di misura applicata alle realtà misurate, 
altrimenti non sarà assoluta; non sarà neppure l’unità di misura delle 
cose intrinseca alle cose, come la monade dei numeri nei numeri, al- 
trimenti sarà una parte della molteplicità delle cose, assai meno per- 
fetta del tutto, e sarà un certo uno congiunto agli altri, ciascuno dei 
quali, a causa della reciproca differenza, è un certo uno. Ma se è im- 


251 In Parm. 1208.3-1209.15 Cousin, 1208.4-1209.11 Steel. 


252 In Parm. 1209.35-1210.13 Cousin, 1209.26-1210.10 Steel. Cfr. PLAT., Phil. 
64d9-65a6, 66a4-8; In., Theaet. 162c2-8; ID., Leg. IV, 716c4-6. 
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possibile che si trovi in questa situazione, l’Uno in sé non sarà nep- 
pure una specie ideale all’interno dello stesso mondo intelligibile, af- 
finché non venga privato, inoltre, delle perfezioni proprie delle altre 
specie; e neanche l'universo, altrimenti — come si dimostra nel Soft- 
sta — l’Uno, nell’ipotesi che sia un tutto, sarà molteplice e partecipe 
dell’Uno, piuttosto che l’Uno in sé. Sia dunque la misura delle cose, 
dal momento che distribuisce alle singole realtà e a ciascun grado di 
essere da esso prodotto il proprio modo di essere, il modo della virtù 
e dell’essere felicemente; e le singole realtà, viceversa, progrediscono 
grazie al medesimo nella misura in cui si volgono ad esso e ne par- 
tecipano.?53 

Ma non bisogna credere che Parmenide abbia formulato tanti ar- 
gomenti solo per negare all’Uno una cosa che gli è manifestamente 
estranea, cioè l'uguaglianza riferita alla quantità. Nega infatti l’ugua- 
glianza con le altre realtà anche della semplicità, della virtù, dell’ec- 
cellenza, della causa; e lo stesso dicasi per la disuguaglianza. Si suole 
fare confronti di tal genere tra questa cosa e quella, giustamente, 
quando siffatte realtà concordano in un qualcosa di identico, che, 
da ambo i lati, possa essere riconosciuto come uguale, maggiore o mi- 
nore. Ma non c'è niente di identico fra l’Uno in senso assoluto e le 
altre realtà, per cui si possa produrre un paragone di tal fatta, altri- 
menti l’Uno sarà ‘coniugabile’ (conzugabile) e molteplice; non si devo- 
no neppure accettare i discorsi di coloro che attribuiscono all’Uno in 
sé caratteristiche proprie delle altre realtà, ma ad un grado superlati- 
vo, dicendolo assolutamente stabile, assolutamente veloce, assoluta- 
mente eguale: infatti, come potranno i superlativi essere applicati a 
ciò cui non è applicabile il fondamento dei superlativi — cioè la quie- 
te, il movimento, l’uguaglianza —? L’Uno in sé è quindi di gran lunga 
superiore ad ogni superlativo.?54 


253 In Parm. 1209.15-1210.13 Cousin, 1209.11-1210.10 Steel. Cfr. PLAT., Soph. 
245a1-b10. 


254 In Parm. 1211.23-1212.4 Cousin, 1211.18-1212.4 Steel. Sulla denominazione 
corretta del Principio primo cfr. supra, i capp. XLV e LVIII (e le note relative). 
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Cap. LXXIII: L’Uno non può essere né più giovane né più vecchio né 


della stessa età di se stesso o degli altri?> 


Si può affermare che qualcosa partecipi del tempo e del movi- 
mento in tre modi: o muta attraverso l’azione e la sostanza insieme, 
e diviene a livello temporale, come il corpo; o muta soltanto attraver- 
so l’azione, come l’anima; 0, per così dire, attraverso una sorta di pro- 
cessione e origine, come l’intelletto. Ma Parmenide dichiara che l’U- 
no in sé è svincolato da tutte queste condizioni temporali e relative al 
divenire e, nondimeno, afferma che il medesimo è principio e fine di 
tutte le realtà che, comunque, dimorano nel movimento e nel tempo. 
Fin dall'inizio ho esortato ad osservare ciò in tutte le negazioni, affin- 
ché qualunque cosa venga negata dell’Uno, nel contempo si consideri 
prodotta in maniera eminente dall’Uno, in quanto incomparabilmen- 
te superiore. Ma Parmenide parte dalle caratteristiche proprie di 
quelle realtà che, in qualsiasi modo, possono essere interessate dalla 
temporalità. Ce ne sono tre: l’essere della stessa età o più giovane o 
più vecchio, sia rispetto agli altri sia a se stesso.?°9 Dimostra che l'U- 
no in sé è scevro di queste proprietà, allo scopo di svincolarlo da 
qualsiasi tipo di partecipazione al tempo e al movimento, anche quel- 
la che si può immaginare ci sia nell’Intelletto primo. In verità, non 
sarebbe stato necessario dimostrare che l’Uno in sé è privo del movi- 
mento corporeo o anche di quello tipico dei viventi ed è svincolato 
dalla temporalità, da cui sono separati anche tutti gli intelletti.?9” 

In ogni sostanza intellettuale viene prima, sia per origine che per 
grado, l'essenza della vita, la vita dell’intelletto, la sostanza della virtù, 
la virtù dell’azione: di conseguenza, ogni intelletto è più vecchio di sé 
a causa delle sue stesse proprietà anteriori, ed è più giovane a causa 
delle posteriori; è, nel contempo, coetaneo di se stesso. Infatti, le ca- 
ratteristiche che concernono, in senso proprio, l'essenza sono con- 
giunte insieme perché hanno la stessa origine, e parimenti quelle 
che riguardano la vita; e così per le altre realtà che seguono. Inoltre, 
l’Intelletto è più giovane dell’Intelligibile in sé, ma più vecchio dell’A- 


255 Parm. 140e1-141d6. 
256 In Parm. 1213.26-1214.22 Cousin, 1213.19-1214.18 Steel. 
257 In Parm. 1215.29-1216.3 Cousin, 1215.22-1216.4 Steel. 
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nima; la maggior parte degli intelletti hanno la stessa età l’uno rispet- 
to all’altro, e parimenti numerose anime; in maniera simile, le idee 
più universali sono più vecchie delle più particolari, quelle particola- 
rissime sono reciprocamente coetanee e ciascuna ha la stessa età delle 
sue proprietà.?58 

Ancora, fra le anime, anche le divine e le beate, che fruiscono del 
mondo intelligibile, si producono alcuni circoli attraverso specie che 
si distribuiscono, per gradi, sempre più all’interno. Di qui ha origine 
l'essere più giovane, più vecchio e della stessa età: infatti, quelle che 
conducono i circoli più universali sono più vecchie delle anime che, 
in molti periodi particolari, cercano di eguagliare un solo circuito di 
quelle; sono della stessa età quelle che producono periodi uguali e, 
nel contempo, sono anche più vecchie e più giovani di se stesse, nella 
misura in cui procedono sia attraverso le forme più universali, sia at- 
traverso le meno universali; ma sono coetanee di se stesse tutte le vol- 
te che ripetono forme uguali. Infine, tutti i movimenti di tal fatta e i 
modi dei periodi temporali, che riguardano sia le anime divine sia gli 
intelletti e gli intelligibili, verranno affermati nella seconda ipotesi, re- 
lativa all’Uno-Essere, al quale, comunque, si volgono tutte le sostanze 
divine e intellettuali; invece, nella prima ipotesi, in rapporto all’Uno 
assoluto, queste cose vengono negate.”5° Ciò si spiega in questa ma- 
niera: qualsiasi cosa sia della stessa età di un’altra accoglie in sé l’u- 


258 In Parm. 1216.37-1217.7 Cousin, 1216.29-1217.6 Steel. È difficile stabilire se Fi- 
cino si stia ispirando a questo passo del commentario di Proclo, nel quale, secondo l’ipo- 
tesi di John Dillon, verrebbe riportata la concezione giamblichiana del Tempo primo (cfr. 
Proclus Commentary, p. 559, nota 82). Dal momento che, come spiega Proclo, l’espres- 
sione ‘più vecchio’ indicherebbe una superiorità di essenza, l’espressione ‘più giovane’ 
un'’inferiorità di essenza e l’espressione ‘della stessa età’ un’identità di livello, si possono 
forse desumere le conclusioni di Ficino: che l’Intelletto è più giovane dell’Intelligibile in 
sé, ma più vecchio dell'Anima; che le idee più universali sono più vecchie delle particolari; 
ecc. Pare comunque evidente che, se Proclo, nelle coll. 1215-1218 dell’In Parmenidem, 
presenta le teorie dei neoplatonici a lui precedenti con lo scopo di elucidare il modo in 
cui intendere correttamente le parole di Platone (e in questo si affida a Siriano: cfr. 
ora, sull'argomento, C. STEEL, Syrianus' Theological Interpretation of the «Parmenides». 
The Time of the Divine Souls, in Syrianus et la métaphysique cit., pp. 201-229: 207- 
217), Ficino espone il tutto in maniera più sintetica, senza distinguere fra commentatore 
e commentatore, ma offrendo una panoramica generale della propria opinione. 


259 In Parm. 1217.13-1218.33 Cousin, 1217.11-1218.28 Steel. Ficino riassume quella 
che, nel testo di Proclo, è l’esposizione del parere di Siriano, che il Diadoco considera il 
più adatto a comprendere le parole di Platone. 
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guaglianza e la somiglianza del tempo; se è più giovane o più vecchia, 
invece, è soggetta alla disuguaglianza e alla dissomiglianza temporale. 
Ma è stato dimostrato nelle pagine precedenti che l’Uno in sé è estra- 
neo ad ogni uguaglianza e somiglianza, nonché ai loro contrari: di 
conseguenza, non può essere né coetaneo, né più giovane, né più vec- 
chio, sia che venga considerato in rapporto agli altri, sia in rapporto a 
se stesso.29° Anche questa argomentazione, come le altre, procede da 
affermazioni più universali: infatti, è più universale essere uguale o 
simile in modo assoluto, o essere disuguale e dissimile in modo asso- 
luto, che esserlo in maniera temporale. Ma Parmenide ha aggiunto, 
all’uguaglianza, la somiglianza, con lo scopo di mettere reciproca- 
mente a confronto, da un punto di vista temporale, non certo l’uomo 
con il cane, ma l’uomo con l’uomo e il cane con il cane, che sono si- 
mili, evidentemente, quanto alla specie.?! 


Cap. LXXIV: L’Uno in sé è al di sopra dell'eternità, del tempo, del mo- 
vimento e non può essere collocato temporalmente per nessuna ra- 
gione?9? 


E stato dimostrato che l’Uno in sé è superiore all’eternità quando 
si è discusso del fatto che è al di sopra della quiete e dell'identità e che 
non riposa in nulla.?93 Ma l’eternità è lo stesso sussistere in stato di 
quiete nel medesimo e un carattere (rzensura) permanente delle realtà 
eterne e stabili.2° In quel luogo è stato affermato, a maggior ragione, 
che l’Uno in sé esiste al di sopra delle realtà eterne e stabili, e che pa- 
rimenti, a maggior ragione, è al di là del tempo, sebbene si dichiari ciò, 
in senso proprio, dove si spiega che è superiore al movimento e all’al- 


260 Parm. 140el-141a4. Per quanto concerne il riferimento alle pagine precedenti, in 
cui si dimostra che l’Uno in sé non è interessato né dalla somiglianza, né dall’uguaglianza, 
né dai rispettivi contrari, cfr. supra, i capp. LXX-LXXII del commentario. 

261 In Parm. 1221.6-31 Cousin, 1221.6-24 Steel. 

262 Parm. 141a5-d6. 

263 Cfr. supra, i capp. LXV, LXVII e LXIX del commentario. 

264 La definizione dell'eternità come «mensura quaedam in aeternis stabilibusque 
permanens» richiama il punto in cui Proclo sostiene che l'eternità e le realtà eterne sono 


entrambe misure (tà pétpa), cioè norme, rispettivamente, delle cose che sono e di quelle 
che divengono: cfr. In Parm. 1224.15-18 Cousin, 1224.12-14 Steel. 
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terità, realtà necessarie al tempo.?*5 Di conseguenza, l’Uno in sé non è 
neppure il Tempo in sé, necessariamente legato al Moto in sé e, in mo- 
do simile, all’Alterità; altrimenti, se l’Uno in sé sarà il Tempo e il Mo- 
vimento, produrrà soltanto realtà mutevoli, e una causa più eminente 
sarà all’origine di cose migliori delle realtà mutevoli.?99 Chi mai direb- 
be che il Principio dell’universo è il movimento, che è per natura im- 
perfetto e variabile? Muoversi significa infatti procedere avanzando 
verso qualcos'altro, dal momento che il movimento, non compren- 
dendo, per sua natura, la quiete o il limite, in quanto opposti a sé, vaga 
lontano da se stesso ed è errabondo; non è ancora assoluto e, anzi, è 
infinito, in virtù di un’infinità che può essere formata dall’alto. Infine, 
se l’Uno in sé non è il Moto in sé o il Tempo in sé, può essere in misura 
assai minore un qualcosa di mutabile e temporale. Perciò, dimostra 
nel modo seguente che l’Uno non è collocato temporalmente: ciò 
che esiste nel tempo diviene sempre più vecchio di se stesso; ma poi- 
ché ciò che è più vecchio lo è nei confronti di ciò che è più giovane, 
mentre diviene più vecchio di se stesso diviene, nel contempo, anche 
più giovane di se stesso. Ma queste cose non possono riguardare l’Uno 
in sé, come è stato provato nelle pagine precedenti; quindi, l’Uno non 
esiste in una dimensione temporale.?9” 

La proposizione maggiore di questa argomentazione, assai diffici- 
le, ammette tre modi di esposizione, per quanto concerne quella par- 
te in cui spiega che, insieme all’essere più vecchio, si produce l’essere 
più giovane.?98 Il primo modo di esporre la questione dice che essa 
non riguarda tanto l’età in sé [scs/. l'essere più vecchio o più giovane], 
ma il fatto che quella età è in rapporto con questa età: nel momento 
in cui, infatti, una cosa diviene più vecchia, nel medesimo tempo, e 
non prima, fa riferimento a se stessa, che è ormai più vecchia, in 
quanto era stata più giovane, e viceversa. La seconda esposizione è 
la seguente: un bambino di dieci anni è più vecchio, se paragonato 
a quando aveva nove anni; all’età di nove anni risulta essere più gio- 
vane, se messo a confronto con i suoi dieci anni; ma, considerata la 
stessa età di nove anni, risulta essere anche più vecchio, se messo a 


265 Cfr. supra, i capp. LXIII-LXIV e LXVII-LXVIII del commentario. 
266 In Parm. 1223.40-1224.39 Cousin, 1223.31-1224.31 Steel. 

267 Parm. 141a5-d6; In Parm. 1225.23-37 Cousin, 1225.18-29 Steel. 
268 Parm. 141a7-b3. 
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confronto con i suoi otto anni.”9° E così, in qualsiasi anno, mese, gior- 
no, ora o momento, può fare riferimento a se stesso, grazie al me- 
desimo intervallo di tempo, come più vecchio e come più giovane, a 
seconda che si volga, evidentemente, avanti o indietro. La terza 
esposizione è di Siriano, ed è stata formulata sulla base dei periodi 
delle anime divine. Laddove il movimento rettilineo, per così dire, 
si dirige ad un punto conclusivo che è diverso dal punto d’origine, 
in quella situazione, in un particolare volgere di tempo che succede 
al movimento, una cosa è il punto iniziale, un’altra il punto finale: 
pertanto, questo qualcosa che così trascorre non può divenire più 
vecchio e, nel contempo, più giovane di se stesso, se non in virtù 
di una relazione, che ho descritto or ora. Ma nel moto circolare per- 
petuo, che è proprio delle anime divine e, a partire da esse, dei cieli, e 
anche, a livello metaforico, delle intelligenze, un qualunque punto è, 
parimenti, quello iniziale e quello finale. Di conseguenza, ciò che si 
muove in tal modo risulta, in qualsiasi momento, più vecchio e, con- 
temporaneamente, più giovane di se stesso: più vecchio, nella misura 
in cui quel punto al quale giunge solo con il movimento di andata e 
ritorno ha, rispetto al precedente andirivieni, la natura del fine e della 
conclusione; più giovane, d’altra parte, nella misura in cui lo stesso 
punto ha la natura del principio in rapporto all’andirivieni che ne 
consegue, per mezzo di una successione continua.??° 

Le anime divine, quindi, sono, in ogni momento, più vecchie e 
insieme più giovani di se stesse; si può supporre che una simile con- 
dizione temporale sia presente, in qualche maniera, anche nel movi- 
mento circolare e nelle modalità di processione dell’Intelletto primo, 
purché ciò che avviene nell’anima e nel corpo attraverso il fluire del 
tempo si compia, nelle intelligenze, in virtù di un’origine e del proce- 


269 Questo esempio è introdotto da Proclo in In Par. 1228.5-10 Cousin, 1228.5-9 
Steel, successivamente alla discussione sulle varie interpretazioni di Parzz. 141a7-b3. 


270 In Parm.1226.6-1227.31 Cousin, 1226.4-1227.24 Steel. Ficino riprende la distin- 
zione procliana delle diverse interpretazioni date dai commentatori antichi al passo del 
Parmenide in questione: John Dillon afferma che, tra di essi, si potrebbero forse annove- 
rare Porfirio e Giamblico (Proclus’ Commentary, p. 567, nota 90), seguiti da Siriano, al 
quale Proclo si riferisce esplicitamente (In Parzz. 1226.27 Cousin, 1226.22 Steel; 
1227.30-31 Cousin, 1227.24 Steel). L'esempio del bambino di dieci anni, inserito da Fi- 
cino a livello della seconda interpretazione, è portato da Proclo a discussione ormai ulti- 
mata (cfr. nota precedente). 
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dere subitaneo di questo da quello. Ma non è lecito pensare nulla del 
genere per quanto riguarda l’Uno in sé, in senso assoluto. 


Cap. LXXV: La regola dei relativi: vengono confermati anche gli argo- 
menti precedenti 


Parmenide parla, frattanto, di una regola propria di quelle realtà 
che, denominate in maniera diversa, sono in reciproca opposizione in 
quanto relative, come il più giovane è associato al più vecchio, il pa- 
dre al figlio, il servo al padrone. Quindi, ogni volta che queste realtà 
fanno riferimento l’una all’altra, per la ragione per cui si ammette la 
prima bisogna accogliere anche la seconda, solo che questa antitesi si 
possa dire, giustamente, relativa. Il servo, in quanto è attualmente 
servo, va messo in rapporto ad un padrone, che, in questo momento, 
comanda, e parimenti il servo, che una volta prestava servizio, va 
messo in relazione ad un padrone, che allora era il suo signore; anco- 
ra, ogni qualvolta si troverà a servire presso un signore, sarà insomma 
sotto la sua signoria. Quando qualcuno è da poco diventato servo di 
qualcun altro, allora questo diventa il suo padrone; fino a quando co- 
stui è servo di qualcuno, fino a quel momento quest’ultimo è il suo 
padrone, e viceversa. E non si può mettere in relazione colui che sarà 
servo a colui che è stato padrone, o colui che tra breve sarà servo a 
colui che è già padrone.?”! Considera che io abbia detto cose simili 
dell’essere più giovane e più vecchio. 


Cap. LXXVI:L’Uno, dalmomento che è al di sopra del tempo, sopravan- 
za, di conseguenza, le condizioni del tempo e delle realtà temporali 


Dopo aver negato in maniera assoluta che l’Uno in sé sia nel tem- 
po,” in senso proprio e in senso metaforico, in virtù di questa nega- 
zione nega, di conseguenza, che sia interessato dalle condizioni che ca- 


271 In Parm. 1228.27-1229.7 Cousin, 1228.23-1229.7 Steel. L'esempio del servo e del 
suo padrone non è presente nel testo di Proclo, che si dilunga invece sul rapporto paradig- 
ma/immagine per spiegare la relazione tra essere più vecchio ed essere più giovane. E possi- 
bile che Ficino si voglia richiamare, implicitamente, a quanto aveva detto supra, nel cap. XXX 
del commentario, dove aveva trattato dell’esistenza del relativo (npòg n) nel mondo ideale. 


272 Parmn. 140e1-141d6. 
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ratterizzano necessariamente le realtà temporali, sia che tu le intenda, 
in qualsiasi modo, come realtà temporali, sia che, comunque, tu inten- 
da tali condizioni in senso proprio o in senso metaforico.?”* Il tempo, 
che dipende dall’eternità, è soprattutto tempo e in minima parte eter- 
nità. Per quale ragione è stato concepito come un'immagine dell’eter- 
nità? Abbiamo infatti l'abitudine di dire ‘è’, ‘era’, ‘fu’, ‘sarà’, ‘sarà sta- 
to” nel tempo e nella dimensione temporale. Tali espressioni sono 
semplici e danno conto di una certa presenza, sia attuale sia passata 
sia futura. Ma per quale condizione il tempo si allontana dall’eternità? 
Siamo soliti dire, nel tempo e nella dimensione temporale, ‘diviene’, 
‘diveniva’, ‘divenne’, ‘era divenuto’, ‘diverrà’, ‘sarà divenuto’ (facturz 
erit), ‘sarà divenuto’ (factur: fuerit):*7* infatti, oltre alla semplice pre- 
senza che, prima o poi, viene all’essere, queste espressioni portano con 
sé il divenire e la generazione. Ma nulla di tutto ciò si può riferire al- 
Uno in sé, che si eleva al di là del tempo.?”?° Questo è chiaro per quan- 
to concerne le condizioni temporali appena menzionate; invece, in rap- 
porto all'essere presente che indica l’istante, l' ‘ora’, vale a dire l’ ‘è’, per 
alcuni sorgerà forse il dubbio che questa modalità di presenza possa 
riguardare l’Uno. Tuttavia, dal momento che non si tratta di nient'altro 
che di un momento fugace tra il passato e il futuro e che concerne il tem- 
po pressappoco come il punto di mezzo la linea,” a buon diritto non 
può riferirsi all’Uno in sé, che supera perfino l'eternità. Nei commenta- 
rii alle opere di Dionigi l’Areopagita ho parlato a sufficienza del modo 
in cui spiegare questa frase del Profeta: «Colui che è, che era e che verrà, 
l’Onnipotente!».?7? Infatti, grazie a questa espressione, si dichiara che 
Dio onnipotente è il Creatore di tutte le cose che sono, che furono e che 
saranno. ”?8 Di conseguenza, queste denominazioni, che hanno l’appa- 


273 Ivi, 141d7-e7. 
274 PLAT., Tim. 37c6-38c3. 
275 Parm. 141d7-e7. 


276 Dello statuto ontologico dell'istante si parlerà ivi, 155e4-157b5, quando verrà 
considerato il rapporto fra l'uno e l'essere nella forma della partecipazione alla dimensio- 
ne temporale. Sul contenuto di questa sezione del Parzzenide cfr. FRONTEROTTA, Guida 
alla lettura, pp. 94-96; su di essa si baseranno i Neoplatonici, e Ficino sulla loro scia, 
per dare fondamento alla III ipotesi, come vedremo infra, nei capitoli corrispondenti. 

277 Apoc. I, 8; ma cfr. anche ivi, IV, 8 (Hier., Vul/gata. Apocalypsis beati Ioannis apo- 
stoli 1,8 e 4, 8). 

2728 Dion. AREOP., De div. nom., II, 1 (637a); Ficino, Opera omnia, II, p. 1038 (ID. 
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renza di essere temporali, non vogliono affermare che in Dio ci sia un 
carattere temporale, ma che, in quanto Causa e in virtù della sua auto- 
rità, domina su tutte le parti del tempo e su tutte le realtà temporali. 


Cap. LXXVII: L'Uno în sé non partecipa dell’Essenza, non è l’Essenza 
in sé né l’Essere in sé, ma è di gran lunga superiore 


Parmenide domanda, in seguito, se ci siano altri modi di parteci- 
pare l’Essenza oltre a quelli di cui si è già discusso; gli si risponde che 
non ci sono e lui approva tale risposta.??? Tu, allora, sapendo per cer- 
to che Parmenide ha posto le realtà eterne al di sopra delle temporali 
e che ha collocato l’Essenza vera nelle realtà eterne e quella apparente 
nelle temporali, considerando queste ultime un essere generato piut- 
tosto che un essere in sé,”8° guardati bene dal pensare che, nella sua 
domanda e nell’approvazione della risposta, introduca i modi di par- 
tecipazione dell’Essenza solo nelle tre diverse dimensioni temporali: il 
passato, il presente e il futuro. Infatti, al di là di codeste partecipazio- 
ni, che non sono veraci, secondo i Platonici e i Pitagorici ci sono le 
partecipazioni eterne dell’Essenza vera.?8! Quella domanda sarà dun- 
que l’epilogo dell’intera prima ipotesi, poiché, avendo trattato mano 
a mano di tutti i generi e delle proprietà dell’Essere, in rapporto ai 
quali i modi di partecipazione dell’Essenza sono differenti, e avendo 
negato, per quanto concerne l’Uno, insieme ai generi, anche tutti i 
modi di partecipazione, a buon diritto, insomma, in questa sintesi ca- 
pitale di tutta la questione, nega che l’Uno in sé sia partecipe dell'Es- 


In Dionysium, pp. 54-55); DION. AREOP., De div. nom., X, 1-3 (936d-940a); Ficino, Opera 
omnia, II, pp. 1116-1118 (In., In Dionysium, pp. 209-212). 

279 Parm. 14le7-10. 

280 PLAT., Tim. 28b3-29c3, 38b6-c3. 

281 E difficile comprendere con esattezza ache cosa Ficino si riferisca, se non ipo- 
tizzando che abbia in mente le coll. 1233-1239 dell’In Parmenide, dove Proclo, separan- 
do l’Uno dalle condizioni temporali, specifica che il Tempo inteso nel senso assoluto del 
termine ha in sé tre potenze: una perfettiva (teA£010vpy6g), una coesiva (cuvextucn) e una 
esplicativa (&xpavopiî), corrispondenti, rispettivamente, a passato, presente e futuro (Ir 
Parm. 1235.13-17 Cousin, 1235.11-14 Steel). Queste potenze, trasmesse dall’Eternità al 
Tempo, sono successivamente partecipate alle anime (ivi, 1235.36-1236.5 Cousin, 
1235.28-1236.4 Steel) e, in primo luogo, alle anime divine, come verrà chiarito nelle righe 
seguenti. 
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senza.?82 Ma se qualcuno, in maniera assai pertinace, insiste ad affer- 
mare che questa domanda abbia a che fare con le condizioni tempo- 
rali di cui si è parlato or ora, si ricordi che, come si ritiene che nel 
primo Essere ci sia il movimento e l’alterità,?8° così vi viene collocato 
— come ho detto — anche il tempo, nella sua modalità, a causa di una 
certa processione da questo a quello che manifesta il prima e il dopo 
in un’origine e in una disposizione ordinata; 84 e che tali cose vengo- 
no negate dell’Uno. Ma continuiamo con il resto. 

Senza dubbio, come ho ammonito in precedenza, in ogni cosa bi- 
sogna cominciare dalle realtà più evidenti: 285 in primo luogo, quindi, 
Parmenide ha negato all’Uno la molteplicità,89 che gli è estranea in 
maniera chiarissima; infine, attraverso molteplici realtà intermedie, ha 
negato all’Uno anche l’Essenza,?8” in quanto assai simile all’Uno e 
difficilmente distinguibile da esso; invece, nella seconda ipotesi, affer- 
merà, dell’Uno-Essere, anzitutto l’Essenza, in quanto assolutamente 
congiunta ad esso.?8* In questa circostanza, Parmenide sembra dap- 
prima concepire l'ente (es) come concreto e l'essenza (essertia) come 
astratta; l'essere (esse), d'altra parte, come l’atto più profondo del- 
l’ente che si esplica in virtù dell'essenza: infatti, come il vivente può 
vivere grazie alla vita, così l'ente possiede formalmente l’essere grazie 
all'essenza. Avendo quindi negato che l’Uno partecipi dell’Essenza in 
alcun modo, di conseguenza nega, riguardo ad esso, che partecipi 
dell'Ente universale e dell'Essere: non soltanto dell'Ente universale 
che esiste nel tempo, ma anche di quello eterno. Sostiene, infatti, 
che non possa assolutamente partecipare dell’Essenza, né dell'Essere. 
Qualcuno, forse, ammetterà che l’Uno non partecipi dell’Essenza e, 
per questa ragione, negherà, riguardo all’Uno, l'Ente e l’Essere; ma 
supporrà forse che l’Uno in sé sia l’Essenza in sé simpliciter, per mez- 
zo della quale non sia un qualcosa che si definisce ‘ente’, ma sia l’Es- 
senza per se stessa.?89 


282 In Parm. 1240.7-26 Cousin, 1240.5-20 Steel. 

283 Cfr. supra, il cap. LXVI del commentario. 

284 Cfr. supra, la sezione iniziale del cap. LXXIII. 

285 Cfr. supra, la nota 54 al cap. LVI del commentario. 

286 Parm. 137c4-d3. 

287 Ivi, 14le7-142al. 

288 Ivi, 142b5-c5. 

289 In Parm. 1241.15-1242.33 Cousin, 1241.13-1242.27 Steel. Proclo, per dimostra- 
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Perciò, Parmenide mostra significativamente che «l’Uno non è in 
nessun modo» (unum nullo modo est), a tal punto che l’Uno non è 
Uno, cioè Uno congiunto all’Essenza, e non ha in sé una natura estra- 
nea oltre alla propria.?°! Infatti, come la vita insieme all’intelletto non 
è la Vita sirmzpliciter, ma una certa vita, così l’essere insieme alla vita 
non è l’Essere simmpliciter, ma un certo essere, vale a dire con un ele- 
mento di differenza, in virtù del quale è un vivente; parimenti, l’Uno 
insieme all’Essenza non è l’Uno simpliciter, ma un certo uno, assunto 
con questa differenza.??? Ho detto spesso che la natura dell’Essenza 
in sé e quella dell’Uno in sé sono diverse: l’Essenza, in quanto Essen- 
za simpliciter, non esclude del tutto la molteplicità e non è separata 
dal resto della realtà; l’Uno, invece, in quanto Uno simpliciter, è sce- 
vro di molteplicità e svincolato da tutta la realtà. Per questa ragione, 
se congiungi l’Uno all’Essenza, non toglierai nulla all'Essenza quanto 
ad essenza e perfezione, anzi, la porterai a compimento; ma se ag- 
giungerai all’Uno l’Essenza, che — come ho detto — ha una natura di- 
versa, annullerai l’esclusiva e semplicissima eminenza dell’Uno in sé: 
di conseguenza, l’Essenza non porta giovamento all’Uno, perché, evi- 
dentemente, gli è inferiore, ma piuttosto è l’Uno a perfezionare l’Es- 
senza, in quanto sua causa e fine ultimo. Quindi, l’Uno non può par- 
tecipare dell’Essenza, altrimenti non sarebbe l’Uno simpliciter, ma 
ogni essenza, anche la prima, è necessariamente partecipe dell’Uno. 


re che l’Uno è superiore all’Essenza e allo stesso Essere, imposta il proprio discorso ser- 
vendosi delle parole n ovoia = ‘l'essenza’, ‘la sostanza’, e tò dv = ‘ciò che è’, ‘’’essente’, 
‘l'ente’ (peraltro rifacendosi a Par. 141e11). Ficino, da parte sua, spiega che Parmenide 
sembra distinguere fra l’ers come realtà concreta e l’essenzia come realtà astratta: ovvero, 
in termini procliani, rispettivamente, fra l’év e l’ovoia, intendendo qui (in rapporto al passo 
ficiniano) odoia come ‘essenza’, appunto. Sul rapporto tra essere ed essente nel'neoplato- 
nismo antico, cfr. P. HADOT, L'étre et l’étant dans le Néoplatonisme, in «Revue de Théo- 
logie et de Philosophie», II (1973), pp. 101-113. Si noti che, con la col. 1242, il testo gre- 
co dell'In Parmenidem di Proclo si interrompe (in prossimità — cioè — di Par. 142a, che 
corrisponde, in base all’esegesi neoplatonica, alla fine della I ipotesi). Ciò che segue è sta- 
to conservato dalla sola traduzione latina di Guglielmo di Moerbeke, per la quale si veda 
«Parmenides» usque ad finem primae bypothesis, nec non PROCLI «Commentarium in Par- 
menidem» (ed. Klibansky-Labowsky) cit.; Moerbeke transl., II, p. 497 sgg.; ed ora In 
Parm. Steel, III, pp. 279 sgg. 


290 Parm. 1419-10: «OvSapdic dpa ton tò Éw». 
29 Ivi, 141e9-142al; In Parm. 1240.29-1241.12 Cousin, 1240,23-1241.10 Steel. 


292 Moerbeke transl., II, pp. 498.96-499.15 (498.31-499.14 In Parm. Steel, III, 
pp. 282-284). 
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Infatti, come l’Essenza prima è Essenza al massimo grado, così è an- 
che quanto mai una; allo stesso modo, al di là dell’Uno che è parte- 
cipato dall’Essenza, c'è l’Uno impartecipabile superessenziale.??* E 
ciò è stato affermato in maniera evidente — secondo la testimonianza 
di Proclo - da Speusippo, nipote di Platone; ?°* Proclo aggiunge che 
Speusippo lo ha dimostrato sulla base dell'opinione degli antichi, 
quando sostiene che hanno ritenuto che l’Uno sia superiore all’Essere 
e origine dell'Essere, e indipendente da ogni contatto (habitudo)?® 
con le realtà seguenti, come accade per il Bene in sé, che è svincolato 
da ogni condizione relativa al bene particolare. In quel luogo, Speu- 
sippo definisce l’Essere primo, il principio proprio degli enti, dualità 
infinita, derivante dall’Uno superiore. Cos'altro aggiungere? Perché 
cerchiamo la testimonianza di Speusippo, quando, nella seconda ipo- 
tesi, l’Uno viene distinto in modo molto chiaro dall'Essere? E si di- 
mostra, allorché all’Uno venga aggiunta l’Essenza e si affermi che 
è, che entra immediatamente in rapporto con la molteplicità e con 
la composizione, a causa delle quali ci troviamo obbligati a porre l’U- 
no in sé assoluto al di sopra dell’Uno-Essere? 299 

In conclusione, non dobbiamo chiamare l’Uno simpliciter ‘Ente’, 
perché l’ente è una realtà, per così dire, concreta; neppure ‘Essenza’, 
perché l’essenza è, per così dire, una potenza che si dirige all'essere 
come al suo atto; non si deve chiamare ‘Essere’, perché l’essere si tro- 
va nell’essenza in quanto atto dell’essenza; e neanche ‘un essere’, poi- 
ché l’essere individuale non si trova all’interno dell’essenza. Infatti, 
non si può separare il far luce dalla luce, l'essere saggio dalla saggez- 
za, il vivere dalla vita, l'essere dall’essenza; ma se separerai l’Essere 
dall’Essenza, non otterrai tanto l’Essere, ma piuttosto l’Uno in sé.??” 
Inoltre, ho ricercato altrove se, dal momento che una cosa è l’Essere 


293 Moerbeke transl., II, p. 499.17-31 (499.16-32 In Parm. Steel, III, pp. 284-286). 
Cfr. anche supra, il cap. XLI (in particolare la sezione finale) e le note relative; cfr., inol- 
tre, Ficino, In Plot., p. 1798. 

29 DL III, 4; IV, 1. 

295 Il vocabolo babitudo, utilizzato anche da Guglielmo in Moerbeke transi., II, 
p. 501.64 (501.5 Ir Parm. Steel, III, p. 288), traduce il greco oxéo1c, che significa, oltre- 
ché ‘costituzione’, ‘complessione’ (come nell’uso latino), anche ‘relazione’, ‘rapporto’. 

296 Moerbeke transl., II, pp. 500.57-501.79 (500.28-501.23 In Parm. Steel, III, 
pp. 288-290). 

297 Cfr. supra, in questo capitolo (e nota 289). 
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e un’altra l’Uno, in quanto più semplice e più universale dell'Essere, 
queste due realtà vadano poste al culmine dell’universo, come fossero 
sullo stesso livello, o se l’una sia superiore all’altra: se fossero alla pari, 
ne verrebbe che ci sono due principi dell'universo, cosa che ho con- 
futato nella Teologia platonica.*?* Ci si chiederà anche se siano reci- 
procamente congiunte o del tutto separate: se unite e confuse l’una 
all'altra, ci sarà una realtà superiore che è causa di entrambe e all’o- 
rigine della mescolanza fra le due, come è stato dimostrato nel Fi/e- 
bo; ?9° se, invece, sono del tutto separate, nell’Essere non ci sarà nes- 
suna unità. E così sarà nulla o una molteplicità infinitamente infinita, 
in cui il tutto non è uno, e neppure una sua parte o piccolissima par- 
te, in qualunque luogo si trovi, potrà essere un’unità. Ma se l’una 
realtà risulta essere più eminente dell'altra, non si può certo antepor- 
re l’Essere all’Uno, altrimenti non sarà partecipe dell’Uno: in questo 
modo, sarà nulla o un numero infinitamente infinito, e l’Uno, sogget- 
to all’Essere, diverrà partecipe dell'Essere e non sarà più l’Uno sir- 
pliciter. Di conseguenza, per non oscillare ancora tra Scilla e Cariddi, 
dobbiamo anteporre l’Uno all’Essere: Uno che elargisce l’unità e l’u- 
nione nella misura in cui distribuisce a ciascuna realtà il suo essere e 
lo conserva.?°° Pertanto, qualunque cosa decada dall’unità e dall’u- 
nione, nello stesso tempo si allontana dall’essenza.?®! 

Infine, ho dimostrato altrove che, al di sopra della forma che di- 
mora nella materia, al di sopra della vita congiunta al corpo, al di so- 
pra dell'intelletto infuso nell'anima c’è la specie che sussiste in sé, la 
vita che è vita in sé, l'intelletto che risplende in se stesso. E dopo ogni 
serie molteplice, la sommità in sé sussistente della medesima serie è 
l’uno impartecipabile e semplice; ovunque, in maniera simile, la som- 
mità dell’ordine superiore sopravanza il proprio ordine molto più di 
quanto la sommità dell’ordine seguente si elevi al di sopra del proprio 
ordine. Dal momento che, dunque, in qualsiasi ente partecipato tro- 
viamo l’uno, a ragione possiamo ipotizzare che al di sopra dell'Essere 
universale ci sia l’Uno impartecipabile, incomparabilmente semplice 


298 Ficino, Theol. Plat., XII, 3 ($$ 6-8 Hankins). Cfr. anche supra, il cap. XLI del 


commentario. 
299 PLAT., Phil. 23c9-d8; Ficino, In Phil., pp. 419-421 (lib. II, cap. 4). 
300 Moerbeke transl., II, pp. 500.32-56 (500.1-28 In Par. Steel, III, pp. 286-288). 
30! Cfr. supra, cap. XLI. 
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e al di fuori di ogni proporzione, che è più eminente di ogni essenza e 
dell’Essenza universale.?° 


Cap. LXXVIII: Per quale ragione si nega l'Essenza o l’Essere riguardo 
all’Uno; parimenti, perché non si può conoscere o denominare? 


Quando Parmenide sottrae all’Uno in sé l’Essenza e l’Essere per- 
ché inferiori ad esso, non toglie di mezzo, tuttavia, l’Uno in sé: infatti, 
per provare l’esistenza dell’Uno assoluto, egli ha composto un poe- 
ma, il suo discepolo Zenone ha discusso varie cose ?° e, in questo te- 
sto, lui stesso espone fin dall’inizio, a causa di ciò, molti argomenti in 
maniera consequenziale, servendosi di una lunga serie di ragionamen- 
ti, allo scopo di separare l’Uno dalle realtà inferiori e, infine, di ren- 
dere manifesto che l’Uno in sé è il principio degli esseri e che, una 
volta annullato, non ci sarà più niente.*°5 In un senso, quindi, si nega 
l’Essere riguardo al Nulla, in quanto inferiore all’Essere, e in un altro 
lo si nega riguardo all’Uno, in quanto superiore, cosa che il nostro 
Dionigi Areopagita dimostra accuratamente.*% Pertanto, chi nega 
che l’Uno sia, non neghi però, insieme, che esista, ma, al posto del- 
l'essenza, per quanto gli è possibile, si sforzi di concepirne l’esistenza, 
per non correre il rischio, per caso, una volta negato l’Essere, di sci- 
volare nel Nulla. Significativamente, infatti, i Greci antichi, come ho 
affermato altrove, ogni volta che vogliono annullare tutto, in maniera 
assoluta, non dicono in nessun modo ‘non essere’, perché sanno che, 
tolto di mezzo l’Essere, potrebbe rimanere comunque l’Uno; dicono 
invece undév, cioè ‘non uno’, come a dire ‘neppure uno’ (re unum 
quidem)" 

Dopo che Parmenide ha negato l’Essere riguardo all’Uno, in 
quanto incomparabilmente più eminente, gli nega, a buon diritto, 


302 Moerbeke transl., II, p. 502.91-6 (502.4-21 In Parm. Steel, III, p. 292). 

303 Parm. 141e7-142a8. 

304 Ivi, 127d6-128e4. 

305 Cfr. supra, nota 33 Argomento del «Parmenide» (e testo relativo). 

306 DION. AREOP., De div. nom., I, 1 (588b); II, 11 (649b-c); IV, 3 (697a); V, 4 (817c- 
d); XIII, 3 (980c-981b); I., Myst. theol., I, 2-3 (1000b-c). 

307 Cfr. supra, la parte conclusiva del cap. XLII; cfr., inoltre, Moerbeke transl., II, 
p. 504.70-76 (504.28-34 In Parm. Steel, III, pp. 300-302). 
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ogni rapporto con l’Essere. E così afferma, in primo luogo, che nes- 
suna proprietà degli enti è riferibile all’Uno o è propria dell’Uno (ru 
lum entium est uni aut unius);*°® soggiunge poi che, dell’Uno, non si 
può pronunciare il nome né fare un discorso e, parimenti, che non si 
può conoscere.* La sensazione, infatti, è vincolata all'oggetto sensi- 
bile, l'opinione all’opinabile, la conoscenza al conoscibile. Ma dal 
momento che sensazione, opinione, scienza sono proprietà di certi 
enti e sono in rapporto con degli oggetti, senza dubbio il sensibile, 
l’opinabile e il conoscibile vanno annoverati in un certo ordine di en- 
ti: ciascuno di essi è un ente siffatto e tale. Di conseguenza, l’Uno in 
sé, mentre, a causa della sua semplicissima eminenza, rifiuta ogni par- 
tecipazione con l’Essere, rifiuta anche la conoscenza e, a maggior ra- 
gione, una denominazione, che dipende dalla conoscenza, e pure la 
possibilità di essere oggetto di un discorso, che è composto necessa- 
riamente di nomi.?!° Se sapere significa conoscere una cosa attraverso 
la sua causa,?!! l’Uno in sé, non avendo causa, non può essere oggetto 
di conoscenza, né può essere colto attraverso l’intelligenza, che con- 
duce alla scienza: l’intelligenza, infatti, è multiforme e, attraverso la 
Forma, contempla le forme delle cose; ma non attinge all’Uno. Quin- 
di, se non viene colto tramite la conoscenza e l’intelligenza, lo sarà 
molto meno attraverso una qualsiasi facoltà inferiore, vale a dire l’im- 
maginazione, la facoltà opinativa o la sensazione.?!? E Platone lo di- 
chiara nell’Epistola ai Siracusani, affermando che lo stesso Uno non 
può essere in nessun modo insegnato o chiamato per nome, ma 


308 Parm. 142a1-2. Si riporta qui di seguito il testo greco del Parmzeride, al quale le 
parole di Ficino sono da mettere in relazione, così che anche il latino risulti più chiaro: 
«"O Sé pù fon, todtw TO pù dvai ein dv ti adiò fi avrod;» («Ma ciò che non è, rispetto 
a questo non essere, può esserci qualcosa che sia o in riferimento ad esso o di esso?» 
[trad. di G. Cambiano]). Come spiega Francesco Fronterotta nella nota a commento 
del passo in questione: «Al non essere di ciò che non è, è impossibile alludere o fare ri- 
ferimento in alcun modo (si noti l’uso oggettivo del dativo e del genitivo in 142a2: “nulla 
vi può essere [...] 4 esso [scil. a ciò che non è] o di esso”)» (cfr. Par, p. 123, nota 76). 
Ficino interpreta il pù év come l’Uno in sé, svincolato da ogni contatto con l’Essere, e ren- 
de il luogo del Parmenide in questo modo: «Ei vero quod non est, num est vel ipsi vel 
ipsius aliquid?» (PLATONE, Opera, ed. 1491, c. 25ra). 


309 Parm. 142a3-6. 

310 Moerbeke transi., II, p. 503.26-36 (503.8-19 In Parm. Steel, III, p. 296). 
31! ArsT., Metapb. I, 1, 981b28-29; ivi, 3, 983a25-26. 

312 In Remp. XI, p. 280.20-26 Kroll. 
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che, dopo aver rivolto ad esso la nostra mente, fattasi una e nel più 
completo silenzio, cioè svincolatasi dalle consuete occupazioni, al- 
l'improvviso, infine, risplenderà la luce dell’Uno.3!3 Frattanto, quan- 
do senti dire che l’Uno è superiore alla sensazione, alla facoltà opina- 
tiva, alla facoltà conoscitiva e a quella intuitiva, nota che queste 
quattro facoltà non sono soltanto umane, ma anche demoniche e di- 
vine: gli antichi hanno posto la sensazione anche nei demoni e negli 
dèi mondani. Di qui, Omero ha affermato che il sommo Giove non 
può essere percepito neanche in virtù di un ‘discernimento solare’ 
(solari sensu);3'* parimenti, dovrai pensare che il Primo non possa es- 
sere conosciuto né con la facoltà opinativa, né con quella discorsiva, 
né con quella intellettiva, per quanto elevata, ma che possa essere col- 
to soltanto alla fine, attraverso la facoltà amatoria, raccoltasi in unità e 
illuminata dall’alto.?!5 

Macisi domanda: se il Principio della realtà non può essere no- 
minato, in che senso lo chiamiamo ‘Uno’? La risposta è che, con il 
nome ‘Uno’, non si afferma la natura stessa del Principio, ma si nega, 
riguardo ad esso, la molteplicità e la composizione, nonché il rappor- 
to con le altre realtà; si dichiara, inoltre, che tutte le cose sono pro- 
dotte, perfezionate e conservate grazie al dono dell’unità e dell’unio- 
ne.?! E molto sensato anche quello che dice spesso in proposito il 
nostro Proclo: con il nome ‘Uno’ non si intende l’Uno in sé, ma que- 
st'uno infuso da esso nella parte più profonda della nostra anima e il 
concetto segreto dell’Uno. C'è infatti, in tutte le realtà, un desiderio 


313 PLAT., Ep. VII, 341c3-d2. 

314 Moerbeke transl., II, pp. 505.83-506.24 (505.8-506.25 In Parm. Steel, III, 
pp. 302-306). Per quanto riguarda l’accenno al testo omerico, citato anche da Guglielmo 
in Moerbeke transl., II, p. 506.18-19 (506.17-20 In Parrz. Steel, III, p. 306), si tratta di 
Hom., Il XIV, 344-345. 


315 Moerbeke transl., II, pp. 506.25-507.48 (506.26-507.15 In Parm. Steel, III, 
pp. 308-310); ma cfr. anche il brano segnalato nella nota precedente. La necessità di ri- 
tornare all’Uno sirpliciter non tramite le modalità conoscitive consuete, ma grazie all'uno 
presente in ogni essere, era già stata sottolineata qualche riga prima: «Ab omni ergo co- 
gnitione partibili et intelligentia le unum exaltatum est et ab omni contactu. Solum autem 
unio nos adducit uni» (Moerbeke transl., II, p. 504.65-66 [504.21-23 In Parm. Steel, III, 
p. 300]). Sul furore amoroso, culmine dell’ascesa verso il Principio attraverso i furori poe- 
tico, sacerdotale e profetico, cfr. le ormai classiche pagine dell’orazione VII (capp. 13-15) 
del commento ficiniano al Simposio: FICINO, In Convivium, pp. 238-245. 


316 Moerbeke transl., II, pp. 507.58-508.69 (508.1-13 In Parm. Steel, III, p. 312); ivi, 
pp. 508.86-509.95 (508.33-509.8 In Parm. Steel, III, p. 314). 
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innato nei confronti del Principio primo, in quanto fine di tutte le co- 
se; di conseguenza, c’è anche, prima del desiderio, una consapevolez- 
za inconscia (sensus quidam occultus) — per così dire — della sua pre- 
senza. Grazie a questa disposizione innata, completamente celata agli 
altri sensi, ciò che è pesante e ciò che è leggero sceglie — per così dire — 
il suo luogo naturale procedendo verso di esso in linea retta, e rifiuta 
il contrario; le radici degli alberi scelgono l'umidità, sottraendosi alla 
siccità; le foglie, saggiamente, evitano l’ombra e accolgono il calore e 
la luce solare: e così, in virtù di tale disposizione e desiderio straordi- 
nario, tutte le realtà si volgono al Principio, seppur senza conoscerlo. 
In maniera simile l’anima, anche prima di avere un'idea chiara e di 
scegliere la risoluzione da prendere, desidera l’Uno in sé per disposi- 
zione naturale e per inclinazione, che le sono state impresse dall’Uno. 
E, stimolata di frequente da questo desiderio, alla fine chiama per no- 
me l’Uno, non tanto confidando di poter pronunciare il suo nome, 
quanto, piuttosto, tentando di esprimere il suo desiderio riguardo 
al Primo e di portare alla luce il proprio uno, che è il concetto, per 
così dire, di quel Principio. A ciò si aggiunge che, fra tutti i nomi esi- 
stenti, riteniamo che quello dell’Uno sia da adorarsi al massimo gra- 
do, perché è presente in tutte le realtà e produce, perfeziona, conser- 
va tutte le cose, che si indeboliscono reciprocamente e periscono a 
causa della divisione.?!” Tutte le realtà si volgono ugualmente all’Uno 
e al Bene e rifuggono la divisione e il male: il raggio di estensione e il 
potere dell’Uno e del Bene sono, infatti, i medesimi. Uno e Bene non 
possono avere una natura differente, altrimenti ci sarebbero due 
principi della realtà; il Bene non può essere anteriore all’Uno, affin- 
ché il Bene non venga a mancare dell'unione e l’Uno non risulti com- 
posto; non si può nemmeno porre l’Uno prima del Bene, affinché 
niente sia migliore del Bene in sé e le cose non desiderino nulla di 
superiore e di più del Bene.?!8 

Ci si chiede infine: forse che l’Uno non può essere conosciuto in 
nessun modo? La risposta è che Parmenide non pensa che non si 


317 Moerbeke transl., II, pp. 509.97-510.47 (509.10-510.34 In Parm. Steel, III, 
pp. 314-320). 

318 Moerbeke transl., II, p. 511.63-70 (511.12-20 In Parm. Steel, III, p. 322). Sull’i- 
dentità di natura di Uno e Bene, cfr. supra, i capp. XL e LVI (quest’ultimo nella sua parte 
conclusiva). 
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possa conoscere in nessun modo, ma non attraverso la conoscenza 
sensibile, l'opinione e la scienza.?!? Anche Platone, nelle epistole, af- 
ferma che l’idea in sé non può essere conosciuta per mezzo della sen- 
sazione e dell'opinione, ma neanche grazie alla conoscenza scientifica, 
perché, dal momento che la scienza utilizza la divisione, la definizione 
e la dimostrazione, è sempre a tal punto molteplice e mutevole, da 
non corrispondere alla semplicità in sé e alla stabilità dell’idea; ma ri- 
tiene che, dopo siffatto discutere in termini razionali, si possa cogliere 
l’idea in sé in virtù di un’intuizione semplice e stabile, propria di un 
intelletto assai elevato.??° Parmenide pensa invece che l’Uno in sé 
non possa essere colto nemmeno tramite l’intelligenza, che conduce 
alla conoscenza scientifica,*?' per il fatto che è multiforme e si dirige 
agli enti servendosi delle forme; ma che, dopo aver raggiunto la sere- 
nità e la luce sfolgorante della mente, splenda improvvisamente dal- 
l'alto un’altra luce, grazie alla quale la nostra unità si congiunge in 
maniera mirabile all’Uno in sé.?*2 In verità, come Platone, nelle epi- 
stole, ha dichiarato che l’idea è inaccessibile alla nostra conoscenza, 
non tanto per l’insufficienza della condizione materiale, ma per l’ec- 
cedenza della luce, così anche qui dice l’Uno in sé ignoto,*°* non per- 
ché privo di consistenza o vacuo — altrimenti non sarebbe stato degno 
di così tanta applicazione — ma perché di gran lunga superiore all’Es- 
sere universale e alle capacità di conoscere gli enti.?** Infine Platone, 
nella lettera al principe Ermia e ai suoi compagni [sci{. Erasto e Co- 
risco], dimostra che il sommo Dio può essere comunque percepito: 
sostiene infatti che, se, praticando la filosofia in maniera corretta, cer- 
chiamo il dio che sta alla guida di tutta la realtà e suo Padre, lo co- 
nosceremo chiaramente nella misura in cui è possibile agli uomini 


beati.325 


319 Parm. 142a3-6. 

320 PLAT., Ep. VII, 342a7-344b7. 

321 Parm. 141e12-142a6. 

322 PLAT., Ep. VII, 341c4-d2; cfr. anche ID., Conv. 210e2-211b5. 

323 Parm. 141e1l2-142a6. 

324 Moerbeke transl., II, pp. 513.23-514.60 (513.19-514.32 In Parm. Steel, III, 
pp. 328-332). 

325 PLaT, Ep. VI, 323d2.6. 
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Cap. LXXIX: La fondatezza della prima ipotesi. E sul fatto che l’Uno è 
superiore all’Essere 


Parmenide, alla fine della prima ipotesi, interroga in questo modo 
il giovane Aristotele: «Ti pare possibile che le cose stiano proprio così 
in rapporto all’Uno?». Quello risponde: «No, direi di no».3°9 Ma tu 
guardati bene dal pensare che, per mezzo di tale domanda e della re- 
lativa risposta, Parmenide voglia invalidare tutto ciò che, nelle pagine 
precedenti, è stato dedotto per gradi in rapporto all’Uno, come se co- 
desti argomenti siano meno possibili e come se il fatto che si consi- 
deri l’Uno superiore all’Essere non sia nient'altro che un modo di di- 
re, perché, evidentemente, si crede che ne vengano delle conseguenze 
assurde: infatti, tutte le conseguenze sono tratte necessariamente dai 
loro antecedenti. Anche l’Uno in sé simpliciter, scevro di molteplicità, 
poiché è il fondamento di tutte le conseguenze, è necessario al mas- 
simo grado, solo per il fatto che in ogni ordine di realtà bisogna 
ascendere al primo, che è uno e completamente svincolato da ciò 
che gli è estraneo e differente. E così, al di sopra di qualsiasi uno, 
che è dappertutto un uno particolare e, in certo modo, molteplice, 
è necessario che ci sia l’Uno in sé simzpliciter, indipendente dalla mol- 
teplicità in quanto estranea ad esso.*?” Questo discorso è dimostrato 
anche nel Sofista, dove si discute del fatto che l’Essere è soggetto al- 
l’Uno ed è partecipe dell’Uno, perché è inferiore all’Uno; parimenti, 
che il Tutto risultante dai molti non può essere davvero l’Uno e il Pri- 
mo.??8 E qui di seguito, nella seconda ipotesi, si prova che quell’Uno 
che è congiunto all’Essere ammette la molteplicità; **? da ciò siamo 
spinti a ricercare l’Uno in sé al di là dell’Essenza. 

A ciò si aggiunga — come afferma Socrate nella Repubblica — che 
la dialettica è la stessa teologia e, in un certo senso, la metafisica, che 
— come spiega in quel luogo — si estende per tutta l'ampiezza della 


326 Parm. 142a6-8. 
32? Moerbeke transl., II, pp. 514.61-515.80 (514.33-515.19 In Parm. Steel, III, 
pp. 334-336). 


328 PLAT., Soph. 244e2-245b10. Cfr., in proposito, Ficino, In Sopb., pp. 237-241 
(capp. XXV-XXVI). 


329 Parm. 142b1-14323. 
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realtà e definisce ogni essenza. Dopo aver parlato di queste cose, si 
eleva al Bene in sé, principio e fine dell’Essere universale e intelligi- 
bile,*°° e compie siffatta ascesa servendosi di tutti i generi di negazio- 
ni.33! In breve, come si ripete spesso in quel dialogo, la forza dialet- 
tica contempla la Causa di tutti gli intelligibili, separandola da ogni 
essere, senza trascurare nessun tipo di negazione (negationum nulla 
posthabita);**? aggiunge, in questa circostanza, anche le negazioni, 


330 PLAT., Resp. VII, 532al-534c5. 


331 Moerbeke transl., II, p. 515.81-84 (515.21-24 In Parm. Steel, III, p. 336). In real- 
tà, all’interno della Repubblica, l’ascesa al Bene in sé non si attua per mezzo di negazioni, 
ma di analogie, come è specificato supra, nel cap. XL. Nel passo qui indicato della ver- 
sione di Guglielmo il soggetto della frase è la dialettica, il cui procedere — se si interpreta 
correttamente — non si astiene da alcuna forma di negazione, nell’elevarsi verso il Princi- 
pio: «Quid enim oportet dicere plura ad istos quos arguunt et que in Polizia dicta de dia- 
letica, quod intelligibilium omnium causam ipsa considerat ab aliis omnibus entibus 
removens, abnegationum nulla distat» (i0i4.). Il modo di esprimersi di Guglielmo è 
ambiguo ed è all'origine delle affermazioni ficiniane. Nella traduzione inglese dell’ultima 
parte della versione medievale del commentario, realizzata da Carlotta Labowsky in col- 
laborazione con Elisabeth Anscombe, il brano di Guglielmo viene reso così: «What more 
need we say to these people, who are already refuted by what is said about dialectic in the 
Republic, namely, that it treats of the cause of all the intelligibles and distinguishes it from 
everything else?» («Parmenides» usque ad finerm primae hypothesis [ed. Klibansky-Labow- 
sky] cit., p. 65). Come si può notare, non viene tradotta la conclusione della frase (2bne- 
gationum nulla distat), che, del resto, è segnalata quale locus corruptus nella corrisponden- 
te edizione del testo latino (:vî, p. 64). Glenn Morrow e John Dillon interpretano il passo 
nella maniera seguente: «[...] which [sci/ of the dialectic] approach differs in no way from 
the negative method» (Proclus’ Commentary, p. 597). L'edizione di Carlos Steel (In Parz. 
Steel, III, pp. 336-337), invece, non evidenzia alcun problema. Va comunque ricordato 
che, nelle righe che precedono il famoso luogo della Repubblica in cui il Bene è definito 
“l'al di là dell'Essere” («émekerva rig ovoiag»: PLAT., Resp. VI, 509b9), Platone sottolinea 
che la conoscenza e la verità ron sono il Sole (cioè il Bene: ivi, 508e6-509a5), pur essendo 
simili ad esso; e che il Bene ron è la sostanza, perché la supera per dignità e potenza (ivi, 
509b8-10). Si consideri, infine, l’In Rempublicam di Proclo (XI, pp. 280.8-281.7 e 285.5- 
10 Kroll), dove la dialettica viene caratterizzata come un ‘procedimento di rimozione’ 
(adaipeorc) di tutto ciò che viene dopo il Bene, allo scopo di coglierlo nella sua trascen- 
denza assoluta. Scrive Michele Abbate nel commentare questi luoghi: «E opportuno sot- 
tolineare che tale concezione deriva da una particolare interpretazione, di ambito medio- 
e neo-platonico, che potremmo definire ‘forte’, di Repubblica VI, 534b9-c1, ove in sostan- 
za si afferma che l’Idea del Bene può essere definita &rtò tiv GAMA ww rAvIWwv ddeAdv. Secon- 
do l’interpretazione ‘forte’ questa frase indica che il Bene può essere colto solo attraverso 
il procedimento dell’àgaipeors» (In Rerzp., p. 396, nota 102). Ma cfr. anche PLAT., Resp. 
VII, 533c7-dl. 


332 PLAT,, Resp. VII, 533c7-534c5. Si noti che Ficino non fa che rendere, in termini 
propri, il testo di Guglielmo riportato per esteso nella nota precedente. 
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tentando di dimostrare che la Causa prima esiste al di sopra dell’In- 
telletto, dell’Intelligibile, della Verità e dell’Essenza.3* 

Chiediamo, dunque: dove mai l’abilità dialettica, nei testi di Pla- 
tone, ascende gradualmente alla Causa prima degli esseri e degli in- 
telligibili attraverso tutti i generi di negazioni? Se non in questo dia- 
logo [sce nel Parmzenide], certo da nessun'altra parte.**4 Quindi, dal 
momento che questo dialogo è la stessa dialettica di Platone e che la 
dialettica, secondo lui, si identifica con la teologia, chi negherà che 
questo dialogo è dogmatico, negherà, nel contempo, che la teologia 
ha valenza dogmatica. *5 Ma in quest'opera, giunto [sci/. Platone] alla 
seconda ipotesi, non si accosta al Primo in virtù delle negazioni, per- 
ché, all’interno di essa, afferma a mano a mano tutte le realtà esisten- 
ti; lo stesso dicasi per la terza ipotesi, nella quale non nega tutte le 
cose, ma ne conferma molte; **° e ancor di più nelle successive ipote- 
si. Pertanto, qui e in tutta la prima ipotesi adempie il suo compito per 
mezzo della dialettica, negando, riguardo all’Uno, principio degli in- 
telligibili e quindi causa dell'Essere universale, tutte le proprietà del- 
l’Essere; in seguito, gli sarà impossibile invalidare ciò che Parmenide 
in persona ha dimostrato tramite una serie inconfutabile di argomenti 
e Aristotele, con le sue frequenti risposte, ha ribadito essere fuori di- 
scussione, dal momento che gli sarà difficile mettere in dubbio tali 
cose. Per tale motivo, la maggior parte dei Platonici (plerigue Plato- 
nic) ha stimato che l’ultima domanda di questa ipotesi e la rispettiva 
risposta costituissero, per così dire, un’unica conclusione, compren- 
dente, in sintesi, la totalità delle conclusioni negative singole. In par- 
ticolare, ci si è interrogati sulla possibilità che l’Uno in sé sia mol- 
teplicità o tutto o abbia una figura, e sulle conseguenze che ne 


333 PLAT., Resp. VI, 508el-509b10. Cfr. anche Moerbeke transl., II, p. 515.89-91 
(515.30-32 In Parm. Steel, III, p. 336). 

334 Moerbeke transi., II, p. 515.84-87 (515.24-28 In Parm. Steel, III, p. 336). 

335 Cfr. supra, il cap. XXXVII del commentario. 

336 Moerbeke transl., II, p.515.84-86 (515.24-27 In Parm. Steel, III, p. 336). Se dalla 
versione latina di Guglielmo risulta che la II ipotesi tratta dell’Uno servendosi di afferma- 
zioni, mentre la III servendosi di negazioni, Ficino si affretta a precisare che la III ipotesi 
in parte nega e in parte afferma (come, peraltro, aveva dichiarato supra, nel cap. LII). Su 
questa scia anche l'integrazione di Carlos Steel al testo greco di Proclo, ricostruito sulla 
base della traduzione medievale: «oite yàp S1à tig SevtÉpag, Év 7 rivta xatapatucdg, 
oùte Srà tig tpime, év T ravta Grodankdéig <dua rai xatadatixoc>» (Ir Par. Steel, III, 
p. 337.25-27). 
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verrebbero: si è risposto e dimostrato, per gradi, che ciò non è pos- 
sibile. E in breve, al disotto di un’unica conclusione, tutti sono chia- 
mati ad indagare, di nuovo, se queste cose siano possibili in rapporto 
all’Uno, ovvero che sia molteplicità, tutto e abbia una figura, e via di- 
cendo: si risponde, infine, che queste affermazioni non sembrano 
possibili riguardo all’Uno. Pare proprio che con questa risposta ven- 
gano corroborate anche tutte le precedenti, e a buon diritto: infatti, 
avendo posto, nel contempo, la semplice natura (rato) della realtà in 
questione, qualunque cosa vi avrai aggiunto in più ti restituirà questa 
o quella natura (4/42) particolare al posto della natura in sé della 
cosa, e quindi una vita al posto della Vita, un esempio di uguaglianza 
al posto dell’Uguaglianza ideale, un bene particolare al posto del Be- 
ne in sé e un certo uno al posto dell’Uno assoluto. Pertanto, giunti 
all’Uno in sé, non dobbiamo applicare ad esso le condizioni proprie 
della molteplicità o del tutto o delle realtà figurate o altre caratteristi- 
che ancora, per fare in modo, così, di preservare la sua completa as- 
solutezza, semplicità e universalità, nonché il fatto che sia il Principio 
primo di tutta la realtà, senza distinzioni di sorta.?57 

Platone, nell’epistola a Dionisio — come ho spiegato altrove — af- 
ferma che sbagliano grandemente coloro che ricercano, una volta 
giunti al Primo, di che natura sia.?* Da ciò risulta chiaro che la se- 
conda ipotesi non tratta del Principio: infatti, dopo aver posto l’Uno, 
gli aggiunge subito l’essere, la molteplicità, l'essere finito, l'essere do- 
tato di una figura: proprietà dalle quali scaturisce necessariamente 
una natura particolare (quale quid). In conclusione, del Principio pri- 
mo si discute nella prima ipotesi, che separa tutte queste caratteristi- 


che dall’Uno.339 


337 Moerbeke transl., II, pp. 516.24-517.43 (516.33-517.19 In Parm. Steel, III, 
pp. 340-342). I plerigue Platonici che avrebbero inteso la conclusione della I ipotesi come 
sintesi e comune denominatore di tutte le conclusioni negative precedenti sono identifi- 
cabili con Giamblico e con la sua scuola, se bisogna prestar fede a John Dillon: Prodlus' 
Commentary, p. 598, nota 128. Ficino, probabilmente, si limita a tener presente la versio- 
ne di Guglielmo, rendendo il passo in un latino più chiaro ed elegante. 

338 PLAT., Ep. II, 313al-6. La discussione su questo brano della Leztera II è affron- 
tata da Proclo in TPP II, 8-9; Ficino, però, sembra riferirsi soltanto ai luoghi dell’Iy Par- 
menidem che verranno indicati di seguito. 

339 Moerbeke transl., II, p. 516.11-20 (516.19-29 In Parm. Steel, III, pp. 338-340). 
Ritorna l’espressione quale quid, utilizzata da Ficino anche nel cap. LVI: cfr. supra, nota 
59. Nel caso che stiamo considerando Ficino risente del linguaggio di Guglielmo, che se 
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Siriano e Proclo, come sono soliti farlo per le altre cose, così inda- 
gano in maniera assai diligente anche queste e, analizzando dappertut- 
to ogni singola parola di Platone, spiegano il significato misterioso che 
vi si nasconde,*‘° dove, soprattutto, troviamo scritto «intorno all’Uno 
in sé» (circa ipsum unum):**' infatti, ritengono che il senso delle 
espressioni ‘riguardo all’Uno in sé’ (de ipso uno) e ‘intorno all’Uno 
in sé’ (circa ipsum unum) sia diverso, dal momento che coloro che sono 
acuti riescono a discutere dell’Uno (de 4x0) con facilità, sia tramite le 
affermazioni sia tramite le negazioni, per quanto è concesso negare; 
ma nessuno può affermare o negare qualcosa con esattezza intorno al- 
l’Uno in sé (circa ipsum unum). Se qualcuno riflettesse intorno al me- 
desimo, entrerebbe in contatto con esso e vi attingerebbe, cosa che 
‘non è data a nessuno. A ragione, quindi, Platone, nella lettera a 
Dionisio, dichiara: «intorno al primo Re non vi è nulla di simile» 34* 
a ciò che è ci è affine, «ma l’anima dice quanto esiste dopo di esso»,54* 
quando sembra celare il mistero al quale abbiamo accennato nelle ri- 
ghe precedenti. L’anima, cioè, allorché pronuncia il nome ‘uno’, non 
esprime l’Uno in sé, in senso assoluto, ma porta alla luce il suo uno 
particolare, infusole di là, e rivela il concetto che se ne è formata, e tut- 
tavia non discute ‘intorno all’Uno’ (circa ipsum), ma ‘riguardo all’Uno’ 
(de illo).8* Infatti, non possiamo parlarne in nessun modo, come ha 
affermato Parmenide anche poco fa*4° e come dice Platone nell’ Ep:- 


stola ai Siracusant;** che anzi, se non è possibile spiegare a parole, alla 


ne serve per parlare della II ipotesi: «Circa hoc enim secundam ypothesim verti, queren- 
tem quale quid le unum ens est [...]» (Moerbeke transt., II, p. 516.14-15 [516.22-23 In 
Parm. Steel, III, p. 340)). 


340 Cfr. supra, il cap. XXXVII (in particolare all’altezza delle note 213-214). 

341 Parm. 142a7: «nepì tò éw»; PLAT., Ep. II, 312d7: «nepì tg toù rPWtOL dbcewo». 
342 Moerbeke transl., II, p. 518.72-85 (518.13-28 In Parm. Steel, III, pp. 344-346). 
343 PLAT., Ep. II, 313al-2: «tod Si fannAéwg népi ai dv Eirmov, oUdév om ToLOTtO». 


344 Ivi, 31322: «tò Sf petà toùto ) yuri gnorv». La traduzione ficiniana del passo in 
questione (ivi, 313al-2) risulta essere la seguente: «Sed in rege ipso et in his quae dixi 
nihil est tale; quod autem post hoc est, animus dicit» (PLATONE, Opera, ed. 1491, 
c. 3300). 


345 Moerbeke transl., II, p. 518.74-82 (518.15-25 In Parm. Steel, III, pp. 344-346). 
Cfr. anche supra, il cap. LXKXVIII del commentario. 


346 Parm. 141e9-142a6. 
347 PLAT., Ep. VII, 341c4-342al. 
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presenza di tutti, chi sia l’Architetto del mondo — secondo quanto at- 
testa Timeo —*‘8 lo è molto meno parlare del Padre dell’Architetto del 
mondo. Parmenide quindi, dopo averci tolto ogni possibilità di affer- 
mare qualcosa intorno all’Uno, ha portato in campo, d’altra parte, le 
negazioni, in quanto maggiormente ammissibili.34° Infine, perché 
qualcuno non confidi nel fatto di concepire esattamente, in virtù di 
tali negazioni, l’Uno in sé, si rivolge ad Aristotele in questi termini: 
«Sei davvero convinto che ciò sia possibile in rapporto all’Uno in sé 
(circa ipsum unum)?»,°® esortandolo, evidentemente, a pensare che 
le cose non stiano così, cioè che non possiamo comprenderlo in ma- 
niera assoluta neanche tramite le negazioni.*5! Di qui il giovane, fattosi 
più attento, risponde: «No di certo, non mi pare proprio».?°? 
Dionigi Areopagita, sommo estimatore di quest’opera, nella Teo- 
logia mistica nega, riguardo al Principio, i gradi dell'Essere, servendo- 
si di una lunga serie di argomenti successivi; e dopo aver tolto di mez- 
zo le affermazioni, che sono estranee all’Uno, elimina anche le 
negazioni, che non sono del tutto in accordo con esso, e impone il 
silenzio alla ragione e all’intelletto — alla ragione perché in movimen- 
to, all’intelligenza perché multiforme — come se nell’oscurità (17 calt- 
gine) attingessimo alla fonte di ogni luce.?5* Anche Parmenide, in 
questo testo, sembra intimarci siffatto silenzio, dopo aver detto che 
il Principio non si può conoscere né esprimere: perciò, non si limita 
a vietare di affermare qualcosa riguardo ad esso, ma invita a lasciare 
da parte anche le negazioni.*°* In entrambi i casi, infatti, sia con le 
affermazioni che con le negazioni, diciamo qualcosa; ma l’Uno non 
può essere espresso in nessun modo.*55 Inoltre, chiunque neghi aper- 


348 PLAT., Tim. 28c3-5. 

349 Parm. 141e9-142a6. 

350 Ivi, 142a6-7: «'H Suvatòv oùv repì tò év taùta citwg Exemv;». 

351 Moerbeke transl., II, pp. 518.86-519.100 (518.30-519.8 Ix Parm. Steel, III, 
pp. 346-348). 


352 Parm. 142a7-8: «Oùxovv éuorye Soxei». Cfr. supra, l'incipit di questo capitolo. 


353 Dion. AreoP., Myst. theol., I, 1 (997b); I, 2-3 (1000b-1001a); II (1025a-b); III 
(1033b-c); IV-V (1040d-1048b). Cfr. anche il commentario di Ficino alla medesima ope- 
ra: Ficino, Opera omnia, II, pp. 1014-1015 (Ip., In Dionysiur, pp. 5-7), 1017-1019 (ID., 
In Dionysium, pp. 11-16), 1021-1024 (ID., In Dionysium, pp. 21-26). 

354 Parm. 142al-6. 

355 Moerbeke transl., II, p. 519.0-5 (519.8-14 In Parm. Steel, III, p. 348). 
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tamente qualcosa, nel contempo fa un’affermazione, anche se in ma- 
niera celata: così, negare qualcosa del Principio equivale a distinguere 
questo dal Principio; ma non possiamo distinguere questo dal Prin- 
cipio se prima non abbiamo stabilito l’esistenza di questo in se stesso 
e, parimenti, di quello. Se quindi le affermazioni, come strumento per 
definire l’infinito, sono scartate in rapporto al Primo, non possono 
essere ammesse neanche le negazioni, in quanto partecipi delle affer- 
mazioni.5* Non a torto, allora, Parmenide esorta a fare affidamento 
non tanto sulle negazioni, ma piuttosto su un silenzio caratterizzato 
dalla serenità della mente, divinamente ispirato e frutto dell’amore 
per il divino.89” Senza dubbio tutti i Platonici, insieme a Mercurio 
Trismegisto e ad Apollonio Tianeo, sono concordi in questo;*58 e il 
profeta Davide ha dichiarato: «A te, o Dio, è lode il silenzio».°° 
Ma se qualcuno insiste ostinatamente, in base all'ultima domanda 
e alla relativa risposta, a voler considerare poco chiari gli argomenti 
dibattuti in precedenza, ribatterò, in accordo con molti Platonici, 
che non tutto si può mettere in dubbio, di questo testo: tantissime 
cose, infatti, sono state dimostrate in maniera necessaria e vanno sen- 
z’altro ammesse. E se, soprattutto alla fine della prima ipotesi, c’è 
qualcosa di paradossale in questo fatto, cioè che un giovane sia reso 


356 Moerbeke transi., II, p. 520.20-33 (520.1-15 In Parm. Steel, III, p. 350). 


357 Moerbeke transl., II, pp. 520.34-521.69 (520.17-521.26 In Parm. Steel, III, 
pp. 352-354). Cfr. supra, nota 319 al cap. XLVII del commentario. Sulla necessità di con- 
templare in silenzio (ovyf) il Principio, che è al di là di ogni causalità produttrice e gene- 
rativa, cfr. anche TPP II, 9, p. 58.21-24; ma cfr., inoltre, Eus. CaEs., Praep. Evan., IV, 11, 
1; In., Derzon. Evan., III, 3, 10 (fonti che, se non si va errati, vengono utilizzate da Ficino 
subito dopo: cfr. infra, nota successiva). 


358 HerM., Poimandres (Corpus Herm., 1), $$ 30-31; ma si veda anche, del Corpus 
Hermeticum, il trattato XIII, 2 e 16 (preludio, quest’ultimo paragrafo, all’innodia segreta 
con la quale si conclude il testo). Per quanto concerne la menzione di Apollonio di Tiana, 
sapiente, taumaturgo e seguace del pitagorismo, la cui fama, nel Quattrocento, fu legata 
soprattutto alla Vita Apollonii di Filostrato (tradotta in latino da Alamanno Rinuccini e 
pubblicata a stampa per la prima volta nel 1501-1502 da Aldo Manuzio), si rimanda a 
Eus. CaEs., Praep. Evan., IV, 13, 1.1-14; ID., Derzon. Evan., III, 3, 11. Sulla figura del 
Tianeo e sulla tradizione relativa ad essa cfr. almeno l'introduzione di Dario Del Corno 
alla versione italiana della biografia filostratea: FILOsTRATO, Vita di Apollonio di Tiana, 
a cura di D. Del Corno, Milano, Adelphi, 1988“, in part. pp. 33-53. 

359 Sal. 65 (64), 2 (Hrer., Vulgata. Psalmorum liber 64, 2: «Tibi silens laus Deus in 
Sion»). Questo salmo è citato anche da Pico alla fine del cap. V del De ente et uno: Pico, 
De ente, p. 168. 


— 230 — 


COMMENTO AL «PARMENIDE» DI PLATONE 


incerto da un vecchio che finge e nasconde la verità servendosi del- 
l'ironia, lo scopo è che Aristotele colga l'occasione, grazie a tal genere 
di esordio (hac insinuatione) 9° di cimentarsi con il gioco che ne se- 
guirà, come se il vecchio dicesse al giovane: «Dal momento che le co- 
se affermate destano il tuo sospetto e poiché non è lecito parlare di 
ciò che è ignoto e ineffabile, orsù, approfittiamone per tornare ad 
esaminare la questione dell’Uno e trattiamo dell’Uno che deve venire, 
che ci è comprensibile e che si può esprimere a parole, per il fatto che 
è in accordo con la nostra realtà nell’ordine dell’Essere.89! Ma quel- 
l’Uno che è al di sopra dell’Essenza, dell’intelletto e di ogni possibilità 
di discorso lo lasciamo a chi lo può contemplare dall’alto, e intanto 
continuiamo ad adorarlo in religioso silenzio, fino al momento in 
cui anche noi, benché in minima parte grazie alle nostre capacità, po- 
tremo, di quando in quando, contemplarlo allo stesso modo, se non 
altro per ispirazione divina». Fino a questo punto dell’opera, lungo 
queste strade — o, meglio, luoghi inaccessibili — ho avuto, in certi casi, 
come guide, o almeno come punti di riferimento, Proclo e Siriano; di 
qui in poi, dal momento che non ho nessuno che conduca i miei pas- 
si, dovrò proseguire con l’aiuto di Dio, contando soltanto sulle mie 
capacità divinatorie.*9? 


360 Nell’oratoria classica il termine #rsinzatio indicava, propriamente, una parte del- 
l'esordio (exordium), mirante a conciliarsi la benevolenza degli uditori all’inizio del discor- 
so. Il vocabolo è stato introdotto da Ficino con cognizione di causa, dal momento che 
l'esercizio dialettico che segue il lungo proemio a carattere teologico — e di cui è stato dato 
un ampio saggio nella trattazione della I ipotesi — difficilmente troverà l’approvazione 
degli ascoltatori, rischiando piuttosto di divenire oggetto di derisione (cfr. supra, cap. 
XXXVII e note relative). 


361 Parm. 142b1-c7. 


362 Ficino, giunto alla conclusione della I ipotesi e non avendo più il supporto del 
commentario procliano (né nella versione greca - qualora ne disponesse — né in quella 
medievale latina, che ci ha tramandato l’ultima parte del VII libro dell’In Parmenidem, 
relativa a Parzz. 141e10-142a8: cfr. supra, nota 289 al cap. LKXVII), invoca l’aiuto divino 
per proseguire nel suo commento e confida nelle proprie capacità divinatorie (il vatic:- 
nium richiama il furore profetico, che, nella VII orazione del commento ficiniano al Str 
posto, segna il distacco dalla dimensione materiale e precede l’indiamento finale: cfr. su- 
pra, nota 315 al cap. LXXVIII del commentario). 
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Cap. I: Scopo della seconda ipotesi 


Socrate, nel sesto libro della Repubblica, giunto al Bene in sé, 
principio dell’universo, ha dichiarato che «questo Padre è assoluta- 
mente inattingibile alla contemplazione ed ineffabile; per il momento 
lasciamolo da parte e dirigiamo la nostra attenzione a suo Figlio». Gli 
ascoltatori hanno accolto l’invito a considerare il Figlio assai di buon 
grado, sperando, nondimeno, di arrivare a descrivere, in un altro luo- 
go, anche il Padre. Socrate perviene, com'è noto, al Sole, il Figlio del 
Bene in sé, attraverso un'immagine che significa, in maniera celata, il 
progresso verso l’Intelletto e l’Intelligibile primo, che è il Figlio di 
Dio in virtù della sua natura e — come affermano i Platonici — suo pri- 
mogenito, nel quale il sommo Padre ha riposto, attraverso le idee, l’u- 
niverso intero, dall’eternità: perciò lo hanno chiamato ‘mondo intel- 
ligibile’.' Ho detto in precedenza che di questo Padre e di questo 
Figlio ha parlato Platone scrivendo ad Ermia.? 

E così di tale Figlio, cioè del mondo intelligibile, che si può co- 
noscere ed esprimere, di quando in quando, tramite l’intelletto puro, 
tratta la seconda ipotesi, distinguendo appunto, all’interno di esso, in 
conformità con la sua eccellenza, ogni cosa come propria dell'Essere 
universale;* realtà che Parmenide aveva negato, nella prima ipotesi, 
in rapporto al Principio, a causa della sua eminentissima semplicità.* 
Ma tu sappi, frattanto, che i Platonici chiamano ‘mondo intelligibile’ 


! PLAT., Resp. VI, 506d8-509d4. 

2 PLAT., Ep. VI, 323d2-6. Cfr. supra, nota 325 al cap. LXXVIII (e testo relativo). 
3 Parm. 142b1-155e3. 

4 Cfr. supra, i capp. LIII-LXXIX del commentario. 
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non solo questo Intelletto, ma anche l'insieme di tutte le intelligenze 
più elevate; e se in esso c'è qualche anima, la definiscono ‘dea’ infatti, 
chiamano le anime celesti e universali, che muovono la Provvidenza 
universale, ‘dèi’, che fanno parte, in certo modo, dell’insieme degli in- 
telligibili. Ricorda dunque che le affermazioni della seconda ipotesi 
concernono tutti questi argomenti e che tutti gli intelletti di tal fatta 
sono detti ‘dèi’ per l’unità straordinariamente eccedente che caratteriz- 
za ciascuno; ° e che in breve, nella seconda ipotesi, tutto viene discusso 
da ogni parte in relazione all'Uno-Essere universale, nel quale l'Unità 
eminente si congiunge con l’Essenza. Si definisce poi ‘Uno-Essere’ 
— come spiegavo — tutto l’insieme degli intelligibili e degli intelletti, 
ma, in particolare, l’Intelletto primo in unione con l’Intelligibile primo; 
e, in seguito, le altre realtà di tal genere. A buon diritto, quindi, dal 
momento che la prima conclusione, sotto la dicitura di Uno-Essere,? 
riguarda, innanzi tutto, l’Intelletto sommo, l’ultima conclusione di que- 
sta seconda ipotesi, connessa all'ordine delle realtà intellettuali, ormai 
partecipe del tempo,” tratta delle anime universali, nelle quali c’è il 
tempo primo, affinché, alla seconda ipotesi, faccia seguito la terza, 
che si occuperà dell’ordine delle anime particolari.* E inoltre verosimi- 
le che, per mezzo delle conclusioni che stanno in posizione mediana, 
vengano indicate alcune schiere intermedie di realtà intelligibili,” ma 
non, tuttavia, che le schiere divine vengano descritte una per una tra- 
mite le singole conclusioni. 

Dionigi Areopagita, confermando — per così dire — questi argo- 
menti nell’opera I rozzi divini, che ho commentato non molto tempo 
fa,!° parla del fatto che le denominazioni comuni di Dio, negli scritti 
dei profeti, rendono conto invano della stessa natura di Dio, ma mo- 
strano piuttosto certi effetti, proprietà e virtù che si estendono, per vo- 
lontà di Dio, alla natura intelligibile e intellettuale. E così chiama spes- 
so questi nomi ‘doni intelligibili’ (intelligibilia munera) e ‘appellativi 


5 TPPI, 12, p. 59.12-18; ivi, p. 56.17-24; ivî, p. 57.8-11. 

6 Parm. 142b5-c7. 

? Ivi, 15l1e3-155e3. 

8 TPPI, 12, pp. 56.24-57.14. 

9 TPPI, 11, p. 49.2-11; ivî, pp. 49.16-50.12. Come scrive Proclo, la successione del- 


le ipotesi e delle stesse conclusioni all’interno di ciascuna ipotesi è stabilita «in base alla 
natura della realtà» («xatà mv tv mpayuarov gio»: iv7, p. 49.21-22). 


10 Ficino terminò il commento al De divinis nominibus verso la fine del 1492: Sup- 
plementum Ficinianure, I, pp. CXV-CKVI. 
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intelligibili’ (appellationes intelligibiles) e li afferma delle creature più 
elevate e delle schiere intellettuali, ma li nega in rapporto al Creatore, 
eccetto, forse, quando tali nomi significano che Egli è la loro causa.!! 

Io, invece, voglio esporre brevemente le conseguenze di questa 
ipotesi: se riesci a capire per quale ragione e in che senso, riguardo 
al Principio, vengano negate tutte le realtà, una dopo l’altra, capirai 
anche perché, riguardo all’Uno-Essere, vengano affermate, come ho 
spiegato, per quanto mi è stato possibile, in riferimento a ciascuna 
delle conseguenze che abbiamo analizzato in precedenza. A ciò si ag- 
giunga che se, in questa ipotesi, vengono rappresentate varie divinità, 
le proprietà descritte — anche se, generalmente, sono applicabili ad 
ogni schiera divina — si adattano in maniera diversa e secondo diversi 
gradi alle differenti realtà, come hanno sostenuto di comune accordo 
tutti i Platonici anteriori a Siriano. Identità, quiete, somiglianza, 
uguaglianza abbondano nelle divinità superiori; le proprietà ad esse 
contrarie prevalgono, in un certo senso, nelle divinità inferiori; nelle 
divinità intermedie troviamo, in forma modesta, la generazione, il 
tempo, il movimento, proprietà assegnate in un modo alle prime di- 
vinità di quell’ordine, in un altro alle seguenti.!? E non è mia inten- 
zione introdurre tante divinità quanti sono i punti capitali delle pro- 
posizioni,'3 affinché non mi trovi costretto a dire, insieme a Proclo, 
che, anche nella dimensione temporale, l’‘è’, il ‘diviene’, l’‘era’, il 
‘fu’, il ‘diveniva’, il ‘sarà’, il ‘diverrà’, il ‘sarà divenuto’ (facturm fue- 
rit)!* corrispondano a otto divinità.!5 


!! Dion. AREOP., De div. nom., I, 5-8 (593c-597c); II, 11 (649a-c, 6522); XIII, 3-4 
(981a-984a); Ficino, Opera omnia, II, pp. 1034-1037 (ID., In Dionysium, pp. 48-53), 
1047-1048 (Ip., In Dionysium, pp. 72-75), 1090 (Ip., In Dionysium, p. 156), 1127-1128 
(I., In Dionysium, pp. 234-235). I nomi divini intelligibili (appellaziones intelligibiles), 
che esprimono le manifestazioni divine come doni provvidenziali, sono quelli che Dionigi 
chiama aì vontaì Bewvvpiar: cfr., per esempio, DION. AREOP., De div. nom., I, 8 (597b); 
XIII, 4 (981c, 984a). Altrove parla delle processioni benefiche (&ya@onpereis npdodor) 
della Divinità, che vanno celebrate a partire dai nomi divini presenti nelle Sacre Scritture: 
ivi, II, 11 (649b, 652a). 

2 TPP I, 10, pp. 41.23-4321; ivi, III, 23, pp. 81.25-83.2. 

13 Cfr. supra, il cap. XXXVII (in particolare la nota 214). Viceversa, Proclo sottoli- 
nea la necessità che ciascuna conclusione (cvurépacpa) sia atta a far conoscere una pro- 
prietà divina: cfr. TPP I, 10, p. 43.15-16. 

14 Parm. 141d7-e7. Cfr. anche supra, il cap. LKXVI del commentario. 


15 Cfr. le coll. 1233-1239 dell’In Parmeridem procliano, dove si discute il passo del 
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Cap. II: In che senso, nell’Uno-Essere, altra è la natura dell'Uno, altra 
quella dell'Essere; e, come Tutto, è costituito di parti e di una mol- 
teplicità infinita! 


Quando, all’inizio della prima ipotesi, si è posto: «se l’Uno è, 
ecc.»,! bisognava essere indulgenti, perché all’intelligenza mancava- 
no le parole. Forse bisognava dire: «se l’Uno esiste», purché, con la 
parola ‘esistenza’, non si intenda niente di diverso dal puro atto in sé 
dell’Uno assoluto, come se si dicesse: «se l’Uno è Uno, ecc.». A ragio- 
ne, quindi, posto ciò, si nega immediatamente, riguardo all’Uno, la 
molteplicità, e tutto quanto ne viene."* 

La prima proposizione della seconda ipotesi non tratta dell’Uno 
assoluto, ma dell’Uno congiunto all’Essenza. Parlando in maniera 
molto significativa, Parmenide dice, a questo punto: «Ora, invece, 
la nostra ipotesi non è più ‘se l’Uno è Uno”, ma “se l’Uno è”»,!? 
spiegandoci, con questo discorso, che quando afferma: «Ora, invece, 
..>,°0 intende che la prima ipotesi ha trattato dell’Uno assoluto, men- 
tre la seconda si occupa dell’Uno congiunto con l’Essenza. Prova 
esplicitamente, in entrambi i casi, che altra è la natura dell’Uno, altra 
quella dell’Essenza.?! E io l'ho dimostrato altrove,?? e qui lo confer- 
mo brevemente con un’argomentazione, benché di poco conto: si 
può forse accrescere la massa, l'essenza o la sostanza di una cosa 
per mezzo di un’addizione, mentre l’unità non ne viene aumentata, 


Parmenide citato alla nota precedente. Ficino sta portando un esempio di ciò che acca- 
drebbe se si pretendesse di ravvisare una divinità per ogni dimensione temporale consi- 
derata. 


16 Parm. 142b1-143a3. 


17 Ivi, 137c4-5: la domanda che Parmenide rivolge ad Aristotele è una domanda re- 
torica ed è volta a negare che l'Uno, se è Uno, sia in rapporto con la molteplicità. Ficino 
traduce il brano così: «Age igitur, si unum est, non utique multa erit ipsum unum» (PLA- 
TONE, Opera, ed. 1491, c. 24rb). 


18 Parm. 137c4-d3. 

19 Ivi, 142c2-3: «vv Sé ovy am Eoriv N inddean, ei Èv ÈÉv, i ypmovpPaiverv, daN ei 
Èv Eomw. 

20 Parm. 142c2. Cfr. nota precedente. 

21 Parm. 142b1-c5. 

22 Cfr. supra, i capp. XLI, XLVII, LV, LXXVII del commentario. 
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ma piuttosto diminuita; la si può anche ridurre a poco a poco, senza 
che l’unità ne venga indebolita: ma si tratterà forse di un’unità più 
apparente che reale; si può, ancora, in qualsiasi modo, dividerla, sen- 
za che l’unità ne risulti divisa, ma, piuttosto, raddoppiata. Ma dal mo- 
mento che la natura dell’Uno è diversa da quella dell’Essenza e che, 
grazie all’Essenza, si ha l’essere, come, grazie alla Vita, il vivere, di 
conseguenza, se l’Uno, propriamente parlando, è, è di certo differen- 
te da se stesso in virtù dell’Essenza e, in qualche modo, per tale mo- 
tivo, partecipe dell’Essenza. Parimenti, l’Essenza sarà partecipe del- 
l’Uno, in virtù del quale è una;?* ma poiché entrambe le realtà 
sono tra loro conformi e feconde al massimo grado, è necessario 
che si congiungano in un’unica Forma universale. Di questo Tutto 
universale, posto come un'unità e un’unità sussistente, si predichino 
sia l’uno che l’essenza, in quanto sue parti;?* ma dal momento che 
sarebbe insensato discutere dell'essere riguardo all’Essere e dell’unità 
riguardo all’Uno, Parmenide non dice di predicare principalmente 
l'uno riguardo all’Uno che è o l’essere riguardo all’Essere-Uno, ma 
l’uno riguardo all’Essere-Uno e l’essere riguardo all’Uno che è.?° 

In conclusione, come, in rapporto all’Uno che sta al di sopra del- 
l’Essere, è stato negato, fin dall’inizio, che sia un tutto e abbia delle 
parti, così adesso, in rapporto all’Uno-Essere, queste due cose posso- 
no essere affermate con verosimiglianza, per il fatto che l’Uno-Essere 
ha in sé la molteplicità, che Parmenide aveva negato fin dall'inizio ri- 
guardo all’Uno simpliciter.?9 

Inoltre, in ogni realtà risultante dalla mescolanza perfetta di quat- 
tro elementi o liquidi, qualunque elemento tu prenda in considerazio- 
ne, avrà in sé gli altri; parimenti, e a maggior ragione, accade per l’U- 
no-Essere, nel quale, da un lato, l’Uno è innanzi tutto principio di 
unificazione (urificum) e, dall’altro, l’Essere è incline ad essere unifi- 
cato (ur:bile): la peculiarità (conditio) dell’Uno si fonde a tal punto 
con la peculiarità (conditio) dell'Essere, che in nessun modo l’uno 


23 Parm. 142b5-c7. 


24 «Se l’uno partecipa dell'essere, senza essere però identico all'essere, l’introduzio- 
ne di una seconda realtà esistente (l'essere) oltre l’uno impone probabilmente che l’uno 
abbia delle parti e sia perciò in rapporto con la molteplicità» (Parz., p. 124, nota 82). 


25 Parm. 142d1-2: «ei tò Éon tod EvOg dvtoc Aeyetar kai tò Ev toò dvtog Evog [...]». 
26 Ivi, 142c7-14323. 
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può essere separato dall’altro nella realtà (re ipsa). Non troverai per 
nulla, quindi, un uno che sia isolato dal resto, come, nella linea, la 
continuità corre sempre insieme al punto, tanto che, ogni volta che 
fai una divisione, ti si presentano sempre la continuità della linea e 
il punto. La continuità rappresenta l’Essere, il punto l’Uno: quindi, 
come la linea, così l’Essere-Uno può essere immaginato come una 
molteplicità infinita, benché non sia infinita in atto o nell’effetto.?? 
A che scopo tali discorsi? Perché tu capisca che questa è la natura 
di ogni sostanza intelligibile e divina, cioè che, se in essa ci sono mille o 
un milione di parti o forze o ragioni o forme, per quanto differenti tra 
loro, in ciascuna, in un certo senso, sono comprese anche tutte le al- 
tre.?8 E così non è contrario alla natura stessa né sfugge ad un qualche 
osservatore che codeste realtà si ripetono alternativamente un numero 
incalcolabile di volte, dal momento che l’unione mirabile, nelle sostan- 
ze divine, è congiunta con una straordinaria fecondità e, nella mente di 
colui che contempla, la progressione è libera. Ricorda, quindi, che 
quest’Uno intelligibile, anche se si dice partecipe dell’Essenza, tuttavia 
è più eminente e, in qualche modo, superiore all’Essenza. In maniera 
simile, anche se l’Uno-Essere si definisce ‘Tutto’, ciononostante è in- 
divisibile; e benché si possa dire che abbia delle parti, tuttavia non so- 
no divise fra loro, poiché, in ogni parte, è racchiuso il Tutto.”? 
Immagina che l’istante, altrimenti immutabile, sia prolungato o 
proceda nel movimento; parimenti, l’unità nella dualità, il punto nella 
linea, l’Uno nell’Essenza. Pensa che il tempo trae origine dal movi- 
mento attraverso la processione dell’istante, il numero attraverso il 
prolungamento (productio) o la processione (processio) dell'unità nel- 
la dualità, il continuo attraverso l’estendersi del punto nella linea, 
l’Essere attraverso la processione dell’Uno nell’Essenza. E come nel 
tempo, nel numero, nel continuo i loro elementi propri sono dapper- 
tutto ugualmente presenti, così, nell’Essere, signoreggiano ovunque 
nella stessa misura l’Uno e l’Essenza: nell’Essere, cioè in qualsiasi so- 
stanza intellettuale e divina. Tra queste, alcune sono superiori, altre 
inferiori; ricorda che, nelle une e nelle altre, prevalgono ora queste 


27 PLoT., Enn. VI, 5, 6; VI, 6, 3.3-18; VI, 6, 18.1-12. Cfr. anche ET, prop. 92. 


28 Come scrive Plotino a proposito degli esseri intelligibili: «xai roXXà Ev Evi kai èv 
érì modAoic kai duod ravta» (PLOT., Ern. VI, 5, 6.2-3). 
29 Ivi, V, 3, 15; VI, 4, 11.16-21. 
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ora quelle proprietà (r24zera). Ma Unità ed Essenza si trovano insie- 
me nella giusta misura in tutte; analogamente, nello stesso Intelletto 
primo e in ogni realtà più o meno simile ad esso, sono contenuti tutti 
i generi e tutte le idee: le quali, anche se sono tutte presenti, in certo 
modo, in ciascuna realtà divina, alcune, tuttavia, spiccano special- 
mente nell’una, altre nell’altra realtà, come l’identità, la quiete, l’alte- 
rità, il movimento e simili. Ma Uno ed Essenza si trovano insieme, in 
ugual misura, in ogni genere e in ogni idea.?° 

Frattanto, ti esorto a ricordare che Parmenide intende spesso, 
con l’espressione ‘Ente’ (exs), l’Essenza (essentiz),3! che non è nien- 
t’altro che un prolungamento (productio) dell’Uno o una processione 
(processio), nella quale l'Ente (ers) si radica e prende forma. Elementi 
dell’Ente (es), per così dire, sono l’Uno essenziale (essenziale unum) 
e, del pari, l’Essenza una (essentia una); una volta congiunte insieme 
queste due realtà, ne scaturisce, in maniera straordinaria (divinitus), 
una Forma totale. Possiamo definire quest’ultima ‘Ente’ (es), se con- 
siderata concretamente, ed ‘Entità’ (entitas) se astrattamente, affin- 
ché l’Entità sia concepita come la natura (r4tî0) formale dell’Ente. 


Cap. III: Tutti i numeri sono contenuti nell’Uno-Essere in virtù del due 
e del tre; tali numeri precedono la suddivisione dell’Essere-Uno nel- 
la molteplicità degli enti 


Come la natura del punto è diversa e anteriore rispetto alla natura 
del continuo, così la natura dell’Uno è diversa e anteriore rispetto alla 
natura dell’Essenza.?? E così si può considerare, di fatto, la natura 
dell’Uno a prescindere dalla natura dell’Essenza e immaginare, alme- 
no, la natura dell’Essenza prescindendo dalla natura dell’Uno: per- 
tanto, altro è l’Uno, altra è l’Essenza. Si ritiene che, nell'ordine 
dell'Essere, qualsiasi cosa è differente da un’altra lo sia in virtù 
dell’alterità, come il caldo è caldo grazie al calore; ma dal momento 


30 Ivi, VI, 9, 2. 


31 Ficino traduce con il termine exs l’òv greco e, con essentia, il greco ovoia, come si 
può osservare leggendo la versione latina di Par. 142b1-143a3: cfr. PLATONE, Opera, ed. 
1491, c. 25ra-b. Cfr. anche supra, la nota 289 al cap. LXXVII del commentario. 


32 PLOT., Enn. VI, 9, 2; VI, 9, 5.39-6.10. 
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che la natura dell’alterità non è assolutamente la stessa natura dell’Es- 
senza o dell’Uno, è necessario che nello stesso Essere non ci siano sol- 
tanto due realtà, cioè l’Uno e l’Essenza, ma addirittura tre, ovvero 
che sia già presente l’alterità. Il numero tre ha origine anche per 
un altro motivo, vale a dire dall'unione dell’Essenza e dell’Uno, del- 
l’Essenza e dell’alterità e, contemporaneamente, dell’Uno e dell’alte- 
rità. In ogni unione dobbiamo pensare a due elementi, che non esi- 
stono in un modo qualsiasi, ma sono reciprocamente congiunti 
sotto una terza forma, dalla quale, di solito, prendono anche il nome. 
Perciò, nell’Essere ci sono i numeri due e tre: nel due, che è il primo 
dei numeri pari, ci sono tutti i numeri pari; nel tre, che è il primo dei 
dispari, ci sono, in maniera simile, tutti i numeri dispari. Ci sono an- 
che tutte le differenze proprie dei numeri: il pari, il dispari, il pari 
moltiplicato per il pari, il dispari moltiplicato per il dispari, il pari 
moltiplicato per il dispari, il dispari moltiplicato per il pari. Pari è 
il due, dispari il tre, il pari moltiplicato per il pari il quattro: infatti, 
il due, moltiplicato due volte, dà origine al quattro; invece, il dispari 
moltiplicato per il dispari dà nove: infatti, il tre moltiplicato tre volte 
produce questo numero. Ma il sei, quando è formato dal tre moltipli- 
cato due volte, allora si dice prodotto di un dispari per un pari; quan- 
do, viceversa, è costituito dal due moltiplicato tre volte, si definisce 
prodotto di un pari per un dispari.?* A che scopo parlare di queste 
cose? Perché tu capisca che, per mezzo dei numeri e delle loro diffe- 
renze, che spiccano soprattutto nel primo Essere, vengono ripartiti, 
nel sistema universale, i numeri essenziali degli enti, la molteplicità 
delle specie, persino le diverse virtù che fanno parte di ogni specie, 
e affinché tu non pensi, per caso, che le differenze formali degli enti, 
grazie alle quali viene costituito l'universo e lo stesso ordine della 
realtà, siano originate dalla materia informe o da circostanze del tutto 
accidentali o dalla varietà illimitata (dispersa) delle cause agenti. 
Che il numero sia anteriore agli enti l'ho dimostrato anche in pre- 
cedenza, servendomi di Plotino;°4 ora lo voglio confermare breve- 
mente. Nel primo Essere (er:s) c'è la natura dell’Uno e quella dell’Es- 
senza; prima di quest’essenza c'è quest’uno. Sembra che il numero 


33 Parm. 143a4-144a5. 


3 PLOT., En. VI, 6, 9-10; VI, 6, 15. Cfr. Ficino, Ir Plot., pp. 1784-1787; cfr. anche 
supra, il cap. LVII (in particolare la nota 87 e il passo relativo). 
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due, quindi, sia portato a termine (corzpleri) con l'origine dell’Essen- 
za; dalla natura dell’Essenza unita a quella dell’Uno dipende l’Essere 
(ens) o Entità (enzitas), che è, per così dire, la Forma del tutto; e tale 
Forma, posteriore al numero due, assume completezza (suscipit com- 
plementum) insieme al numero tre.35 In seguito, questo Uno-Essere 
procede negli enti attraverso la virtù dei numeri due e tre; in questi 
due numeri sono compresi tutti i numeri anteriori agli enti: in verità, 
per mezzo di siffatti numeri, che sono antecedenti, gli enti, in quanto 
successivi, vengono distinti e numerati. 


Cap. IV: In che senso, nel mondo intelligibile, Essenza ed Uno si distri- 
buiscano, e la molteplicità sia finita e infinita 


Riguardo all’Intelletto primo e al mondo intelligibile Parmenide 
afferma dappertutto che, con l’Essere primo, uno ed universale, viene 
alla luce anche il numero primo, uno ed universale. E in virtù di que- 
sto numero essenziale l’Essere-Uno procede negli esseri molteplici, 
cioè nei generi e nelle idee; in quel luogo, anche il numero è partecipe 
dell’Essenza e, viceversa, l’Essenza è partecipe del numero.*” Ma poi- 
ché sono proprie dell'Essere e del numero una certa potenza indeter- 
minata e una natura che ha la capacità di moltiplicarsi e di procedere 


35 Se questo è il senso da dare alle parole di Ficino, si direbbe che il numero due 
vada associato all’Essenza — che, nell’interpretazione dell’umanista, corrisponde ad una 
sorta di estensione dell’Uno in sé, sulla quale l’Essere si viene a costituire (cfr. supra, la 
conclusione del capitolo precedente) — mentre il numero tre all’Essere/Ente, ovvero alla 
Forma prima, che tutte le forme contiene ed è il risultato della fusione tra l’Uno e l’Es- 
senza (ibid.). La ‘Forma totale’ giunge a compimento (suscipit complementum) con l’ori- 
ginarsi del numero tre: forse quel suscipit complementum potrebbe essere tradotto anche 
con ‘si riempie’, se si tiene conto che il termine complementum deriva dal verbo com- 
pleo = ‘riempire, colmare’, ‘ingravidare’ (oltre che ‘compiere’). A questo proposito si veda 
PLOT., Enn. VI, 7, 16.10-35, dove si parla del movimento dell’Intelligenza prima che, 
guardando e convertendosi all’Uno, compie se stessa e si muta, nel contempo, nella tota- 
lità degli esseri: essa viene alla luce riempiendosi del Tutto universale ed ‘è’ una volta che 
ne è riempita. Plotino insiste nell’utilizzare il verbo rAnpoo, che è il corrispettivo del latino 
compleo. Con tale concezione Ficino prende le distanze da Proclo, che aveva ipostatizzato 
Unità e Diade, cioè Limite primo e Infinito primo, anteponendoli all’Essere e consideran- 
doli all'origine dell’Essere: al riguardo, cfr. supra, il cap. LX e le note relative. 


36 Parm. 14424-9. 
37 Ivi, 144a4-c2; PLOT., Enn. VI, 6, 9; VI, 9, 2.1-29. 
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oltre, per tale motivo l’Essere-Uno può essere detto, in qualche mo- 
do, ‘infinito’, cioè ‘indeterminato’.8* Allo stesso tempo, però, poiché 
è partecipe dell’unità e del limite, è considerato finito, e finito, inol- 
tre, perché il numero delle idee, che si differenziano l’una dall’altra 
assolutamente e formalmente, è determinato; di qui ne viene che an- 
che le specie delle realtà divine e delle realtà naturali sono finite.*° 
D'altronde, si può parlare di infinito, perché l’Intelletto divino mette 
in rapporto ogni idea relativa ad una specie con le realtà particolari, 
da ultimo innumerevoli, che ne parteciperanno in modi, tempi e luo- 
ghi diversi; ma poiché, nel mondo intelligibile, la molteplicità delle 
idee è finita in atto, sebbene sia infinita quanto alla potenza e agli ef- 
fetti,4! Parmenide, dopo aver dichiarato che, in quel luogo, la molte- 
plicità è infinita,*°? correggendosi — per così dire - subito e mettendo- 
ci in guardia, soggiunge cautamente, prima una volta e poi una 
seconda volta, che si trova nel numero maggiore possibile.** Infine, 
quando afferma che l’Essenza si divide in moltissime realtà in virtù 
del numero, non devi intendere che sia tagliata in molteplici sostanze, 
ma che, in quello stesso luogo, c'è un’unica Essenza comune che si 
estende e procede mirabilmente in molteplici forme, forze, modi es- 
senziali; nel contempo, per la medesima ragione per cui — come ho 
detto — l’Essenza si moltiplica, si moltiplica anche l’Uno che le è con- 
giunto. Pertanto, ogni idea, come è un’essenza, ovvero una natura 
(ratio) essenziale, così è un uno determinato. 

Frattanto, quando si dichiara che l’Uno non è tutto intero nelle 
singole realtà, ma è diviso fra loro,'° guardati bene dal pensare che 
in quella sostanza assolutamente indivisibile l’Uno — che è per natura 
inscindibile e che, quando sembra suddividersi, si raddoppia‘° al mo- 
do del punto o dell’immagine speculare — guardati bene, ripeto, dal 


38 Parm. 144a4-c1, 144e3-5; PLOT., Enn. VI, 7, 14.11-18. 
39 Parm. 144e8-145a4; PLOT., Enn. VI, 7, 17.16-28. 

40 PLOT., iv7, VI, 6, 2; VI, 6, 18.1-5. 

41 Ivi, VI, 6, 3.10-12; cfr. anche ET, propp. 86 e 89. 

4 Parm. 144a4-6, 144b4-c1. 

43 Ivi, 144c1-2, 144d6-7. 

44 Ivi, 144a4-e7; PLOT., Enn. VI, 6, 7; VI, 6, 9.25-39. 

45 Parm. 144c8-d4. 

46 PLoT., Exn. VI, 6, 14.14-19. 
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credere che l’Uno si divida in parti alla maniera del continuo, ma os- 
serva piuttosto che appartengono ad esso, ovvero all’Uno universale, 
molteplici virtù, che non sono tutte comprese, contemporaneamente, 
da ogni idea, ma sono distribuite qua e là grazie alle varie idee.*”? In 
conclusione, alla maniera in cui, nel mondo intelligibile, si moltiplica 
l’Essenza, così si moltiplica anche l’Uno.* 


Cap. V: In che senso, nel mondo intelligibile, la molteplicità delle parti 
è compresa da una duplice Forma del tutto; e in che senso questa 
Forma ha dei limiti, un punto intermedio e delle figure 


Dal momento che l’Essere primo, in quanto vicinissimo all’Uno 
assoluto, è Uno al massimo grado, quale che sia e per quanto nume- 
rosa sia la molteplicità che dimora in esso, viene ricondotta ad un’u- 
nica Forma del tutto.‘ La forma del tutto, nelle realtà che sono co- 
stituite da cause diverse e che dipendono solo da altro, è il risultato, 
di solito, delle molteplici parti della realtà in questione; ma nell’Esse- 
re primo, che viene generato dall’unico Principio e che, in qualche 
modo, esiste anche in virtù di se stesso, la Forma del tutto è necessa- 
riamente duplice: la prima delle due Forme è antecedente alla pro- 
pria molteplicità di parti; la seconda, invece, la segue, o piuttosto 
la accompagna. L'una è detta Unità e Bontà superessenziale, ed è 
la sommità (2pex) di quel mondo intelligibile;°° l’altra è la Bellezza, 
cioè la connessione, l’ordine e la successione delle idee.3! Ma mentre 
accenno qui alla Bellezza divina, conviene che io menzioni Francesco 
da Diacceto, mio carissimo sodale negli studi platonici, che scrive 
ogni giorno cose meravigliose riguardo a tale Bellezza;°? sembra 


47 Ivi, VI, 7, 10. 

48 Parm. 144c6-e7. 

49 Ivi, 144e5-145a4; PLOT., Enn. VI, 4, 11.15-21. 

50 L'Uno-Bene viene definito 4pex dell’Essenza intelligibile in un altro caso: cfr. su- 
pra, il cap. LIII del commentario. 

5! PLOT., Enn. I, 6, 2.19-24; I, 6, 6.19-27; I, 6, 9.32-43; V, 5, 12.14-49. Cfr. anche 
l’orazione II, 2 del commento ficiniano al Simposio: Ficino, In Convivium, pp. 22-27; e 
Ip., Theol. Plat., XI, 4 ($ 16 Hankins); ivi, XII, 3 ($ 7 Hankins). 


5? Dracetus, De pulchro cit., I, 9: «Ens igitur, cum definitum aliquid sit actusque 
primus, per actum secundum — quasi potentia excalfactoria per calefactionem — interius 
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che la natura e il genio (gerius) abbiano istruito quest'uomo alla filo- 
sofia platonica. Per tornare al nostro intento, questa Bellezza ideale 
scaturisce da ciò che or ora ho chiamato Unità, come dalla fonte della 
luce, per mezzo delle idee come di raggi molteplici, alla maniera di 
ciò che splende.** L’una, quindi, costituisce il limite sommo del mon- 
do intelligibile, l’altra il suo limite ultimo; in posizione intermedia tro- 
viamo l’Uno essenziale e l’Essenza una; parimenti, il finito e l’infinito; 
ancora, la Sostanza, la Vita, l’Intelletto; inoltre, i cinque generi del- 
l’Essere; subito dopo, le idee relative alle specie; infine, i modi di es- 
sere multiformi delle specie. Anche se, comunque, si immagina che 
siffatta molteplicità sia infinita, essa risulta, nel contempo, finita, per- 
ché è compresa fra le due Forme del tutto, di qui e di là.** 
Frattanto, ricorda che, quando, in rapporto a qualsiasi natura, 
immaginiamo degli estremi — da un lato il termine primo, dall'altro 
il termine ultimo — li pensiamo come opposti e dissimili. Ma dal mo- 
mento che, in conclusione, l’ultimo deriva dal primo e quel primo, 
agendo secondo natura, deve produrre ciò che è simile a sé prima 
di ciò che gli è dissimile,°° possiamo a buon diritto collocare, fra que- 
sti estremi, un punto intermedio. Senza dubbio la natura, nelle realtà 
anche infime, è avida dell’unità prima di ogni altra cosa e non tollera 
in nessun modo il vuoto; lo sopporterà molto meno, quindi, nell’or- 
dine delle realtà superiori. In verità, se fra le singole realtà palesemen- 
te dissimili non si inserisse qualcosa di assai simile, che riconduca al- 
l’unità per mezzo di una straordinaria somiglianza, vi sarebbe un 


absolvitur. Interna autem bonitas in exteriorem exuberat perfectionem, quam quisquis 
pulchritudinem dixerit, recte appellabit. Est itaque pulchritudo non per se ens, non 
per se vita, non per se numerus, non per se ordo, non per se proportio, sed gratia quae- 
dam splendorque ac flos boni» (ivi, pp. 74-75). Ci informa Sylvain Matton, che ne ha cu- 
rato l'edizione critica: «Diacetii De pu/chro [...] duplici redactione nobis sunt traditi: pri- 
or, ante anno 1496 inchoata, quippe quam in commentario quem in Parzenidem eo ipso 
anno imprimendum curavit obiter commemoret Ficinus, ante annum 1499 perfecta esse 
videtur; altera ad Pallantem et Ioannem Oricellarios dedicata est post eorum patris mor- 
tem, hoc est post annum 1514 finita» (ivi, p. XI introd.). 

53 PLOT., Enn. I, 6,9.32-43; I, 7, 1.19-28; VI, 8, 18. Cfr., sull’immagine del cerchio e 
della fonte luminosa che diffonde intorno a sé i propri raggi, a rappresentazione del rap- 
porto Uno-Bene/Bellezza, l’orazione II, 3 del commentario al Sirposio: Ficino, In Con- 
vivium, pp. 26-31. 

54 Cfr. supra, capitolo precedente. 

55 ET, propp. 28-29. 


56 Ivi, propp. 28 e 32. È la somiglianza (òpoiwarc) a fungere da vincolo universale; è 
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non so che di vuoto all’interno dell’universo.*” Perciò, per quanto nu- 
merosa sia la molteplicità nel mondo divino, le sono tuttavia intrinse- 
ci un principio e una fine; se, in quel luogo, ci sono queste due realtà, 
ci sarà, di conseguenza, anche una realtà intermedia.®* In seguito, a 
poco a poco, allo stesso modo in cui ha cominciato, afferma, riguardo 
all’Uno-Essere, ciò che aveva negato dell’Uno assoluto nella prima 
ipotesi. E così, dopo averne affermato le parti, il tutto, la molteplicità, 
i limiti e il punto di mezzo,*° ne afferma, di conseguenza, la figura 
poliedrica, quella circolare e le figure intermedie; in maniera simile, 
anche il resto. Nel mondo intelligibile ci sono, in primo luogo, le fi- 
gure, cioè le ragioni formali delle figure; parlando in senso metafori- 
co, la figura è triplice: la figura poliedrica si manifesta attraverso una 
processione di alcune realtà da altre; così, dall’Essenza feconda pro- 
cede la Vita e da questa l’Intelligenza. La Vita sta in mezzo fra l’Es- 
senza e l’Intelligenza, ad uguale distanza dalle due. Infatti, la Vita è 
parimenti conforme all’Essenza, da un lato, e all’Intelligenza dall’al- 
tro; 8! lo stesso bisogna pensare delle rimanenti processioni relative 
al mondo intelligibile. L’Intelletto primo produce la figura circolare 9? 
mentre si volge al Padre che lo ha generato; la figura di mezzo men- 
tre contempla se stesso: il fatto di contemplarsi dipende sia dalla pro- 
pria natura — e, in questo senso, esprime la circolarità — sia dal Pa- 
dre. E così, se non è ancora ritornato al Padre, non può chiudere 
il cerchio, ma, riflettendosi in se stesso, dà origine a un movimento 
sinuoso, intermedio fra quello in linea retta e quello circolare.95 


inoltre il fondamento di processione e conversione: cfr. ET, prop. 38; TPP III, 2, pp. 6.14- 
7.21. 

5? TPP III, 2, p. 6.14-24. 

58 Parm. 145a4-b1. 

59 Ivi, 142c7-145b1. 

60 Ivi, 145b3-5. 

6! ET, prop. 101. 


62 Sul movimento circolare dell'Intelletto, sulla sua genesi e sulle sue conseguenze, 
cfr. BEIERWALTES, Proclo, pp. 207-232. Secondo il racconto di Timeo nell'omonimo dia- 
logo platonico, al mondo fu assegnato, in origine, un moto di tipo circolare, che imitasse il 
movimento dell’intelligenza: PLAT., Ti. 34al-7; il concetto è ribadito da Plotino all’inizio 
dell’Enw. II, 2, 1. 


63 PLoT., Enn. II, 2, 3.21-22. 
64 Cfr. supra, cap. LXI (e note relative). 
65 Del movimento intermedio fra quello in linea retta e quello circolare parla già Ari- 
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Cap. VI: In che senso l'Uno-Essere è in se stesso e în altro®% 


L’Uno-Essere è, allo stesso tempo, tutte le parti che lo costitui- 
scono e il Tutto in sé, cioè — come ho detto — la Forma totale. Quindi, 
dal momento che tutte le parti si trovano nel tutto, ne consegue che 
l’Uno-Essere ha il proprio fondamento in se stesso; ma, per una ra- 
gione diversa, ne viene anche che dimori in altro. In realtà, una parte 
o alcune parti non possono contenere il Tutto in sé, e neppure tutte 
le parti considerate separatamente — è chiaro -j ma neanche se consi- 
derate tutte insieme, come bisogna dimostrare in breve.?” Tralascio, 
per ora, il fatto che un qualunque tutto generatosi in natura sia costi- 
tuito da elementi diversi e contrari e che la sua forma totale derivi 
necessariamente da una causa efficiente e ideale, piuttosto che dai 
propri elementi. Di certo, la Forma totale prima di quell’Essere pri- 
mo precede la varietà di ogni sua parte o forza, come la radice i rami 
e i germogli, e la luce i raggi e la luminosità; ma non deriva certo da 
codeste realtà, ma soltanto dall’Uno in sé, in senso assoluto, grazie 
alla virtù straordinaria accordata di là, prima delle stesse sue parti; 
e la totalità delle parti, che procedono da ciò, non può esaurire e 
comprendere tale virtù. Cosa affermeremo, allora? Forse che questa 
Forma totale e virtù eminente non si trova da nessuna parte, così da 
non essere contenuta o delimitata da alcuna cosa? Di sicuro non si 
trova in tal modo in tutte le sue parti, né risulta essere ciò che esiste 
da se stesso: infatti, dal momento che questo Tutto è pregno di una 
molteplicità varia, deve per forza provenire da un principio semplicis- 
simo,* specialmente perché ogni idea, all'interno del Tutto, è un 
qualcosa di finito e distinto dalle altre idee. Se ne deduce che l’uni- 
verso sarà, per così dire, infinitamente finito (innumerabiliter fini- 
tum); e, in quanto è tutto e multiforme, ha il suo fondamento in altro, 
cioè nel Principio che lo genera e, nel contempo, lo contiene. Per- 


stotele, sia nella Fisica che nel Cielo: ArsT., Phys. VIII, 8, 261b28-29; ivi, 9, 265a13-15; 
Ip., Cael. I, 2, 268b17-18. Questo tipo di movimento è definito ‘misto’ (yum) di entram- 
bi gli altri. Ma cfr. anche Dion. ArEOP., De div. nor, IV, 8 (704d-705a), dove il movi- 


mento in questione è descritto con l'avverbio éAucoersdg = ‘spiraliforme’. 
66 Parm. 145b6-e6. 
67 Ivi, 145b6-d4. 
68 Ivi, 145d5-e6; cfr. anche PLOT., Enn. III, 9, 4. 
69 PLOT., ivi, VI, 4, 14.2-8; VI, 5, 4. 
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tanto, se per caso, dell’Uno-Essere, consideri tutte le parti che lo co- 
stituiscono, mentre ti accorgerai che appartengono al Tutto, conclu- 
derai anche che l’Uno-Essere dimora in se stesso, se solo si può affer- 
mare che il Tutto in sé è tutte le sue parti e nient'altro al di là delle 
parti.”° Forse, però, non è altro secondo il numero o la materia, ben- 
ché sia altro secondo la Forma e la virtù; e, per questa ragione, non è 
certo compreso dalle sue parti o da se stesso, ma piuttosto dal Crea- 
tore.”! Ho spiegato in che modo questo mondo intelligibile dimori in 
se stesso e, contemporaneamente, in altro, all’interno del commento 
alla prima ipotesi, cap. LXII.”? 


Cap. VII: In che senso l'Uno-Essere sia sempre in quiete e si muova”? 


In ogni composto c’è l’unità e la molteplicità. Perciò, fintantoché 
l’unità ha il sopravvento sulla molteplicità e la domina completamen- 
te, il composto resta indiviso (irsoluturm); quindi, laddove ha sempre 
il sopravvento e, di conseguenza, domina, il composto rimane sempre 
indivisibile (insolubile). Un composto di tal fatta è, in primo luogo, 
quel mondo intelligibile dalla cui Monade e Forma totale sgorga, al 
suo interno, ogni molteplicità: la molteplicità le è pertanto congiunta 
e ne è costantemente compresa, non solo come da un sostrato (ut su- 
biecto), ma come da una causa. Ha caratteristiche analoghe, inoltre, la 
composizione presente in qualsiasi natura intellettuale: in essa, infatti, 
ogni molteplicità di forze e di forme scaturisce ed è compresa dalla 
sua stessa monade.”* Ma di questi argomenti parlo altrove; ritornia- 
mo invece a quello iniziale. Quel mondo intelligibile è, in certo modo, 
tutte le parti, cioè le forze e le forme che lo costituiscono.” Finché 
questa Molteplicità universale dimora nella Forma totale, quel mon- 
do si dice esistere in se stesso; ma non dimentichiamo che questa 


70 Parm. 145c1-7; cfr. anche PLOT., Enn. VI, 5, 3. 
71 Parm. 145e2-3. 


?2 Il testo latino (Ficino, Cormmentaria in Platonem, c. g.2v) rimanda al cap. LIII, 
ma si tratta, evidentemente, di un errore. Pertanto, cfr. supra, cap. LXII. 


73 Parm. 145e7-146a8. 
74 ET, propp. 171 e 176. 
75 Cfr. supra, il cap. II della II ipotesi. 


— 247 — 


MARSILIO FICINO 


Molteplicità è sempre intrinseca alla Forma del tutto, come alla sua 
causa conservante. Il mondo intelligibile, insomma, è sempre in se 
stesso: permane in ogni tempo nella medesima realtà ed è quindi 
sempre in quiete.”° 

Ma se consideri la questione da un altro punto di vista e non metti 
più a confronto quella Molteplicità con ciò che ho chiamato il suo Tut- 
to, ma il Tutto, cioè la Monade e la Forma totale, con il Principio uni- 
versale superiore, ti accorgerai che tale mondo intelligibile non sussiste 
in se stesso, ovvero non si sostiene in maniera autonoma, ma dimora 
piuttosto nella causa superiore, che è causa efficiente e conservante. 
A questo punto non ti sembrerà tanto essere in quiete, ma muoversi: 
ammettiamo che siano immobili le parti all’interno del proprio Tutto, 
in quanto è causa, ma che il Tutto non possa riposare in se stesso, ben- 
sì debba muoversi in rapporto (circa) ad una causa superiore. In che 
modo? Senz'altro perché non guarda all’interno di sé, ma si volge alla 
causa e sembra passare da qui a là, dal momento che discende e risale, 
alternativamente: discende in quanto procede di là; ascende in quanto, 
per una propensione naturale, si converte ad essa.” Ma siccome pro- 
cede e si converte sempre, si muove sempre; procede in quanto è pro- 
dotto dalla causa superiore e ne è prodotto non una volta per sempre, 
ma ne viene altresì conservato, vale a dire che ne è prodotto, senza 
dubbio, in ogni istante (serzper). In verità, il suo Produttore dà origine 
a questo Tutto traendolo da sé, prima ancora che sia un qualcosa in sé, 
altrimenti non potrebbe essere generato da esso secondo tutta la pro- 
pria Essenza. Sembra dunque che, in un certo senso, sia proceduto nel- 
l’Essenza venendo dal Nulla e che, se non fosse prodotto e procedesse 
di là ininterrottamente, sarebbe destinato a finire subito nel Nulla: e 
così, per non cessare di esistere, non smetterà mai di muoversi. 


76 Parm. 145e8-146a3; PLOT., Enn. V, 3, 6.28-42; V, 3, 7.13-22. 


" PLOT., ivi, V, 3, 11; VI, 2, 17.26-30. Forse Ficino rielabora anche gli argomenti 
contenuti nel libro V, cap. 37 della Teologia platonica di Proclo, dedicato alla sommità 
degli dèi intellettivi. Proclo parla, per esempio, di due tipi di conversione a livello divino: 
da un lato, le entità si rivolgono verso se stesse (e, in questo senso, sono in se stesse); dal- 
l’altro, si rivolgono verso le loro cause (e, in questo senso, sono in altro): cfr. TPP V, 37, 
pp. 136.20-137.18. In tale contesto, l’essere in altro è considerato superiore all'essere in se 
stesso, se con ‘essere in altro’ si indica la preesistenza all’interno della causa superiore. 
Ancora, alla fine del cap. 38 dello stesso libro V, il movimento viene associato all’essere 
in altro e la quiete all’essere in sé (TPP V, 38, pp. 142.20-143.2). Più in generale, sullo 
stretto (e necessario) legame che unisce processione e conversione, cfr. ET, propp. 30-35. 
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Cap. VIII: L’Uno-Essere è identico a sé e diverso da sé; parimenti, è 
identico agli altri e diverso dagli altri”* 


Il tutto si riferisce alla parte e, analogamente, la parte al tutto; sen- 
za la parte il tutto non è realmente tutto e la parte, senza il tutto, non è 
più parte. Pertanto, confrontati l’una con l’altro, non si possono dire, 
di fatto, né identici né diversi: non identici, perché il tutto è maggiore 
della propria parte; ma neppure differenti, perché né il tutto né la par- 
te possono sussistere per se stessi, separatamente: infatti, riteniamo 
che possano sussistere in maniera indipendente tutte le realtà che si 
considerano reciprocamente diverse. Qualunque cosa, nell’ordine del- 
l’Essere, venga paragonata a qualcos’altro di cui non è parte né tutto, 
si può dire che sia identica a ciò o diversa da ciò.”? Cosa affermeremo, 
allora, dell’Uno-Essere? Che non è certo una parte di se stesso, né il 
tutto. Diremo, in generale, che è identico a sé o è altro da sé; diremo 
anche, insieme a Parmenide, che è, nel contempo, identico e diverso 
da sé, e parimenti, senza dubbio, che esiste con se stesso. Infatti, dal 
momento che l’Uno-Essere (uru72 ens) non è altro che l’Essere-Uno 
(ens unum) e che dimora sempre nella stessa condizione, a buon dirit- 
to è identico a sé ed è sempre medesimo. Ma, per un’altra ragione, 
dovremo ammettere che è diverso da sé: come abbiamo detto, è in 
se stesso e in altro; come abbiamo inoltre dimostrato, è in quiete e, 
nel medesimo tempo, si muove.8® Tali proprietà sono opposte fra lo- 
ro, cioè l’essere in sé e l’essere in altro, e parimenti il restare in quiete e 
il fatto di muoversi. E così, se l’Uno-Essere, ricolmo di proprietà op- 
poste, viene messo a confronto con se stesso, di sicuro, sotto questo e 
quel rispetto, sembrerà sia l’una cosa che l’altra. 

Fino a questo momento abbiamo paragonato l’Uno-Essere con se 
stesso. Ma se, per caso, lo confrontiamo con gli altri enti, in primo 


78 Parm. 146a9-147b8. 


79 In riferimento a Par. 146b2-7 Francesco Fronterotta spiega: «Parmenide rende 
esplicita la premessa essenziale del ragionamento: ogni ente può essere, rispetto a un altro, 
o (1) identico o (II) diverso oppure (III), se non è né identico né diverso, intratterrà con 
esso una relazione del genere tutto/parti, come una parte rispetto al tutto o come il tutto 
rispetto a una parte» (Parz., p. 126, nota 100). 

80 Parm. 146b2-d2. Che l’Uno-Essere sia in se stesso e in altro, in quiete e in movi- 
mento, a seconda del punto di vista dal quale si affronta la questione, è argomento di cui 
si è discusso supra, nei capp. VI e VII della II ipotesi. 
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luogo ci si presenterà come altro da loro, dal momento che l’Uno-Es- 
sere, Essere primo ed universale, è assai diverso da qualsiasi ente che 
non sia il primo né realmente uno né l’Essere universale.8! In seguito, 
per una ragione straordinaria, potrà forse apparire identico agli altri 
enti, se riusciamo a provare che non esiste affatto alcuna sorta di al- 
terità, da nessuna parte. Di certo, poiché tutte le realtà sono prodot- 
te, conservate nell'essere e rese unite dall’Uno assoluto — che è dotato 
di infinita virtù — e ad esso si volgono, giustamente, regnando l’unità 
nelle cose, vi regna anche l’identità. Di conseguenza, l’alterità, di qua- 
lunque specie sia, non può regnare né esistere in assoluto da nessuna 
parte, dal momento che è costretta a mischiarsi dovunque con una 
qualche forma di identità. Pertanto, giacché l’alterità non si trova allo 
stato puro nell’Essere primo né in alcun altro essere, a buon diritto il 
primo Essere non può essere giudicato assolutamente diverso dagli 
altri enti. In questo senso è quindi identico a loro, se non altro 
per la somiglianza** e per il fatto di essere accomunato ad essi da 
una certa conformità. Ma tale conformità (habitudo) e qualsiasi tipo 
di comunanza (corzunio) fra l'esemplare e le immagini procede fino 
alle generazioni e alle realtà generabili, delle quali, ora, non trattiamo. 
Infatti, l’Essenza prima, qui, non è messa a confronto con le genera- 
zioni, ma con le essenze, vale a dire che l’Intelletto primo, somma- 
mente divino, viene paragonato a tutti gli intelletti divini, che si ritie- 
ne abbiano con l’Intelletto primo, più o meno, un rapporto di 
identità e di unione come quello che intercorre fra le linee e il centro, 
o fra le luci delle stelle e la luce del sole.*4 

Se penserai che l’alterità, in ogni modo, esista da qualche parte, 
sarai costretto a immaginarla in un qualche tempo:*5 infatti, il moto 
e il tempo sono mirabilmente congiunti con l’alterità quanto più è 
preponderante, così come la quiete e l'eternità con l'identità. Perciò, 
mentre quell’alterità potrà sussistere durante un lasso di tempo divi- 
sibile in parti, senza dubbio, in tutte le parti di questo lasso di tempo, 
si troverà nello stesso luogo, ovvero nel medesimo fluire continuo ed 


81 Parm. 146d3-5. 

82 Ivi, 146d3-147a3. 

83 Cfr. supra, la nota 56 al cap. V della II ipotesi. 

84 Cfr. supra, cap. L (in particolare, la nota 333 e il testo relativo). 
85 Parm. 146d8-e2. 


— 250 — 


COMMENTO AL «PARMENIDE» DI PLATONE 


uniforme (tezor) e nella sua forza vitale (vigor), e nello stesso movi- 
mento, tempo o sostrato: sarà quindi mescolata, per così dire, all’i- 
dentità, e non sarà alterità sotto ogni rispetto, come credevi. 

Spesso Parmenide, per stimolare in profondità l’ingegno del gio- 
vane [sc:/. Aristotele], procede per enigmi e deduce di frequente le 
sue argomentazioni da casi dissimili, per non dire contrari. Avvisato 
di ciò, continua pure con il resto: come il primo Uno non può essere 
partecipato da nessun uno,®° così l’Essere primo da nessun essere e il 
primo Intelletto da nessun intelletto, dal momento che, in ogni grado 
di realtà, la natura eminentissima ed impartecipabile precede quella 
partecipabile; ma è la natura partecipabile che porta a compimento 
tutte le realtà che ne partecipano.” Pertanto, se confronti l’Uno-Es- 
sere, l’Essere primo, con gli altri esseri, non potrai certo dire che par- 
tecipano di esso, ma che lo imitano. Di conseguenza, se non hanno in 
sé lo stesso Essere o un qualcosa della sua natura, non possiedono 
neppure quel primo numero essenziale che gli è proprio,** ma forse 
possiedono un numero che gli è molto simile; altrimenti, se lo posse- 
dessero, avrebbero in sé, nel contempo, anche l’Uno-Essere. Vicever- 
sa, l’Uno-Essere può essere paragonato agli enti in forma molto mi- 
nore, sia che si consideri come parte sia come tutto. Nelle pagine 
precedenti è stato dimostrato che queste realtà non sono completa- 
mente diverse l’una dall’altra; quindi, poiché non possono essere 
messe reciprocamente a confronto né come tutto né come parte, e 
d’altronde non sono neanche del tutto differenti, ne viene che risul- 
tino, in certo modo, identiche,” come ho detto poco sopra.?° 


86 Ivi, 147a3-4. In verità, il ragionamento di Parmenide si svolge così: le cose che 
non sono Uno, cioè le realtà diverse dall’Uno, oltre a non partecipare dell’alterità, non 
partecipano neppure dell’Uno; altrimenti non sarebbero non uno, ma, in qualche modo, 
uno (:v:, 146e2-147a3). Ficino interpreta qui l'uno come il primo Uno, l’Uno simpliciter, 
che rappresenta la ‘sostanza’ impartecipabile per eccellenza; le unità che dovrebbero par- 
teciparne (e che ne partecipano solo indirettamente, attraverso la natura partecipabile, co- 
me dirà nelle righe successive) sono gli enti che, nel contesto del Parmzenzde, si differen- 
ziano dall’Uno e che, in quanto non uno, non partecipano, appunto, dell’Uno. 


87 ET, propp. 23-24. 

88 Parm. 147a5-6. 

89 Ivi, 147a6-b6. 

90 Cfr. supra, in questo capitolo. 
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Cap. IX: L’Uno-Essere è simile e dissimile rispetto a se stesso e agli al- 


tri?! 


Nel Filebo si prova che in tutte le realtà dopo il Principio c’è l’u- 
nità e la molteplicità: in tutte, dunque, ci sono l’identità e l’alterità, le 
proprietà concordi e quelle in disaccordo; ci sono quindi anche la so- 
miglianza e una certa dissomiglianza.?”? Tutto ciò che è identico è 
congiunto a ciò che è diverso — e viceversa — e tutto ciò che è simile 
a ciò che è, per così dire, dissimile — e viceversa — specialmente per- 
ché la potenza dell’Uno in sé fa di tutte le cose una cosa sola. In ve- 
rità, la forza di questa unione è tale che l’una realtà succede all’altra, 
vicendevolmente; ma, per il fatto che sono comunque distinte, in vir- 
tù della stessa natura dell’alterità, ne viene, in particolare, che tutte 
siano fra loro diverse e, per questo motivo, dissimili.?* Accade inoltre, 
per una legge comune delle cose, che, dall’alterità, si produca una 
certa identità e somiglianza;°* parimenti, dall’identità, in virtù della 
propria natura (raf0), risulta che tutte le varie realtà siano reciproca- 
mente identiche e simili; si dà altresì il caso che, talvolta, per una con- 
dizione comune di identità, appaiano differenti e dissimili.” 

Questo sia dunque diverso da quello: senza dubbio, grazie alla 
stessa e simile alterità e pressappoco secondo la stessa e simile moda- 
lità, questo è diverso da quello e quello, a sua volta, da questo, fintan- 
toché tali realtà condividono la medesima e, in un certo senso, simile 
sorte, poiché si considerano identiche e simili.?° D'altra parte, questo, 
in qualche modo, sia identico a quello: in primo luogo, un logico di- 
mostrerà che l’identità è opposta all’alterità e che esse danno origine 
a due contrari; di conseguenza, se, alla presenza dell’alterità, si asso- 
cia una certa somiglianza, parimenti, alla presenza dell'identità, sarà 
connessa la dissomiglianza.?” In secondo luogo, un filosofo proverà 


91 Parm. 147c1-148d4. 

92 PLAT., Phil. 12c4-15d8. 
93 Parm. 147c1-5. 

94 Ivt, 147c5-8. 

95 Ivî, 147e6-148c2. 

96 Ivi, 147d7-148a6. 

9? Ivi, 148a6-c2. 
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forse che, mentre metti a confronto due nature l’una con l’altra, sa- 
pendo, evidentemente, che sono due e distinte fra loro, se, a causa 
di una condizione che le accomuna, le definisci identiche e simili, 
le dovrai intendere, viceversa, come diverse e dissimili, solo che si 
tratti, in senso proprio, di due nature e non di una e, inoltre, se cia- 
scuna avrà accolto in sé l'identità e la somiglianza in maniera peculia- 
re (proprio modo): così, infatti, per tale differenza nel modo di essere, 
sembreranno forse, nel contempo, anche dissimili.?* 

Per queste ragioni, se l’Uno-Essere viene paragonato agli enti, è 
identico e diverso da essi e, quindi, è anche simile e dissimile rispetto 
ad essi.°° Grazie all’identità avrà in sé, in primo luogo, la somiglianza 
e, in secondo luogo, la dissomiglianza; grazie all’alterità, invece, pri- 
ma di tutto la dissomiglianza e solo in un secondo momento la somi- 
glianza. Ancora, confrontato con se stesso, in quanto identico e, in- 
sieme, diverso, sarà interessato dalla somiglianza con sé e dalla 
dissomiglianza.!°° 


Cap. X: In che senso l’Uno-Essere tocca ed è toccato, non tocca e non è 


toccato per quanto concerne se stesso e gli altri!" 


Dalla somiglianza Parmenide passa a parlare del contatto (tactus), 
espressione da intendersi qui in senso del tutto lato. Infatti, le realtà 
che sono simili l’una all’altra entrano facilmente in contatto l’una con 
l’altra, cioè si accostano in maniera reciproca, muovono le altre e ne 


98 Ivi, 148c4-d4. Ficino contrappone logico e filosofo - come, in precedenza, logica 
e dialettica/teologia (cfr. supra, all’interno del proemio al Commentarium in «Parmeni- 
dem» e nel cap. XXXVII del medesimo) — assegnando al primo una sorta di ragionamen- 
to per assurdo (Maurizio Migliori, commentando Par. 148a6-c2, scrive: «L'argomento 
ha una caratteristica di eccezionalità, in quanto è tratto per pura inferenza logica: se Uno 
ed Altri sono sirzili perché diversi, sono dissimili perché identici. L'argomento è del tutto 
falso, in quanto la sua base - “Uno ed Altri sono identici” — è già stata demolita dall’ar- 
gomento precedente». Cfr. Par. [2], p. 250, nota 65. I corsivi sono di Migliori), mentre 
al filosofo un ragionamento fondato, per così dire, sulla realtà (quindi, un ragionamento 
‘vero’). 

99 Parm. 148c7-dl. 

100 Iy;, 148d1-4. 


101 Ivi, 148d5-149d7. 
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sono mosse, soffrono insieme, percepiscono, comprendono e godono 
insieme. É soprattutto per questa ragione che l’Uno-Essere, dimoran- 
do in se stesso e negli altri enti, è in relazione con se stesso e con essi; 
ma dal momento che la natura (rati0) di ciò che tocca e di ciò che è 
toccato è differente, perciò si può dire che l’Uno-Essere, toccandosi, 
è, nel contempo, toccato da se stesso,'° in quanto ammette in sé na- 
ture (rationes) diverse: poiché, invero, non è il Principio primo dell’u- 
niverso, può essere, in qualche modo, molteplice. Ma se si riflette sul 
fatto che ciò che tocca e ciò che è toccato differiscono tra loro come 
due essenze o nature diverse, senza dubbio la prima ed unica Essenza 
semplice non potrà in nessun modo entrare in contatto con se stessa, 
quasi fosse diversa da sé a causa della propria sostanza.'°3 Forse che, 
comunque, entra in contatto con le altre realtà? Se consideriamo le 
altre realtà come appartenenti all’ordine dell’Essere, e quindi confor- 
mi all’Essere primo, non c'è dubbio che le tocchi e ne venga toccato, 
in virtù di un contatto metaforico, come ho spiegato in precedenza. 
Ma se, di qui, consideriamo la natura in sé dell’Uno-Essere, separata 
dal resto della realtà, e, di là, la natura della molteplicità in se stessa, 
per questo motivo assoluta, immagineremo una molteplicità del tutto 
caotica, un’infinità e una potenza soggetta a moltiplicazione, che può 
essere plasmata da altro.'°* Tale molteplicità, per se stessa, non può 
costituire un’unità formale, non partecipa ancora dell’Uno formale, 
né costituisce un numero definito di unità determinate: così le altre 
realtà non sono più in rapporto con l’Uno-Essere, la Forma prima 
che delimita formalmente tutte le cose; non ne vengono toccate e 
non lo toccano.!°5 

Se metti a confronto un punto con una linea, potrai parimenti ri- 
cercare se tocchi la linea o ne venga toccato; e arriverai, giustamente, 
a una conclusione negativa e ad una affermativa: negherai che la toc- 
chi o ne sia toccato in maniera assoluta — il punto, infatti, non può 


102 Jyi, 149d5-e4. 
103 Ivi, 148e4-14923. 
104 Cfr. supra, il cap. XLI del commentario. 


105 Par. 149a3-d5. Come spiega Francesco Fronterotta a proposito del passo in 
questione: «Rispetto agli altri dall'uno il ragionamento diviene più sottile: se gli altri dal- 
l’uno, essendo ‘altri’ e diversi dall’uno [...], costituiscono la pura e semplice molteplicità 
infinita, non partecipano dell’uno e, senza l’unità, rimangono privi del numero. Ma un 
contatto si realizza fra due enti al minimo [...}» (cfr. Parrmz., p. 128, nota 113). 
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essere toccato, in senso proprio, dalla linea, né la linea dal punto, al- 
trimenti il punto sarebbe divisibile e la linea completamente indivisi- 
bile —; ma, d’altra parte, affermerai, forse a ragione, che questo punto 
inventato da te tocchi un punto della linea e, viceversa, che sia tocca- 
to da un punto della linea. Parimenti, l’Uno-Essere non tocca la mol- 
teplicità degli enti e, di contro, non è toccato da essa, poiché quello è 
già Uno, questa è la molteplicità simzpliciter e non è ancora un uno 
formale, ma viene immaginata come infinitamente infinita. D'altra 
parte, l’Uno-Essere la tocca e, viceversa, ne è toccato, nel momento 
in cui essa è già diventata un qualche uno formale: l’Uno, infatti, 
non tocca e non è toccato altrimenti che in virtù dell’uno. In un certo 
senso, Parmenide ripete qui, in parte, ciò che aveva affermato in pre- 
cedenza, cioè che la molteplicità, che non è unità, non partecipa del- 
l’Uno; ma, in questo caso, aggiunge che si tratta della molteplicità in 
quanto tale e del tutto estranea all’Uno. 

Ma quello che dice del numero delle realtà tangenti e dei contatti, 
è chiaro a chiunque lo consideri: chi, infatti, non si è reso conto che, 
se due dita si toccano, il numero delle dita è due, mentre il contatto 
che fa da medio è uno solo? Se aggiungerai un dito, le dita saranno 
tre, i contatti due; se aggiungerai un altro dito, le dita saranno quat- 
tro, i contatti tre; e così di seguito. '° 


Cap. XI: In che senso l’Uno-Essere è uguale o disuguale da se stesso 0 
;107 


dagli altri 


Se la massa degli elementi e le nature dei fluidi si possono distin- 
guere reciprocamente e ognuna di esse può essere ritrovata pura nella 
propria essenza (ratura), le stesse ragioni formali delle cose, per loro 
natura più semplici ed elevate, possono essere distinte tra loro in mo- 
do assai più netto, affinché le medesime si mantengano pure in se 
stesse e ogni intelletto verace sia in grado di considerare ciascuna nel- 
la propria peculiarità separatamente dalle altre, dal momento che 
l’Intelletto primo le contempla all’interno di sé come distinte dall’e- 
ternità e, nello stesso Intelligibile, le ragioni sono completamente di- 


106 Parm. 149a4-c3. 
107 Ivi, 149d8-151b7. 
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verse l’una dall’altra. In verità, se guardiamo alle forme delle cose nel- 
la reciproca mescolanza fra le cose, di sicuro, in accordo con Anassa- 
gora, osserveremo che, in certo modo, «tutto è in tutto» (orzz254 în 
omnibus);!°* ma se le considereremo, per mezzo di un atto cognitivo 
che sia esatto al massimo grado, nelle loro ragioni formali ed eminen- 
ti, cioè come del tutto astratte, ammetteremo — d’accordo, ancora una 
volta, con Anassagora — che l’Intelletto in sé è la causa della distinzio- 
ne fra tutte le realtà.'°’ Chi non sa giovarsi di siffatte distinzioni non è 
un platonico, né potrà mai disporre del proprio intelletto.!!° 
Pertanto Parmenide, intento ad esercitare in questa materia l’in- 
gegno del giovane inesperto, lo costringe qua e là, per mezzo di dif- 
ficoltà di ogni genere, ad accogliere argomenti erronei o a utilizzare 
astrazioni di tal fatta, nelle quali non c'è inganno, come ammette an- 
che colui che sai.!!! Inoltre, come ho spiegato all’inizio di questo 
commentario, l’intera discussione è condotta come un'esercizio di lo- 
gica; ma, sotto la parvenza di questa forma dialettica, Platone confon- 
de spesso alla narrazione dottrine di contenuto mistico (w2ystica dog- 
mata), anche se non sono presenti ovunque senza interruzione, ma 


108 ANASSAGORA, frr. 1, 3-4, 6, 8, 11-12 Diels-Kranz. Questa informazione è ripor- 
tata nella Fisica aristotelica: cfr. ARST., Phys. I, 4, 187a26-b7; ma cfr. anche Lucr., De re- 
rum nat. I, 876-877; e PLOT., Enn. II, 4, 7.13. 


109 ANASSAGORA, frr. 4, 12-13 Diels-Kranz. E probabile che Ficino attinga la notizia 
dell’Intellectus discretor da DL II, 6 (dove il verbo utilizzato è S1axoopéw = ‘ordino distri- 
buendo’, ‘dispongo’); ma cfr. anche PLAT., Phaed. 97b8-c6 (dove l’Intelletto di Anassago- 
ra è definito «ò Suaxooyéiv te kai ravtwv aitrog»: iv7, 97c1-2); e ARST., Metapb. I, 3, 
984b15-19 (dove l’Intelligenza anassagorea viene considerata «causa dell'ordine e della 
distribuzione armonica di ogni realtà»: «tòv aittov tod K6opov kai tîig tatewc ron» 
[ivi, 984b16-17]). Ficino dà qui un’interpretazione neoplatonica del pensiero di Anassa- 
gora, identificando il suo Intelletto con il mondo delle idee (come si può dedurre dal bra- 
no che stiamo commentando), ovvero, altrove, con la Mente angelica: «Super animam ra- 
tionalem extare mentem angelicam, non individuam modo, sed etiam immutabilem, in 
qua videntur Anaxagoras et Hermotimus quievisse» (Ficino, Theol. Plat., I, 1[$ 2 Han- 
kins]). La figura di Ermotimo di Clazomene è menzionata da Aristotele nel succitato luo- 
go della Metafisica: Arst., Metaph. I, 3, 984b19-20. 

110 Ficino sottolinea l’importanza dell’arte dialettica e, in particolare, del metodo 
diairetico, senza il quale è impossibile raggiungere la verità: Platone parla in questi termini 
nello stesso Parmzenide (135c5-d6, 136d6-e3); ma cfr. soprattutto PLAT., Sopb. 253c6- 
254b1; In., Phaedr. 265c5-266c1. 

1! THom. AQUIN., Surzzza theol., I, q. 7, art. 3: «abstrahentium non est menda- 
cium» (la fonte è stata identificata da VANHAELEN, The Pico-Ficino Controversy, pp. 326- 
327 e nota 71). Tommaso rimanda ad ArsT., Phys. II (2, 193b35). 
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sono sparse qua e là, per quanto lo permette l'esercizio logico. Dap- 
pertutto, invero, si cimenta con ragionamenti oltremodo difficili e pa- 
radossi, allo scopo di mettere alla prova l'ingegno al massimo gra- 
do.!!2 Ma continuiamo con il resto. 

Altra è la natura dell’Uno in sé, altra quella delle rimanenti realtà: 
della Grandezza, della Piccolezza, dell’Uguaglianza. E così né l’Uno 
né qualcos'altro al di fuori dell’Uno è maggiore o minore o uguale in 
virtù della sua stessa natura, ma diventa più grande per mezzo della 
Grandezza in sé, aggiunta alla sua natura; più piccolo per mezzo della 
Piccolezza in sé; uguale per mezzo dell’Uguaglianza in sé. Ma la 
Grandezza, la Piccolezza o l’Uguaglianza ideali non possono assolu- 
tamente essere presenti nelle realtà in maniera materiale, altrimenti 
molte delle cose qui narrate risulterebbero assurde. Infatti, se la Pic- 
colezza è presente in tal modo in un soggetto, senza dubbio sarà pre- 
sente al tutto o ad una sua parte; se è presente al tutto, lo sarà al suo 
interno o dall’esterno: se all’interno, sarà di certo uguale ad esso; se 
esternamente, sarà maggiore. Ma ciò è assurdo, perché, se così fosse, 
la Piccolezza si arrogherebbe il potere (auctoritas) dell’Uguaglianza e 
della Grandezza. D'altronde, se la Piccolezza si trova in una parte del 
soggetto, o sarà uguale o maggiore, e queste cose risultano errate; ne 
viene anche che nulla sarà maggiore o minore, se la Grandezza o la 
Piccolezza ideali non siano presenti nella realtà in virtù di una presen- 
za (auctoritas) incorporea. Di sicuro non possono essere presenti alle 
cose in modo materiale: in tal caso non si troverebbero in nessuna 
realtà; ma forse alcune cose potranno dirsi uguali, se non altro per 
una siffatta mancanza della disuguaglianza. Si osservi inoltre che, 
se, da un lato, si pongono le idee (raziores) della Grandezza, della 
Piccolezza e dell’Uguaglianza e, dall’altro, si considerano le forme (r4- 
tiones) delle rimanenti realtà, non si può dire che quelle siano presen- 
ti a queste per natura, né viceversa. Perciò, queste realtà, esaminate 
nelle loro forme pure, non si possono ancora definire grandi, piccole 
o uguali, ma solo dopo che abbiano partecipato delle nature ideali 
delle prime.!!? Parmenide ci avverte di ciò in maniera celata, da 


11? Cfr. supra, all’interno del proemio al Commentarium in «Parmenidem» e nel cap. 


XXXVII del medesimo. 
113 Parm. 149d9-150d4. Cfr. anche supra, i capp. XVIII-XIX della prima sezione del 


commentario (e le note relative). 
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una parte servendosi dell’espediente logico, che ha lo scopo di stimo- 
lare l'ingegno del giovane [scil. Aristotele], dall’altra disseminando 
qua e là dottrine segrete. 

Ho spiegato altrove in che senso l’Uno-Essere sia in se stesso: per 
tale ragione si può dire maggiore o minore di se stesso, in quanto, evi- 
dentemente, c’è in esso qualcosa che contiene e che è contenuto. E 
altresì in altro, cioè nella propria causa, come suo effetto; è pure nelle 
altre realtà, come lo è la causa nei propri effetti; anche le altre realtà 
sono in esso, come gli effetti nella loro causa.'!* Queste realtà, per il 
fatto che sono in esso, sono minori rispetto ad esso, in rapporto al 
grado di virtù che le caratterizza; ed esso, per il fatto che è in loro, 
è, sotto un certo aspetto, minore di loro, minore — intendo — dal pun- 
to di vista del composto: in verità, queste realtà sono il risultato di un 
insieme di fattori numerosi e diversi, e ciò che dell’Uno-Essere si tro- 
va in esse di peculiare è innanzi tutto semplice. Ma bada che, qualun- 
que cosa significhi tale discorso, cioè: «Ogni realtà che esiste si trova 
in qualche luogo o in qualcosa», non vale per ciò che è superiore al- 
l’Essere, ma per ogni essere: ogni essere è in qualcosa e qualsiasi es- 
sere è in ogni altro essere in virtù di una certa comunanza, dal mo- 
mento che l’Essere primo è in qualcosa e in tutte le cose.'!5 Infatti, 
anche all’interno di esso l’una realtà è nell’altra; parimenti, il medesi- 
mo Essere è nella sua causa; nel contempo, è negli enti come il mo- 
dello esemplare nelle proprie immagini. 


Cap. XII: In che senso l'’Uno-Essere sia numericamente pari, maggiore e 
minore rispetto a se stesso e agli altri 


Dalla dimensione Parmenide passa a parlare del numero: il nu- 
mero, infatti, si produce spesso per divisione del continuo e, general- 
mente, misuriamo le realtà continue servendoci dei numeri. Pertanto, 
ciò che, in virtù della sua dimensione, è uguale a qualcos'altro, ha an- 
che un numero pari di parti in rapporto ad esso; ciò che è più grande, 
ne avrà un numero maggiore; ciò che è più piccolo, invece, un nume- 


114 Cfr. supra, i capp. VI-VII della II ipotesi. 
ns Parm. 150e5-151b5. 
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ro inferiore. L’Uno-Essere, quindi, dal momento che, in ogni sua par- 
te, è uguale a sé come Tutto in grazia della sua potenza (virtus) uni- 
versale, è anche pari a se stesso quanto al numero delle differenti vir- 
tù. E se inoltre ci sono, in quel luogo, delle idee più eminenti, senza 
dubbio, in quanto superiori per potenza, avranno in loro un numero 
superiore di virtù, per poter produrre un numero maggiore di cose; le 
idee inferiori, invece, hanno in loro un numero inferiore di forze, con 
le quali poter realizzare un numero minore di cose. In tal senso, l’U- 
no-Essere si dice pari, maggiore e minore rispetto a se stesso e, pari- 
menti, rispetto all’universo.!!° Il mondo intelligibile, in realtà, sembra 
uguale, in certo modo, al nostro mondo, che è il suo prodotto, dal 
momento che quest'opera unica ed unitaria è in armonia con l’unico 
Artefice.!!” Sembra uguale anche per numero, se prestiamo fede a Ti- 
meo, che afferma che tante sono le idee che l’Intelletto produttore 
contempla all’interno di sé, quante sono poi le forme cui dà origine 
nel mondo; !!8 ancora, tanti sono i viventi in sé intelligibili che quel- 
l'universo archetipico contiene in se stesso, quanti sono i viventi sen- 
sibili che abitano questo mondo.!!° Inoltre, tanto quel mondo ideale 
è superiore a questo per potenza, quanto viene stimato maggiore per 
il numero di virtù che possiede. Infine, come quel mondo è inferiore 
a questo in rapporto alla quantità di realtà contenute, così è superato 
da esso, in certo modo, anche a livello numerico: infatti, il numero di 
tutte le circostanze accidentali terrene e, in ogni istante, infinitamente 
contingenti, eccede il numero delle idee e delle virtù ideali.'?° 


Cap. XIII: In che senso l’Uno-Essere si dica più vecchio, più giovane e 


della stessa età di se stesso e degli altri!?! 


Parmenide passa, non senza ragione, dal numero al tempo. Infat- 
ti, quando viene all'essere il primo numero, nascono anche il movi- 


116 Ivi, 151b7-e2. 

117 PLat., Tim. 30d1-31b3. 
118 Ivi, 39e7-9. 

119 Ivi, 30c7-d1. 

120 ET, prop. 62. 

121 Parm. 151e3-154a4. 
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mento e il tempo, dal momento che, nell’Essere primo, insieme a un 
determinato numero di forme, di forze e di atti, si manifesta pure una 
qualche specie di movimento, per mezzo del quale l’una cosa scatu- 
risce dall’altra; compare altresì il tempo, grazie al quale l’una cosa è 
antecedente e successiva all'altra per una certa origine.'?2 In verità, il 
movimento e il tempo sono necessariamente presenti nello stesso Es- 
sere primo e in qualsiasi ente, poiché l’Essenza è, per così dire, una 
sorta di processione dall’Uno, attraverso la quale l’Uno sembra pro- 
dursi nell’Essenza come un segno su di una linea.'?3 L’Essenza, d’al- 
tra parte, procede nell’Essere come la linea nella superficie, e pa- 
rimenti l’Essere nella Vita come la superficie nel solido; la Vita 
procede nella Mente come il solido si compie nella forma e nella fi- 
gura; la Mente, infine, si riflette considerando se stessa, come la figu- 
ra del solido primo giunge a compimento per prima e va a formare 
una sfera (orbîs).'24 Ma in sintesi, per tornare alla questione, sia il mo- 
vimento sia il tempo devono essere necessariamente presenti all’inter- 
no dell'Essere, solo che in quel luogo ci siano, come certi principi, 
l’infinità, il movimento, l’alterità, e se, in quel medesimo luogo, ci 
sia un'idea del movimento e del tempo in sé.!?5 Ricordati sempre, 
piuttosto, che il movimento e il tempo, nell’Intelletto e nell’Intelligi- 
bile primo, si manifestano sotto la forma dell'eternità in maniera del 
tutto implicita e involuta, e subito dopo passano nell’Anima, e che 


122 PLOT., Enn. VI, 6, 6; VI, 6, 9. Come afferma Plotino, se si parla di genesi (yéve- 
cis) delle idee, bisogna intenderla soltanto da un punto di vista logico (X6yw) e non tem- 
porale: ivi, VI, 6, 6.4-5. Infatti, la dimensione dell'Essere è l'eternità (lo specificherà anche 
Ficino nelle righe successive). 

123 Ficino spiega che il movimento e il tempo all’interno dell'Essere sono all'origine 
della Molteplicità prima, perché il movimento può essere inteso come la processione che 
dall’Uno dà luogo all’Essenza, che si esplica a sua volta nell’Essere e nelle essenze ideali. 
Plotino associa il movimento, a livello intelligibile, all’Intelligenza che, riflettendosi in sé, 
contempla gli esseri che sono già all’interno di essa (cfr. PLOT., Exx. VI, 6, 6.33-37; VI, 6, 
7.7-11); trattandosi del movimento primo, che è «atto di un essere che si muove in atto» 
(«toù Kivovpévov Evépyeta évtoc evepyeio»: ivi, VI, 6, 6.36), è anche Essenza (ovoia): iv, 
VI, 6, 6.37. Il concetto è ribadito ivi, VI, 6, 7.8-9. 

124 TPP III, 9, p. 35.8-24; ET, propp. 101-102. 


125 Come scrive Ficino nei suoi commentari all’Exx. III, 7: «In mente quidem divina 
non est tempus proprie, sed idea quaedam temporis velut exemplar conceptum illic ad 
quandam aevi similitudinem, imitantem quidem aevum, sed interim diversitate degeneran- 
tem. Tempus autem proprie est in anima mundi, in ipsa eius vegetali natura et imaginatione 
rursum quodammodo naturali, assidue comitante naturam» (FiciNO, In Plot., p. 1722). 
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qui, attraverso vari corsi, si esplicitano (explicari) e definiscono me- 
glio; '29 e che, nell'anima, tale movimento è atto, mentre, nel corpo, 
diventa qualcosa di subìto passivamente. Ricordati anche, come ho 
esortato fin dall'inizio, che Parmenide, in questa ipotesi, si impegna 
a parlare, oltre che della natura intellettuale, di quella vivente e del- 
l’ Anima divina.'?” E quando definisce l’Essere, per così dire, «una 
forma di partecipazione dell’Essenza nell’istante presente»,'?* bada, 
in primo luogo, che viene confermato ciò che è stato affermato un 
gran numero di volte, cioè che l’essere è l’atto dell'essenza, '?° pres- 
sappoco come il risplendere lo è della luce e l’essere caldo del calore; 
in secondo luogo, questo tempo presente è dilatato al massimo grado, 
allo scopo di trovarsi non solo nell’essere corporeo, ma pure nell’ani- 
ma e nell’intelletto, anche l’Intelletto sommo. Allo stesso modo, 
quando parla dell’‘era’ e del ‘sarà’, del passato e del futuro,!*° inten- 
de in ciascuna realtà secondo la sua natura e il posto che occupa nel- 
l’universo (pro dignitate sua). Nel commento alla prima ipotesi ho di- 
scusso a lungo di siffatti concetti di movimento e di tempo;!3! 
pertanto, qui ne tratterò di sfuggita. 


126 PLAT., Tira. 37d1-7; PLoT., Enn. III, 7, 11. 

127 Cfr. supra, nota 359 al cap. LII (e testo relativo); cfr., inoltre, il cap. I della II ipotesi. 

128 Parm. 151e7-8: «Tò sè elvar dMo ti éonv î pegetig ovoiag petà ypévov toò ra- 
povtog [...];». 

129 Come chiarisce Ficino nella sua Teologia platonica: «Aliud essentiam vocamus, 
aliud esse. Essentiam quidem dicimus rationem rei quae definitione comprehenditur. Esse 
vero actum ipsius essentiae et quandam eius in rerum natura praesentiam. [...] Esse hoc abs- 
que certo loco et tempore non fit. Non aliter enim fit illa essentia praesens quam hic vel ibi, 
hac hora vel illa. Igitur esse naturalium rerum certo loco eget et tempore; essentia iis non 
indiget. [...] Verum cum omnium auctor formarum gignit essentias atque illas in esse perdu- 
cit, alias ad tale esse determinat, ut existant in corpore. Unde esse talis essentiae sive forrnae 
talis ad corporales conditiones ab agente contrahitur. Quando esse ad corpus contrahitur, 
iisdem quoque essentia limitibus coarctatur. [...] Alias autem formarum essentias auctor ille 
ita in esse producit ut ipsum suum esse non in alia quadam re aut materia sortiantur, sed in 
seipsis contineant. Tales sunt formae omnes a materiae commercio alienae. Esse namque su- 
um in seipsis habent, non in materia» (Ficino, Theol. Plat., V, 7 [$$ 1-4 Hankins]). 

130 Parm. 152a1-2: «[...] tò iv petà toù rapeAnAvedtog kai ad tò Éota1 petà toò péi- 
Aoviog ovaiag goti xovwvia» (= «I’ ‘era’ è partecipazione dell’essenza nel tempo passato e 
il ‘sarà’ nel tempo futuro»). Commenta Francesco Fronterotta: «Il senso del verbo essere 
è ancora una volta quello esistenziale-temporale già segnalato nel corso della prima serie di 
deduzioni [...]: ciò che è non può che partecipare del tempo [...] ed essere nel tempo, nelle 
sue categorie di passato, presente o futuro» (Parr., p. 130, nota 126). 


131 Cfr. supra, i capp. LXIII-LXIV e LXXII-LXXVI. 
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Il mio scopo è di dimostrare che l’Uno-Essere, soprattutto quan- 
do viene considerato in rapporto all’anima (in particolare l’ Anima di- 
vina), per quanto riguarda se stesso e gli altri può essere definito, in 
qualche maniera, più vecchio, più giovane e — come ho detto — della 
stessa età. Ma in che modo ciò si può affermare rispetto al medesi- 
mo? Qualunque sia il genere di scaturigine (fluxs), ovvero il proce- 
dere, che si realizza in esso, vale a dire nell’Intelletto o nell’ Anima di- 
vina, è senz’altro una processione ininterrotta. Quindi, mentre 
consideriamo la stessa processione (productio) nel suo manifestarsi, 
lo possiamo chiamare, a mano a mano, più vecchio: si tratta del dive- 
nire più vecchio quanto alla processione; ma si tratta anche dell’esse- 
re più vecchio, in rapporto ad un certo presente concepito ora. Ma 
dal momento che ciò si verifica senza interruzione (perpetuo), si ritie- 
ne che l’Uno-Essere divenga e sia sempre, più vecchio; dal momento 
che, d’altronde, il più vecchio si riferisce necessariamente al più gio- 
vane, esso viene considerato, nel contempo, anche più giovane. Ma 
poiché, mentre il Tutto in sé viene paragonato, in breve, a se stesso 
come Tutto e non può avere un’età maggiore o minore di se stesso, a 
buon diritto si ritiene che sia uguale a sé quanto all’età.!*? 

Dopo aver parlato di queste cose, fintantoché mette a confronto 
l’Uno con i molti, dichiara in vari modi che l’Uno-Essere di cui si sta 
discutendo non è l’Uno in senso assoluto, perché conferma ciò che 
aveva sostenuto anche in precedenza, che è costituito di parti ed è 
molteplice, '3* diviene ed è stato generato: !*4 di conseguenza, provie- 
ne da una realtà superiore. Ma paragona questo stesso Uno alla mol- 
teplicità degli enti, che non sono esterni, quanto piuttosto intrinseci 
ad esso; cosa che esprime assai chiaramente quando richiama alla me- 


132 Parm. 152a2-el0. Ficino parte dal rapporto tra Uno e temporalità per illustrarci 
in che modo l’Uno-Essere divenga più vecchio di se stesso, se paragonato alla processione 
della realtà che scaturisce ininterrottamente all’interno del medesimo; e, nel contempo, si4 
sempre più vecchio di sé, dal momento che questa processione è perpetua e che l’essere 
più vecchio va definito in relazione ad un presente attuale. D'altra parte, l’essere più vec- 
chio si riferisce sempre ad un essere più giovane e, nel caso dell’Uno e della sua proces- 
sione, il procedere della realtà dall’Uno altro non è che il farsi più giovane dell’Uno rispet- 
to a se medesimo. Infine — spiega Ficino — considerato dal punto di vista della Totalità, 
l’Uno-Essere è della stessa età di se stesso: si tratta qui — se si interpreta correttamente — di 
una realtà già esplicitata, che rappresenta l'ormai raggiunto compimento dell’Uno. 


133 Ivi, 152e10-153a5. Cfr. supra, il cap. II della II ipotesi. 
134 Parm. 153a5-c5. Cfr. supra, i capp. V-VII della II ipotesi. 
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moria, nell’ambito del confronto, il fatto che sia composto di parti, 
cioè — dico — di forze, di forme, di atti.!35 Ricorda — lo abbiamo af- 
fermato anche in precedenza — che nella Mente o nell’Anima divina 
l’unità, per così dire, totale è duplice: la prima delle due unità è an- 
teriore alla molteplicità che le è intrinseca, la seconda la segue; '5° l’u- 
na è considerata più vecchia dei molti, l’altra più giovane. Così, si ri- 
tiene che l’Uno sia più vecchio e più giovane dei molti.!3” Ma, mentre 
viene paragonato alla molteplicità intrinseca delle idee, sembra che, 
in qualche modo, sia messo in rapporto anche alle forme che gli sono 
esterne, in quanto immagini delle idee: in quel luogo, infatti, l’Uno, 
essendo anteriore alla molteplicità che si è già esplicata in maniera as- 
sai ampia, dal momento che viene posto insieme a questa molteplicità 
all'interno del genere ‘numero’ e che, al primo grado della sua esi- 
stenza, ha in sé pochissimo, a livello intrinseco, del numero, viene 
a ragione considerato anteriore alla molteplicità, soprattutto perché 
è l'origine della molteplicità esplicatasi nella realtà. Invece, l’Uno 
che, in quello stesso luogo, risulta dalla molteplicità, vale a dire la ma- 
gnificenza (splendor) delle idee e l’universale bellezza (decor), viene 
detto, non a torto, posteriore alla molteplicità, specialmente perché, 
dopo aver generato le singole realtà, alla fine è riempito da tutte 
quante. '38 

Frattanto, come per il punto, che, se messo a confronto con le 
parti della linea, è l'elemento primo e l’elemento ultimo e, cionono- 
stante, si trova in qualsiasi parte della linea, senza dubbio l’Uno intel- 
ligibile non solo è, da un lato, l'elemento primo delle idee e, dall’al- 
tro, il loro elemento ultimo, ma si trova in qualsiasi idea. Infatti, 
ciascuno dei molti è necessariamente un certo uno, che da una parte 
è ricolmo della virtù del primo Uno e, dall’altra, sembra operare in 
armonia con l’ultimo uno; quindi, fintantoché l’Uno, nel mondo in- 
telligibile, rende la molteplicità del tutto uguale a sé, può essere giu- 
dicato della stessa età della molteplicità.'3° Si può anche paragonare 
quel mondo intellettuale e vivente, che è in se stesso uno in modo 


135 Parm. 153c5-8. 

136 Cfr. supra, il cap. V della II ipotesi. 
137 Parm. 152e10-153d5. 

138 Ibid. 

139 Ivi, 153d5-e7. 
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precipuo, all’universale molteplicità del mondo sensibile: in tal senso, 
quell’Uno è più vecchio di questa molteplicità, in quanto suo produt- 
tore ed esemplare; ma è anche più giovane di essa, dal momento che, 
poiché questo mondo è in continuo divenire e ogni giorno è già di- 
venuto, quel mondo eterno che, per così dire, sopravvive ad esso, 
gli succede, senz'altro, come più giovane. Parimenti, mentre sussiste 
in se stesso, si ritiene che, come più vecchio, preceda questo mondo 
che, ogni giorno, è, per così dire, soggetto ad una nuova nascita; ma, 
dal momento che, producendolo, questo mondo ne dipende, i due 
mondi sembrano avere la stessa età. 


Cap. XIV: In che modo si differenziano il divenire più vecchio o più 


giovane e l'essere più vecchio o più giovane. La conclusione relativa 
all'Uno-Essere!8° 


Osserva, frattanto, come Parmenide, esponendo qua e là certe 
dottrine, spesso disgiunte fra loro, renda il giovane [scé/. Aristotele] 
cauto nel rispondere alle sue domande e perspicace nel distinguere. 
Mentre, quindi, discute del più vecchio e del più giovane con un lin- 
guaggio misterioso (r2ystice), sembra richiedere al giovane di procede- 
re con la seguente distinzione logica. 

Immaginiamo che Socrate abbia dieci anni e che Platone ne 
compia cinque. Si domandi di quanto Socrate sia più vecchio di Pla- 
tone: il matematico risponderà ‘cinque anni’ (infatti, è abituato a ser- 
virsi di numeri); il geometra ‘due volte tanto’ (infatti, all’interno del- 
le misure, pone attenzione alle proporzioni). Entrambi dicono il 
vero. Socrate e Platone avanzino d’età di almeno cinque anni, fin 
tanto che Socrate abbia quindici anni e Platone dieci. Si chieda, di 
nuovo, qual è lo spazio d’età che li differenzia: il matematico rispon- 
derà, come prima, ‘cinque anni’. E così Socrate, da un lato è più vec- 
chio di Platone, e quest’ultimo, invece, è più giovane di lui; ma, d’al- 
tronde, l'uno non può mai risultare più vecchio o più giovane 
dell’altro, dal momento che, fino a quando vivranno, differiranno re- 
ciprocamente di un numero uguale di anni. Il geometra, da parte 
sua, risponderà, forse insieme al musico, che Socrate ha superato 


140 Ivi, 154a4-155e3. 
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già da lungo tempo gli anni di Platone di due volte tanto, poiché il 
rapporto fra il dieci e il cinque è del doppio; ma in questo momento 
non lo supera di tanto, ma di uno spazio di tempo inferiore, perché, 
in realtà, il rapporto fra quindici e dieci è di una volta e mezzo. Di 
conseguenza, il quindici supera il dieci della sua parte minore, cioè 
di quanto il dieci supera il cinque: infatti, il dieci supera il cinque 
della sua metà, mentre il quindici supera il dieci di un terzo. Pari- 
menti, di seguito, l'eccedenza d’età di Socrate rispetto a Platone 
sembrerà minore se considerata di giorno in giorno, al punto che 
chi, un dato giorno, era più vecchio di molti anni, sembri più vec- 
chio, a mano a mano, per un intervallo minore di tempo. E così, 
messo a confronto con un’altra persona, si può dire che, in qualche 
modo, divenga più giovane, mentre, confrontando l’altro con lui, 
sembra quasi che quest’ultimo diventi più vecchio. Si concluderà, in- 
fine, che, anche se sembra diventare più giovane o più vecchio, tut- 
tavia l'uno non è mai più vecchio o più giovane dell’altro di quanto 
lo sia stato inizialmente (serzel).!4! 

Nel contempo, quando Parmenide chiama in maniera esplicita 
ciò di cui sta trattando ‘Uno-Essere’ e gli altri esseri ‘enti’, viene con- 
fermato quello che ho affermato in precedenza, che qui non sta di- 
scutendo dell’Uno assoluto, ma dell’Uno-Essere.!4? In breve, si può 
concludere che l’Uno-Essere, che sia considerato a livello dell’Intel- 
letto e dell’Intelligibile o di una certa Anima divina, ha in sé una for- 
ma di movimento e di tempo e alcuni caratteri differenziali propri del 
tempo; donde si può affermare che, sotto un determinato aspetto, sia 
soggetto al divenire, cioè che, in sé, si diffonda più ampiamente e che, 
ora in un modo ora in un altro, dia la forma a se stesso e operi, seb- 
bene tale mutazione si renda più manifesta nell’Anima. Dal momento 
che siffatto Essere è legato ad ogni intelletto, può essere, a buon di- 


141 Ivi, 154b1-155c8. Per una spiegazione chiara e articolata del ragionamento con- 
dotto nel passo in questione, cfr. Parzz., pp. 131-132, note 142-147. 

142 Parm. 154b7-c5: «Oùx dipa 16 ye dv toù [Evòg] dvroc Yiyvort dv mote rpeopurepov 
oùéé vewrepov [...]. Kai tò Èv dipa Gv tiv dA Mv Bviwv oltE rPeORUIEPÒV TOTE oÙte vewte- 
pov yiyvetaw. Vale la pena di riportare la traduzione che del brano fornisce Ficino: 
«[PARM:] Non igitur id quod est illo quod unum est aut antiquius aut iunius fieri potest, 
quandoquidem eadem semper distantia aetatis intercidit, sed et est et fuit hoc quidem se- 
nius, illud autem iunius, fit vero minime. [ARIST:] Est ut dicis. [PARM:] Itaque id quod 
unum est caeteris quaecumque sunt nunquam vel iunius vel senius efficitur» (PLATONE, 
Opera, ed. 1491, c. 27rb). 
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ritto, conosciuto e predicato e, attraverso le sue immagini sensibili, 
percepito, almeno con un senso più elevato.'4 


Cap. XV: Riepilogo, ovvero conclusione della seconda ipotesi. Le diffe- 
renze fra le realtà divine 


Mi viene in mente, ora che mi affretto verso la terza ipotesi, che 
varrebbe la pena di fare, prima, un riassunto — o meglio, un riepilogo 
più esteso — della seconda ipotesi, partendo di nuovo dall'inizio. I 
Platonici pensano che la Trinità, che, come ho affermato spesso, 
non è ascrivibile a nessun ordine di principi,'*4 sia costituita dal Bene 
in sé, dall'Intelletto in sé, dall’Anima del mondo.! Chiamano fre- 
quentemente il Bene ‘Padre’, l’Intelletto ‘Figlio’, l'’Anima del mondo 
erge ne La ; 5 
Spirito”: !4 Spiritus intus alit.!4” Se ritengono che la sostanza di que- 
sta Trinità sia la medesima, si possono considerare, in un certo senso, 
cristiani cattolici; se credono che si tratti di tre sostanze separate, al- 


143. Parm. 155c8-e3. Cfr. anche PLOT., En. VI, 9, 5, ove si distingue fra raziocinio e 
facoltà intellettiva: il primo fondato su procedimenti logici consecutivi, la seconda quale 
tramite necessario per la visione dell’Intelligenza universale. Quest'ultima viene colta «co- 
me una realtà sensibile» («otov aic@ntòv»: ivi, VI, 9, 5.13), cioè con un'intuizione imme- 
diata, che non comporta un antecedente e un conseguente, ma è frutto di un contatto 
diretto con essa. 

144 Come dichiara Ficino nell’introduzione al suo commento alla Teologia mistica di 
Dionigi Areopagita: «Divina Trinitas non est numerus aliquis in quantitatis genere collo- 
catus, nec etiam in substantiae genere, nec insuper in essentiae ordine computatus» (FI- 
cINO, Opera omnia, II, p. 1014 [Ip., In Dionysium, p. 5)). 

145 PLoT., Ern. II, 9, 1-2; V, 1, 10.1-5; V, 2, 1. 

146 «[...] quando, con il neoplatonismo, l’anima mundi ebbe recuperato quella spi- 
ritualità e trascendenza che sembrava smarrita nello stoicismo, frequenti furono i riferi- 
menti alla triade plotiniana da parte degli scrittori cristiani, desiderosi di cogliere nel pen- 
siero pagano tig àd yiag Tpradog tiv yvbav. Possiamo anzi dire che in genere tutti i teologi 
greci non solo ritrovano nelle prime due ipostasi della triade neoplatonica la raffigurazio- 
ne del Padre e del Figlio, ma altresì completavano la corrispondenza attribuendo allo Spi- 
rito le funzioni dell'anima mundi, non senza a volte cadere in espressioni che suonano 
schietto subordinazionismo»: GREGORY, Anima mundi cit., p. 126. Cfr., a titolo esempli- 
ficativo, Eus. CAES., Praep. Evan., XI, 20; ma anche ApAEL., Theol., I, 5, 36 (benché Se- 
bastiano Gentile sostenga che difficilmente Ficino avrà conosciuto le opere di Abelardo, 
visto che non lo menziona mai: GENTILE, In margine all'epistola «De divino furore» cit., 
p. 48 e nota 2). 


147 VERG., Aen., VI, 726. 
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lora sono senza dubbio ariani.'** Chiamano lo stesso Intelletto primo 
‘mondo intelligibile’ e pensano che fra di esso e il mondo sensibile ci 
siano molte schiere di dèi, vale a dire, in generale, di intelletti eminen- 
ti; anche io, d’altra parte, ritengo che siano molteplici, come ho dimo- 
strato nella Teologia platonica.'*? Ma se per caso leggere in che modo 
Siriano e Proclo li abbiano distinti ti risulta noioso — la cosa reca tedio 
anche a me che la espongo — accetta almeno, per il momento, di fare 
una distinzione grossolana: degli dèi che stanno al di sopra del mon- 
do — 0, se preferisci, degli angeli (infatti, si tratta dei medesimi esseri) — 
alcuni sono assai prossimi al mondo intelligibile, altri sono quanto 
mai vicini al mondo sensibile, altri ancora in posizione intermedia; Si- 
riano e Proclo chiamano gli uni ‘intelligibili’ [Beoi vontoi], gli altri ‘in- 
tellettuali’ [Geoi vogpoi], quelli in posizione intermedia ‘intelligibili e 
intellettuali’ [Beoi vontoi rai voepoi].!5° Io li chiamo, generalmente, 
dèi superiori, inferiori e intermedi, ma li considero tutti al di sopra 
del mondo. Anche gli dèi che governano il mondo li divido in tre: 
i superiori, gli inferiori e gli intermedi; il primo ordine è occupato 
dalle anime delle sfere celesti più ampie, quello intermedio dalle ani- 
me dei corpi celesti, mentre, nel più basso, sono collocate le potenze 
divine (rzzzina) che, a livello delle sfere, sono invisibili. !5! 
Tralascio, per ora, le altre distinzioni relative agli dèi che stanno 
al di sopra del mondo e agli dèi che abitano il mondo, soprattutto 
quelle che hanno introdotto Siriano e Proclo.'52 Costoro tentano di 


148 Com'è noto, l’arianesimo è quell’eresia trinitaria diffusasi nel IV secolo e condan- 
nata dal Concilio di Nicea (325): la sua tesi principale afferma che solo il Padre può con- 
siderarsi vero Dio, mentre, al Figlio, viene negata la natura divina, essendo stato creato dal 
nulla come tutto il resto della realtà. Sulla posizione di Ficino in rapporto all’accordo/di- 
saccordo fra Trinità cristiana e triade neoplatonica dei principi divini, cfr. ALLEN, Marsilio 
Ficino on Plato, the Neoplatonists and the Christian Doctrine of the Trinity cit.; cfr. anche 
supra, nota 69 al cap. LVI e $ 6 Introd. 

149 Ficino, Theol. Plat., I, 5 ($$ 8-14 Hankins); ivi, X, 2 ($$ 3-6 Hankins). 

150 TPP III, 14, p.51.9-11; vi, IV, 1, p. 6.6-15; #06, IV, 1, p. 8.16-24. Scrive Michele 
Abbate commentando il primo dei luoghi qui menzionati: «Proclo accenna qui, di fatto, i 
temi che verranno affrontati nel seguito dell’opera: agli dèi intelligibili è dedicato questo 
libro III; agli dèi intelligibili e intellettivi il IV libro; agli dèi intellettivi il V; manca il ri- 
ferimento agli dèi encosmici, di cui Proclo tratta nel libro VI, in quanto essi non fanno 
ovviamente parte dell’articolato ambito dell’intelligibile» (TPP [2], p. 1048, nota 131). 

151 Ficino, Theol. Plat., X, 2 ($$ 3-6 Hankins); cfr., inoltre, ID., In Phaedr., pp. 110- 
129. 


152 Cfr. supra, nota 150 a questo capitolo. 
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dimostrare che Parmenide introduce esattamente tanti ordini di dèi, 
quanti sono gli enunciati che pone nella prima e nella seconda ipote- 
si; ma, come ho affermato altrove, io non sono d'accordo con questo 
tipo di interesse e neppure con tale modo di distinguere le schiere di 
dèi, che risulta laborioso, più che giovevole.!53 Per il momento pre- 
ferisco, come dicevo poco fa, introdurre una distinzione sommaria, 
così come Parmenide, talvolta, preferisce servirsi dello stesso nome 
dell’Uno ora in un modo ora in un altro, e parlare, talora, di diverse 
schiere di dèi: infatti, le cose che tratta in seguito si riferiscono a que- 
st’ordine piuttosto che a quello, benché, in fondo, concernano tutti 
gli ordini divini. Per questa ragione, tutti gli enunciati della seconda 
ipotesi introducono delle distinzioni relative agli intelletti divini, in 
quanto dèi; '9* ma sono dèi per il fatto che hanno, all’interno delle 
loro essenze, l’Uno superessenziale, come ho dichiarato altrove.!55 
Pertanto, in questa sezione dell’opera parla a tal punto, da ogni parte, 
dell’Uno-Essere, quanto degli dèi superni, e tutte le volte che decide 
di cambiare il significato e l’impiego di questo nome, cioè dell’Uno- 
Essere, gli sembra opportuno tirare in ballo le schiere delle realtà di- 
vine. Ma ciò non vuol dire che tu debba calcolare delle divinità diver- 
se per ogni chiusa di periodo! !5% 


Cap. XVI: Le distinzioni di questo riepilogo o conclusione: l’Uno-Esse- 
re, la molteplicità, il numero infinito e le schiere divine 


Fra i principi della seconda ipotesi Parmenide viene a parlare, in 
primo luogo, del mondo intelligibile e, di conseguenza, di tutti gli dèi 
che abitano al di sopra del cielo. E in essi pone due realtà palesemen- 
te eminenti, cioè l’Uno e l’Essere, e accenna, in forma celata (cla77), 


153 Cfr. supra, il cap. XXXVII della prima sezione del commentario (in part. le note 
213-214); cfr., inoltre, la conclusione del cap. I della II ipotesi. 


154 Cfr. supra, il cap. I della II ipotesi. 
155 Cfr. supra, il cap. L (in part. la nota 333). 


156 Si veda, per esempio, TPP III, 23, dove Proclo sostiene che si deve suddividere 
la II ipotesi nelle processioni dell’Uno-Essere, perché essa rappresenta la generazione de- 
gli dèi a partire dall’alto: alle prime conclusioni, dunque, corrisponderanno i primi ordini 
di dèi, alle intermedie le schiere intermedie, alle conclusioni finali le ultime schiere divine. 
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ad una terza realtà, vale a dire la potenza intermedia tra le due, che 
costituisce una relazione (habitudo) reciproca fra l’Uno e l’Essere, in 
virtù della quale l’Uno appartiene all’Essere e l’Essere all’Uno; in virtù 
della quale, ancora, questa Unità superessenziale, che si dice anche ‘esi- 
stenza’ (existentia), produce l’Essenza a sé congiunta; in virtù della 
quale, inoltre, questa Essenza viene prodotta di là, si converte all'Unità 
e si congiunge ad essa. Tale potenza è, per così dire, il movimento ef- 
ficace e la processione dell'Unità nell’Essenza, dal momento che que- 
st Uno procede dall’Uno assoluto senza nessun intermediario, essendo 
destinato ad avere subito l’Essenza come compagna.'5” Quest'Uno, 
grazie alla potenza che gli è intrinseca per natura, procede nell’Essen- 
za,!8 come l’Essenza procede nella Mente grazie alla Vita che le è in- 
trinseca. Pertanto, allo stesso modo della Vita, che è posta fra l’Essenza 
e l’Intelletto, così è siffatta potenza posta fra l’Uno e l’Essenza. Di qui 
ne deriva che non solo ci sono nelle realtà certe potenze che succedono 
alle essenze, ma che negli dèi ci sono — per parlare alla maniera plato- 
nica [sce/. di Proclo] — delle potenze segrete e straordinarie, che prece- 
dono le loro essenze, coesistendo senza interruzione e in maniera asso- 
luta insieme alle loro unità e nature divine. Si ritiene che gli dèi, 
attraverso di esse, possano produrre le essenze, che non possono 
mai essere prodotte grazie a certe forze posteriori alle essenze stesse.'5° 


157 TPP III, 24, pp. 84.9-85.19: Proclo parla della prima triade intelligibile, che è co- 
stituita da uno-potenza-essere («1ò Év, n Sivayic, tò dv»: 07, p. 84.21); la potenza riveste un 
ruolo fondamentale, perché, per mezzo di essa, si attua la connessione fra l’Uno e l’Essere 
ed essa stessa è la processione dell’Uno nell’Essere. A questo livello l’Essere partecipa del- 
l’Uno e l’Uno dell’Essere; la relazione (oxéo16) fra le due realtà è «movimento dell’Uno e pro- 
cessione verso l'Essere» («iivnore Yap gon toù Evòg Kai rpdodog eig tò dv»: 107, p. 85.8-9); in 
virtù della potenza intermedia fra le due l’Uno appartiene all’Essere e l’Essere all’Uno (iv, 
p. 85.17-19). Per quanto conceme l’avverbio cla, introdotto da Ficino all’inizio di questo 
capitolo per caratterizzare la modalità con cui Platone (ma, in realtà, Proclo) discute della 
potenza come del yzediur tra Uno ed Essere, cfr. ivi, pp. 85.27-86.6: Proclo specifica che la 
prima triade è chiamata ‘Uno-che-è’ (Uno-Essere) perché la potenza vi è presente ‘in modo 
nascosto’ (xpugiwc: ivi, p. 85.28). «Ciò che Proclo vuol qui dire è che nella denominazione 
#v év (letteralmente: ro essere) non compare il termine intermedio, la $vvapic; essa, infatti, 
come Proclo ha illustrato, è presente in modo nascosto, cioè non esplicitato, nella prima 
triade. Tuttavia è in essa presente in modo implicito, poiché, senza potenza, la triade non 
può avere processione» (TPP [2], p. 1055, nota 273). 

158 Cfr., per esempio, TPP III, 8, pp. 31.18-32.2, dove la potenza viene qualificata 
come tramite necessario per la generazione e come processione ed estensione della causa 
produttrice. 


159 Ivi, III, 24, p. 86.6-14: Proclo distingue fra le potenze degli dèi, che sono so- 
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Parmenide procede con ordine, anteponendo le realtà più univer- 
sali alle meno universali. Introduce, in primo luogo, la molteplicità, 
che è più universale delle parti e anteriore ad esse: tutte le parti, in- 
fatti, sono molteplicità, ma non ogni molteplicità è costituita di parti, 
benché vi sia una somiglianza; con le parti dà forma, subito dopo, al 
tutto, che alle parti è relativo. Di qui giunge all’infinito: ogni infinito 
è, in un certo senso, un tutto, ma il contrario non vale.'9° Dopo aver 
parlato della molteplicità infinita, passa al numero infinito, dal mo- 
mento che è più universale la molteplicità del numero: ogni numero 
è molteplicità, ma non viceversa. Infatti, una molteplicità di parti al- 
l’interno di una realtà continua non può ancora essere definita nume- 
ro, a meno che non sia stata divisa, di quando in quando, in parti, 
poiché il vero numero non è una molteplicità qualsiasi, ma una mol- 
teplicità divisa.!9! I seguaci di Siriano colgono l’occasione, a questo 
punto, per introdurre, in corrispondenza con i gradi più universali 
di proposizioni e, in un secondo tempo, con i meno universali, simili 
ordini successivi di dèi;!9° e poiché, in qualche luogo, separano gli 
dèi intelligibili dagli intellettuali, come i superiori dagli inferiori, ser- 
vendosi delle loro sostanze, assegnano senza dubbio ciò che si defini- 
sce tutto e la molteplicità — per così dire — ininterrotta alla sostanza 
intelligibile, mentre la molteplicità divisa in parti alla sostanza intel- 
lettuale.!93 

Io ritengo, d’accordo con loro, che i livelli più universali di pro- 
posizioni riguardino soprattutto gli dèi superiori, mentre i successivi 
gli dèi che vengono dopo; ma, sotto un certo aspetto, anche entram- 
bi: infatti, distinguiamo l’intelligibile dall’intellettuale non da un pun- 
to di vista sostanziale (substantia), ma conoscitivo (ratione). Perciò, in 
ogni intelletto divino, che sia il primo o un intelletto seguente, ante- 
poniamo la natura intelligibile ed essenziale alla virtù intellettuale del 


vraessenziali (Suvaperg unepovoror) in quanto coesistono con le enadi stesse degli dèi e 
grazie alle quali gli dèi possono produrre le essenze (gli enti); e le potenze connesse all’es- 
senza (ovoriserg Suvaperc), che non sono in grado di far sussistere le entità sovraessen- 
ziali. 

160 Cfr. supra, il cap. II della II ipotesi. 

161 Cfr. supra, i capp. III-IV della II ipotesi. Cfr., inoltre, TPP IV, 28, p. 81.3-G; ivi, 
p. 83.5-6. 

162 TPP.I, 11, pp. 48.11-49.11; ivi, I, 12, p. 55.12-18; ivi, III, 23, pp. 82.21-83.14. 

163 Ivi, III, 28, pp. 100.23-101.4; ivi, IV, 29, p. 88.21.23. 
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medesimo, e collochiamo la molteplicità delle parti o forze o forme sia 
a livello intelligibile che intellettuale.'9* Ma poiché tale molteplicità è 
straordinariamente intrinseca allo stesso ordine intelligibile e, in esso, 
tutte le parti o forze o forme dimorano in tutte le altre, in modo asso- 
luto, e poiché in ogni realtà viene racchiuso il tutto grazie all’incredi- 
bile vincolo che unisce le forme tra loro e, di conseguenza, questa mol- 
teplicità sembra quasi una realtà continua [sez priva di distinzioni], 
concedo ai seguaci di Siriano che siffatta molteplicità non si possa an- 
cora chiamare numero. '55 Dal momento che, d’altronde, la molteplici- 
tà in questione, servendosi, a livello intellettuale, dell’Intelligenza che 
distingue tutte le cose, si estrinseca maggiormente e in modo più par- 
ticolare, e queste realtà vengono distinte da quelle al punto che l’una 
cosa non può essere definita senza l’altra, ritengo che, a tale livello, 
il numero abbia un’origine più esplicita. Ne risulta che la molteplice 
differenziazione che si attua dappertutto all’interno del mondo delle 
idee venga riferita alla Mente, cioè agli stessi raggi dell’Intelligenza 
che distinguono chiaramente le singole realtà; '99 di qui, anche la luce 
visibile, come immagine dell’Intelligenza in sé, distingue qua e là le 
realtà confuse. In verità, l’Intelligibile in sé si trova sotto la forma del- 
l'essenza, della sostanza, della natura, della luce, del motore; nel mede- 
simo, dunque, tutte le realtà sono congiunte sotto la forma della natu- 
ra: infatti, tutte le cose, per natura, sono vincolate le une alle altre. La 
distinzione esatta avviene in virtù dell’Intelligenza, come un occhio che 
emette raggi luminosi discernendo in maniera assolutamente precisa 
questa realtà da quella, benché siano congiunte.'9” Perciò, Anassagora 
attribuisce la capacità di distinguere all’Intelletto,!9* vale a dire che 


164 Ficino differenzia l’intelligibile dall’intellettuale non in base alla sostanza (come 
fanno i seguaci di Siriano), ma alla ratio: cioè — se si interpreta correttamente — alla cono- 
scenza. In poche parole, la distinzione avviene da un punto di vista logico-razionale, non 
ontologico: infatti, in accordo con la dottrina di Plotino, non vi sono, all'interno dell’In- 
telletto primo, diversi livelli ipostatici, ma intelligibile e intellettuale, oggetto del conosce- 
re e atto conoscitivo si identificano (cfr., in particolare, PLOT., Exn. V, 3, 5; V, 4, 2), dan- 
do luogo ad una Forma totale. 


165 Cfr. supra, la nota 163 a questo capitolo; cfr. anche TPP IV, 28, p. 81.17, dove 
Proclo dichiara che «la molteplicità intelligibile non è ancora numero». Ma si tenga altresì 
presente, a questo riguardo, PLOT., En. VI, 5, 6. 


166 Ivi, VI, 5,5. 
167 Ivi, VI, 5, 5-6. 
168 Cfr. supra, la nota 109 al cap. XI della II ipotesi (e testo relativo). 
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ammetterà per il medesimo il numero estrinsecato (explicatus). Sia da- 
to, quindi, che la molteplicità del reale si trovi anteriormente nell’intel- 
ligibile e successivamente nel proprio intelletto, ma in quello come le 
linee nel centro del cerchio o i raggi di luce nel centro del sole, mentre 
in questo come le linee della sfera nella sua circonferenza o i raggi lu- 
minosi nell’orbita compiuta dal sole.'°° Ne risulta che l'atto proprio di 
ciascuna intelligenza è, per così dire, una distinzione, e che spesso nu- 
merosi intelletti si incontrano in uno presso l’intelligibile. 

Si chiede, frattanto, in che senso, nel mondo intelligibile, la mol- 
teplicità sia infinita; anche se ne ho già trattato nelle pagine preceden- 
ti, tuttavia lo spiegherò un’altra volta. L’infinito non si trova in quel 
luogo da un punto di vista quantitativo o numerico: infatti, la quan- 
tità non vi dimora e l’infinità è inconciliabile con il numero già mu- 
tato in specie e adatto a misurare; inoltre, nel mondo divino, che è 
prossimo all’Uno in sé, non può regnare una molteplicità disordinata 
e infinita, che è assolutamente diversa dall’Uno. In quel luogo la mol- 
teplicità è contenuta e frenata dall’Uno: di conseguenza, l’infinità, nel 
mondo ideale, significa la Totalità che comprende tutte le cose e che 
non è contenuta da un’altra totalità; e questa Totalità è proceduta a 
tal punto grazie agli intelligibili da non poter procedere oltre, né da 
poter essere fatta procedere oltre da qualcos’altro.'?° Tale Moltepli- 
cità corrisponde all’Infinità prima, come l’unione o la determinazione 
dei confini all’interno della molteplicità corrisponde al Limite primo. 
Come dunque l’Infinità prima non si dice infinita per numero, ma 
per potenza, una potenza non solo moltiplicabile, ma —- come vuole 
Siriano — che porta anche alla moltiplicazione e alla processione (724/- 
tiplicativa atque progressiva), così la molteplicità intelligibile, che è la 
Molteplicità prima, e la molteplicità intellettuale, che le è, in un certo 
senso, congiunta, si dicono infinite, sia perché la Molteplicità, in 
quanto tale, non è ancora definita — anzi, corrisponde all’Infinità —; 
sia perché la Molteplicità in questione, in quanto prima, si riferisce 
soprattutto alla prima Infinità; sia, infine, perché, attraverso la poten- 
za generatrice di tutta la realtà, sviluppa in sé, insieme all’alterità, la 
molteplicità universale delle unità e degli enti intelligibili, fino agli in- 


169 PLOT., Enn. VI, 5, 4-5. 
170 Cfr. supra, i capp. IV-V della II ipotesi. 
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telligibili infimi, che sono intelligibili sia particolari sia universali, per 
il fatto che si possono estrinsecare nel mondo intelligibile. É così, 
trattandosi non di una molteplicità qualsiasi, ma della Molteplicità 
universale e prima, e non essendo contenuta da nessun’altra moltepli- 
cità, ma contenendole tutte in sé, si può definire, a buon diritto, in- 
finita. E come il primo Uno è il Limite primo, così la prima Molte- 
plicità dopo l’Infinità si dice ‘Infinito primo’, infinito — intendo — 
soprattutto dal nostro punto di vista, dal momento che la sua natura, 
virtù, estensione non può essere compresa in maniera assoluta non 
soltanto dal nostro intelletto, ma da nessun altro intelletto particola- 
re.!”! Ne viene che non siamo in grado di comprendere l’intera pro- 
cessione del numero neanche per quanto concerne le realtà ultime, 
sopravanzati di continuo dalla sua stessa infinità.'”? Infine, parleremo 
in maniera più corretta dell’infinito, se diremo che, nel mondo intel- 
ligibile, c'è una molteplicità infinita, piuttosto che sia infinito quanto 
a molteplicità. 

Il modo straordinario in cui sono disposte le realtà naturali e la 
grande precisione con la quale le realtà assai mutevoli sono regolate 
dai numeri rende manifesto che nella Mente divina c’è un'efficacia 
diversificata e molteplice e che i suoi numeri sono destinati, di là, 
ad ogni natura. Per tale motivo anche i maghi, osservando i numeri 
relativi al sole e alla luna e applicandoli a queste cose e a quelle, at- 
traggono spesso, di lì, le qualità solari e lunari alle une e alle altre, e 
congiungono insieme, grazie ad un potere stupefacente, le realtà che 
sono reciprocamente accomunate dalle stesse caratteristiche.'7* Pro- 
clo scrive che gli antichi sacerdoti, dal momento che certi numeri 
hanno una forza misteriosa, erano soliti servirsene di frequente per 
portare a termine i sacrifici più importanti; !”* ma si occupi lui di que- 
ste cose. Platone afferma che i periodi delle anime e degli Stati si 
compiono in virtù dei loro numeri e che il circuito dell’universo è co- 


i TPP III, 26, pp. 91.25-92.28. 
172 Ivi, IV, 34, p. 100.5-20. 


173 Si rimanda, in proposito, anche alla versione ficiniana del De sacrificio et magia 
di Proclo, pubblicata in Ficino, Opera omnia, Il, pp. 1928-1929 (cfr. Catalogo Ficino, 
pp. 126-128 [n. 98]). Questo lavoro è annoverabile fra le traduzioni condotte da Ficino 
negli anni 1488-1489. 


174 TPP IV, 34, p. 101.1-7. 
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stituito dal numero perfetto; !”5 e, in accordo con Pitagora, pone due 
principi dei numeri, il paterno e il materno, cioè l’unità e la diade,'7° 
paragonabili, per così dire, al Limite e all’Infinito. Stabilisce che il 
primo numero sia il tre e che sia il risultato dell'unione del Limite 
e dell’Infinito; e fa corrispondere l’unità all’Uno assoluto, la diade al- 
l’Essenza e la triade all'Ente e all’Intelligibile primo; inoltre, ritiene 
che nell’unità e nella diade siano contenuti, in virtù della loro eccel- 
lenza (virtus), tutti i numeri.!”” Di qui, tutti i numeri si estrinsecano: 
attraverso la diade, i numeri pari; attraverso l’unità che governa la 
dualità, i numeri dispari. Pertanto, grazie a questi numeri, tutta la 
realtà viene disposta ordinatamente: per mezzo dei pari, in particola- 
re, le processioni, le divisioni, le composizioni che si possono scioglie- 
re; per mezzo dei dispari, invece, le opere più semplici, eminenti e, in 
ogni caso, indissolubili, e le realtà che si radunano in unità.'?8 

Ma torniamo brevemente alle distinzioni delle schiere divine che 
stanno al di sopra del mondo: benché vengano annoverate tutte in 
questa ipotesi, si riferiscono, in certo modo, a tutti quanti gli ordini 
divini e al loro capo, l’Intelletto primo. Ciononostante, alcune pro- 
prietà appartengono di più alle une, altre alle altre, come ho detto: 
di sicuro, lo stare in sé e l’essere identico, somigliante, uguale, conti- 
guo a sé, e simili, e, parimenti, l'essere diverso dagli altri e dissimile e 
disuguale rispetto ad essi, il fatto di non toccarli e di non esserne toc- 
cato, e le altre caratteristiche di questo genere, sono proprie, in mi- 
sura maggiore, delle realtà superiori; le caratteristiche opposte, inve- 
ce, vanno attribuite piuttosto alle inferiori.!”? Bada, frattanto, che 


175 PLAT., Resp. VIII, 546al-cl; cfr., inoltre, TPP IV, 29, p. 87.5-19; ivi, IV, 20pp: 
101.16-102.20. Al ‘numero perfetto’ Ficino dedica il cap. XVII della sua esegesi dell’VIII 
libro della Repubblica (de numero fatali): cfr. ALLEN, Nuptial Aritbmetic cit., pp. 227-233. 


176 DL VIII, 25; TPP IV, 28, p. 81.14-16. 


177 TPP IV, 28, pp. 81.10-82.3; e, per il rapporto tra principio paterno e Limite, 
principio materno e Infinito, cfr. ivi, IV, 30, p. 91.6-15. L'associazione fra unità e Prin- 
cipio assoluto del reale, diade ed Essenza, numero tre ed Ente/Intelligibile sembra di ma- 
trice ficiniana: cfr. supra, la conclusione dei capp. II e III della II ipotesi (in particolare la 
nota 35 al cap. III). Sul numero tre come numero primo cfr. anche ALLEN, Nuptia! Artth- 
metic, pp. 197-201 (cap. VIII). 

178 TPP IV, 29, pp. 84.18-85.16; iv, pp. 86.19-87.4. Cfr. ALLEN, Nuptial Aritbmetic, 
p. 197: «Ab hoc [sa/. ipso uno] autem et dimensiones quasi quadam puncti punctorum 
positione procedunt, et numeri quasi suo quodam motu profluunt, tametsi pares quidem 
potius processione quadam, impares autem conversione potissimum». 


179 Cfr. supra, la sezione finale del cap. I della II ipotesi. 
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dove si dice che uno degli dèi è identico, simile, uguale agli altri, qua- 
lora venga paragonato alle realtà sensibili si può affermare in maniera 
assai conveniente che lo stesso dio, a qualsiasi realtà sia presente, lo è, 
per quanto lo riguarda, tutto intero ed esso medesimo e simile ed 
uguale, e in modo identico, simile ed uguale, benché le altre realtà 
non lo accolgano in loro in modo identico, simile od uguale. Parme- 
nide sembra indicare, in particolare, l’ultimo ordine di realtà intellet- 
tuali, quando afferma: «tocca [s@/. l’Uno] le altre realtà e, viceversa, 
ne è toccato». '!8° E simile a questo argomento quello affrontato nella 
Repubblica, dove c’è scritto che la Necessità tocca le sfere del mondo 
con le ginocchia e le Parche con le mani; !8! parimenti, nel Crat/o, 
dove si narra che Proserpina e Plutone, gli dèi inferi, toccano la na- 
tura mutevole.'8? Infatti, le divinità celesti che sono più vicine al 
mondo sensibile e agli dèi di questo mondo sembrano quasi inclinare 
da una provvidenza più universale ad una più particolare e toccare le 
realtà corporee prossime a loro in virtù, per così dire, di una certa 
disposizione. Nel contempo, però, nessuno degli dèi è in contatto 
con se stesso o con le altre realtà: non certo con se stesso, perché, 
possedendo una sommità indivisibile, non ha bisogno del contatto; 183 
neppure con le altre realtà, dal momento che, mentre le governa una 
ad una, non si allontana mai dalla sua condizione di purezza. Tocca 
inoltre se stesso, in quanto ha in sé molteplici parti e, essendo queste 
in contatto reciproco, sono in contatto anche con il tutto; tocca anche 


180 Parra. 148e3-4: «Oijtw pèv 8 drtorto div tò Év avtod Te Kai tv dAAMwv». Per l’in- 
terpretazione data da Ficino al medesimo passo del Parmenide, cfr. supra, il cap. X della 
II ipotesi. 

181 PLAT., Resp. X, 617b4-d1. Si fa presente che, all’esegesi di questo luogo della Re- 
pubblica, Proclo dedica tutto il cap. 23 del VI libro della Teologia platonica: TPP VI, 23, 
pp. 99.22-109.17. 

182 PLAT., Crat. 404c5-d8. Cfr. anche TPP VI, 24, p. 110.16-25, dove si citano, in 
sequenza, le immagini delle Parche, che toccanole sfere celesti, e degli dèi inferi, che sono 
in contatto con l'ambito della generazione e del movimento. 

183 Per comprendere questo inciso si può forse ricorrere ad un punto della Teologia 
platonica di Proclo, in cui si cerca di motivare l’essere in contatto e non in contatto con se 
stesso di quest’Uno: cfr. TPP VI, 24, pp. 111.25-112.2. Proclo scrive infatti: «in virtù del- 
l'unione separata che lo caratterizza non ha bisogno del contatto; d’altra parte, in virtù 
della sua processione verso la molteplicità, è in contatto con se stesso» («S1à pev tiv 
EvWaWw TV XWPIoTv odiè Tg dgiig rposdeduevov, dà Sè mv ig TAfB0g npdodov antélevov 
tautoù»: ivi, p. 111.26-28). 
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le altre realtà, perché, occupandosi di loro da molto vicino e in ma- 
niera efficace, sembra quasi imprimere il suo vestigio all'opera che ha 
compiuto.'84 Infine, Parmenide, quando passa a parlare del movi- 
mento, del tempo e della durata (4etas),'85 tramuta gli dèi intellettuali 
in dèi viventi e mondani e sembra che, in modo assai opportuno, vo- 
glia dare un’anticipazione della successiva discussione sull’ Anima. 


184 Ivi, pp. 109.25-112.12. 
185 Parm. 151e3-155d4. 
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Cap. I: La terza ipotesi: quello che si propone di trattare l'ipotesi. In che 
senso l’Anima si può dire Essere e non essere; il movimento e il 
tempo all'interno dell'Anima e, parimenti, quel qualcosa di eterno 
che le appartiene; d'altra parte, in che senso, mutandosi, porti a ma- 
nifestazione tutta la realtà 


La terza ipotesi, trattando dell'Anima, non inserisce nel discorso, 
da principio, qualsiasi anima, ma ogni anima assolutamente divina: 
divina — intendo dire — non nel senso che sia dea in virtù della sua 
sostanza, ma perché ha una spiccata somiglianza con gli dèi.' Ci sono 
tre ordini di anime di questo genere: il primo lo occupano le anime 
delle sfere più ampie; il secondo le anime dei corpi celesti; il terzo le 
anime delle potenze divine (nzzira) invisibili, che dirigono la prov- 
videnza universale all’interno delle sfere. La terza ipotesi parla di tut- 
te queste anime, introducendo gli dèi che abitano il mondo e che si 
dividono, appunto, in tre ordini. Se, da qualche altra parte, ho detto 
qualcosa di diverso riguardo allo scopo di questa ipotesi, si tratta del- 
l'opinione di altri;* questa, invece, è la mia interpretazione. In modo 
molto conveniente l'ipotesi in questione, intermedia fra cinque, viene 
assegnata all'Anima; dei cinque gradi di realtà, come dimostro nella 
Teologia platonica, l’anima occupa il posto centrale* e si accorda al 
corpo da ogni parte attraverso cinque fattori, dal momento che il nu- 
mero cinque è formato dalle proprietà dei quattro elementi ed è ricol- 


! Cfr. supra, il cap. LII (in part. le note 359-360). 

2 Cfr. supra, la nota 151 al cap. XV della II ipotesi (e il testo relativo). 

3 Cfr. supra, il cap. LII della prima sezione del commentario e il cap. I della II ipotesi. 
4 Ficino, Theol. Plat., III, 1-2. 
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mo di una certa virtù celeste. I Platonici ritengono che ciò sia pro- 
prio anche delle anime celesti. In più, come l’Anima è composta di 
realtà opposte fra loro — l’ho provato nel commento al Tirzeo —* così 
la terza ipotesi, che discute dell'Anima, è il risultato della mescolanza 
di proposizioni affermative e negative” e, assai opportunamente, pas- 
sa a trattare della dimensione temporale fin dall’inizio:* infatti, quan- 
do ne parlo in senso proprio, pongo il movimento e il tempo primo 
nell’ Anima.” 

Si dichiara subito che quest’Uno, che è considerato l’Anima uni- 
versale e l’Uno ormai fattosi vivente, sia composto non soltanto di Es- 
sere, ma anche di non essere: in qualsiasi divenire, che procede an- 
dando dal prima al dopo, il non essere è mischiato con l’essere.'° 
Pertanto, è stato detto già da un pezzo che l’Uno di cui si discute 
in questo punto dell’opera va posto al di sotto dell’Essere,"! come 
fosse una realtà temporale posta al di sotto dell’eternità. Senza dub- 
bio, come l’Uno, quando procede nell’Essere, decade nel non uno, 
così l’Essere puro, in virtù del suo procedere al di fuori di sé, scivola 
nel non essere, cioè in un certo essere, che è, in un secondo tempo, 
congiunto al non essere. E come nell’Essere primo, cioè nella Sostan- 
za intellettuale, c’è stata, fino a questo punto, un’anteriorità — per così 
dire — naturale attraverso la quale, per mezzo di un’origine e di una 
successione ordinata, qualcosa risulta, presso il medesimo, preceden- 
te o posteriore, così, nell’Essere secondo, cioè nel Vivente, a causa del 
differenziarsi e del dividersi crescente delle realtà, l’anteriorità appar- 
tiene — per così dire — alla dimensione temporale e il fatto di essere 
posteriore avviene in maniera del tutto identica. Parimenti, come là 
dove l’anteriorità è naturale, vi sono gradazioni nell’ordine stesso e, 
nella gradazione in cui qualcosa è primo, non può, contemporanea- 


5 Herm., Asclepius, $$ 6-7, 10. Cfr. anche PLAT., Tir. 42e7-43a6. 


6 PLAT., ivi, 35al-b3; Ficino, In Tir., pp. 1449-1450 (cap. XXVI) e 1458-1460 
(cap. XXXIII). 


? Cfr. supra, la conclusione del cap. LII e la nota 336 al cap. LXXIX del commen- 
tario (con relativo testo). 


8 Parm. 155e4-8. 
9 PLAT., Tim. 37d3-38a8; PLOT., Enn. IV, 4, 15. 
10 Parm. 155e4-156a4. 


1! Si tratta infatti dell’Uno che è e che non è, corrispondente al livello dell’ Aria 
mundi: cfr. supra, Argomento del «Parmenide» (e nota 31); cfr. anche cap. LI. 
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mente, essere secondo, cioè già sul punto di venire dopo, così, dove 
esiste una priorità temporale, e qui in modo molto più marcato, nel 
momento in cui qualcosa è precedente, se, nella stessa circostanza, 
qualcosa è sul punto di divenire posteriore, non può esserlo nel mede- 
simo tempo. In verità, il mutamento e la successione, anche nell’ Ani- 
ma divina, si verificano in virtù del prima e del dopo; e, come afferma- 
no i Platonici di comune accordo, nella parte razionale e intellettuale, 
legata alla dimensione temporale, della medesima Anima divina, si 
produce, pure lì, quel certo andirivieni [sc:/ l’andirivieni tipico della 
facoltà discorsiva], benché in modo assai veloce, poiché il movimento 
e il tempo riguardano, per natura e in primo luogo, l’Anima e, di con- 
seguenza, anche ogni anima e tutte le virtù di ciascuna anima. Perciò, 
se qualche atto si verifica improvvisamente nella parte intellettuale 
dell’anima, per quanto corrisponde all’intelletto puro, in quel luogo, 
tuttavia, lo accompagna l’andirivieni razionale, legato alla dimensione 
temporale, come il vento e l’oscurità accompagnano il lampo. 

Ne risulta, nell'anima, anche in quella divina, un mutamento al- 
l'interno della sua potenza inferiore, la parte vegetativa, in quanto 
le ragioni seminali sono alternativamente operose e predominano le 
une sulle altre a vicenda, e si sviluppano, ora le une ora le altre, negli 
effetti generati; questo mutamento si produce altresì nella parte sen- 
sitiva o piuttosto immaginativa dell'anima, che afferra ora queste ora 
quelle immagini delle cose; lo stesso vale per la parte razionale, che 
prende in considerazione ora le une ora le altre ragioni e forme delle 
realtà naturali; si produce, infine, anche nella sua parte intellettiva, 
che contempla le idee e lo spettacolo delle realtà divine con un atto 
di comprensione vario ed esplicantesi in momenti successivi, benché 
rapidissimo.'? Siffatti mutamenti, fintantoché accadono nella nostra 
anima, non sembrano riguardare nella stessa misura l’essenza: infatti, 
non sono a tal punto uniformi e continui, né tanto efficaci quanto a 
passione od azione; e le forme, le forze e gli atti dell'anima non sono 
così vicini alla nostra essenza quanto sono intrinseci alle essenze delle 
anime divine.'3 Per questi motivi, Parmenide si risolve qui a parlare 


12 Dei movimenti/mutamenti dell'anima, sia dell'anima vegetativa, che presiede alle 
funzioni corporee, sia dell'anima sensitiva e razionale, le parti più direttamente legate alla 
sfera conoscitiva, si parla anche in Ficino, Theo. Plat., VI, 12 ($ 14 Hankins). 


13 Come spiega Ficino nella Teologia platonica, l’anima umana è costantemente in 
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in tal modo: mentre osserva che le anime più elevate sono interessate 
da mutamenti intrinseci, riconosce che siffatti mutamenti concernono 
l’essere in sé e l’essenza in sé delle anime in questione, come se quel 
Proteo [sc:/. l’ Anima del mondo] tramuti le forme con tanta potenza 
che pare divenga, dall’uno che era, immediatamente un altro, e che 
perisca e rinasca senza interruzione. '* Frattanto, tuttavia, le anime 
più elevate, poiché non possiedono solo la forza vitale e intellettuale, 
ma anche qualcosa di divino, assolutamente indivisibile ed eterno, e 
forse addirittura superiore all’eternità, per questo, comunque si mu- 
tino, se vengono paragonate a quello, non si muovono e non sono 
soggette a condizioni temporali, né riprendono, ogni volta, una forma 
di quiete contraria al movimento, come necessaria.!* Quindi, mentre, 
per la motivazione stabilita in precedenza, si affermano, riguardo alle 
anime divine, le affezioni connesse alla dimensione temporale e al mu- 
tamento, nel contempo, per la stessa ragione ora esposta, esse vengo- 
no parimenti negate: '° infatti, l’Anima del mondo si trova nella mede- 


movimento, perché è vita autogenerantesi (ed ogni forma di vita è movimento); d’altra 
parte, però, non è sempre in movimento, perché è intelligenza solo potenzialmente (a dif- 
ferenza delle anime divine): il movimento intellettuale, cioè, non è essenziale all'anima 
umana, come lo è alle intelligenze angeliche. Cfr. Ficino, Theo/. Plat., VI, 12 ($ 8 Han- 
kins): «[...] anima est vita se generans et producens. Vita vero omnis est motus. Quare si 
omne vivens movetur, etiam quod per se vivit, per se quoque movetur, atque quod vivit 
semper, movetur et semper, non intellectuali videlicet modo, sed vitali. Quapropter sem- 
per movetur et non semper: nam mens quidem secundum potentiam est, vita vero secun- 
dum actum. Denique essentia semper vivit perpetuumque intrinsecus exercet motum, 
quoniam essentialis vita semper est mobilis. Vires autem et actus quae tam circa vitam 
quam circa intellectum contingunt, vel intermitti vel aberrare quandoque possunt». 

14 Parm. 156al-b4. Ficino paragona l’Anima universale a Proteo, figura mitologica 
di divinità marina che, dotata di profezia, aveva la capacità di nascondersi cambiando 
continuamente forma. Questa immagine è presente anche nell’Oratio pichiana, quando 
l’uomo viene raffigurato dapprima con il camaleonte (come farà nelle righe successive Fi- 
cino) e quindi con Proteo: cfr. Pico, Orazi0, p. 7. Del resto, nella Teologia platonica, Fi- 
cino associa Proteo all’intelligenza umana, che non compie le sue operazioni in un istante, 
ma in successione: cfr. Ficino, Theol. Plat., X, 1 ($ 6 Hankins). Ciò che più interessa, 
però, è l'accostamento fra Proteo e il tempo primo nell’Anima: «Ad tempus illud fluunt 
tempora mundi. Hunc ego esse arbitror ipsum, ut est apud Orpheum, mutantem Protea 
formas» (ivi, IV, 2($5 Hankins]). Il riferimento è al XXV degli Inw: orfici; il medesimo 
inno è ripreso in Ficino, Theol. Plat., XI, 3 ($9 Hankins) per affermare come, secondo la 
teologia orfica, Proteo sia la terza essenza, sede delle anime razionali. 


15 Cfr. Ficino, Theol. Plat., IV, 1. 
16 Parm. 155e4-156c3. 
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sima condizione della sfera del cielo; nella sfera il centro è indivisibile 
e stabile, mentre il corso del mondo intorno ad esso è in movimento e 
molteplice; nell’Anima del mondo, di conseguenza, c’è un centro ana- 
logo e un analogo percorso circolare.” Ma forse la preoccupazione 
maggiore di Parmenide è stata quella di descriverci la natura imitativa 
dell'Anima, quasi si tratti di una rappresentazione mimica (7257245) 
dell’universo. Infatti, dal momento che è il termine medio fra tutte 
le cose e il principio del movimento universale, riproduce tutto con 
grande facilità e, attraverso la stessa varietà del suo movimento molte- 
plice, è l’immagine della diversità di tutte le azioni.!* 

AI di sopra dell'Anima, senza dubbio, c’è il mondo intelligibile, 
mentre, al di sotto, il mondo sensibile: quello ha la sua conformazione, 
questo la sua; quello ha in sé molteplici forme, questo ne muove la 
gran parte. In mezzo tra questi due mondi l’Anima, in quanto elemen- 
to intermedio fra gli elementi o qualità intermedia fra le qualità, si 
conforma agli estremi, dall’una e dall’altra parte; anzi, in quanto mi- 
mesi attiva (stremzzs mimus), rappresenta in sé, pienamente, tutte le 
forme che appartengono ad entrambi.!° Se infatti il camaleonte, in vir- 
tù della sua pelle, e parimenti lo specchio, in virtù della sua superficie, 
riproducono ogni cosa che si trovano davanti quanto a figura, colore e 
movimento, a maggior ragione l’Anima rappresenta in sé, in maniera 
assoluta, riproducendole non tanto a livello esteriore, ma dentro di sé, 
le immagini dell'uno e dell’altro mondo che si offrono ai suoi penetrali 
e che le sono infuse per natura, affinché, rappresentando variamente e 
in maniera assai efficace le diverse realtà, la medesima Anima, solo che 
si possa guardare al suo interno, sembri divenire l’una e l’altra, a vi- 
cenda, soprattutto se si considera la sua parte vegetativa.?° Così, ogni 
sua virtù e ogni suo atto non si riducono ad un’immagine, ma sono 
qualità che le appartengono per natura e una certa natura, ovvero 
la Natura stessa. Pertanto, mentre produce in sé, in epoche temporali 


1? PLAT., Tim. 33b1-34b9, 36d8-e5; PLOT., Enn. II, 2, 1. 

18 PLAT., Tim. 36d8-37c5. 

1 PLOT. Enn. IV, 4, 3; IV, 6, 3.5-20. 

20 Ivi, IV, 4, 3; IV, 4, 13. Come evidenzia Plotino, l’Anima, posta a frontiera tra il 
mondo intelligibile e il mondo sensibile, può volgersi in entrambi i sensi e diventare tutte 
le cose: «ravia yivetar, rai pe@bprov odoa kai év torodtw Keuévn èT divdo pepetav» (ivi, 


IV, 4, 3.10-12). 
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diverse, differenti aspetti ed immagini della realtà, sembra che la sua 
natura sia in continuo mutamento. Plotino ritiene che anche gli atti e 
le forme delle forze superiori siano a tal punto essenziali all’Anima 
che, se essa agisce in momenti successivi per mezzo delle sue diverse 
forze e forme, che costituiscono l’Anima stessa, si può affermare che si 
trova ora in un modo ora in un altro e che, talora, ha una vita e una 
natura diversa.?! Sicché non ti stupire, se Parmenide afferma che l’ A- 
nima nasce e perisce; ”? ma nota che non è l’essenza stessa dell'Anima 
e la sua specie prima a mutare, ma il suo aspetto, la sua immagine e la 
sua conformazione, e che l’Anima non viene sospinta o comunque 
mossa da altro, ma che è essa stessa, per sua natura e spontaneamente, 
a trasformarsi senza interruzione.” Infatti, non dicono [sa i teologi] 
che Proteo «sia mutato attraverso le forme» (mutatus forms), ma che 
«muta le forme» (mutans formas),?* come la rappresentazione artistica 
(artificiosus mimus) assume sembianze, figure, personaggi diversi, e la 
medesima, parimenti, li depone. 

Quindi, non devi trasalire, quando senti dire che le anime divine, 
cioè celesti, sono soggette ad accrescimento, a diminuzione, a rarefa- 
zione, a condensazione, alla nascita e alla morte, ?5 se solo terrai a 


21 Ivi, III, 7, 11.21-59. 
22 Parm. 156a1l-b4. 
23 PLor., Enn. III, 7, 11. 


24 Hymni Orph., XXV: cfr. supra, nota 14 a questo capitolo. In quest’inno, come spiega 
Gabriella Ricciardelli nel presentarlo, «oltre la capacità di trasformarsi (v. 6), che diverrà pro- 
verbiale, Proteo ha anche quella di trasformare la materia (vv. 2-3) [...] Questa seconda qua- 
lità deriva dalla prima, ma probabilmente anche dal suo nome: Ipwtevg è rpwroyeviig (cfr. 
v. 2), e come tutte le divinità primigenie è anche causa del cosmo. [...] nel caso di Proteo si 
costruisce una teoria cosmogonica giocando sull’etimologia di rp@tog (Inni orfici, a cura di 
G. Ricciardelli, Milano, Fondazione Lorenzo Valla / Mondadori, 2000, pp. 330-331). Al v. 3 
dell’inno possiamoleggere, nel testo greco: «[sci/. TIpuw] vanv Mdocwv epividÉars rod 
uòpgorp> = «<Proteo>, che muta la sacra materia secondo figure multiformi»: il verbo AXAaocw ha 
qui significato attivo e indica la capacità di Proteo di intervenire sulla materia, trasformandola. 


25 Parm. 156a7-b8. Platone, per bocca di Parmenide, dichiara che l'uno che è e che 
non è (l’Anima del mondo secondo l’interpretazione neoplatonica) nasce e perisce (yiyve- 
c8a. kai ardAA voga), si disgrega e si aggrega (SLakpiveodar kai ovykpiveodar), si accre- 
sce e diminuisce e si eguaglia (avtaveodar kai $BiveLv kai cov08a1). Quando Ficino ri- 
corda che le anime divine sono soggette a rarefazione e a condensazione (rarefieri e 
condensari sono i vocaboli utilizzati per esprimere questi processi) traduce, in realtà, i ver- 
bi siaxpiveodar e mykpiveogai, che indicano, rispettivamente, la risoluzione negli ele- 
menti semplici e la composizione dei medesimi allo scopo di formare un intero. Di rare- 
fazione e condensazione si discute anche in PLOT., Enn. VI, 3, 25. 
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mente che queste cose sono ammesse in senso metaforico e che gli 
stessi movimenti che nelle sostanze corporee, soprattutto nelle infe- 
riori, provengono da altro e costituiscono, per così dire, delle passio- 
ni, nelle anime, specialmente in quelle celesti, sono il prodotto delle 
medesime e sono degli atti, e che è come se le anime stesse fossero 
perfezionate da tale mutamento perpetuo; di sicuro, comunque, ne 
traggono un gioia ininterrotta e godono della forma e della varietà fu- 
tura e passata. Allo stesso modo anche il cielo, che viene fatto girare 
da esse attraverso una varietà infinita (perpetua) di rivoluzioni e di 
configurazioni, è perfezionato e si compie in questo movimento; e 
quando sembra giungere alla fine del suo percorso, lo inizia di nuovo 
e, passando oltre, ritorna su se stesso, mentre, nel concludere il suo 
- giro, lo ricomincia.?9 Di conseguenza, anche la materia, intesa per 
se stessa, è caratterizzata in primo luogo dal fatto che, ammettendo 
tutte le forme dell’intera realtà e, d’altra parte, lasciandole trascorre- 
re, e poi ricevendole ancora in sé, gioisce ugualmente di ciascun 
aspetto che assume e risulta essere in perenne divenire ed essere eter- 
namente soggetta a morte, aumento e diminuzione, mentre, alla ma- 
niera dell'Anima del mondo e del cielo, permane sempre identica a se 
stessa.” 


Cap. II: In che senso l’Anima del mondo si muove intorno alla Mente, 
che rimane ferma, e traccia una circonferenza;*8 quanti sono i mo- 
vimenti dell'Anima; il moto e la quiete all'interno del tempo e il 
punto intermedio fra i movimenti 


La Mente divina, come ho dimostrato nella Teologia platonica e 
nel commento al Tirzeo, concepisce la totalità delle forme di tutte 
le cose con un atto unico e sempre stabile e, nel contempo, le con- 


26 Sul movimento dell'Anima, che è il movimento primo e perfetto, circolare e per- 
petuo, non avendo un termine in cui concludersi, perché la sua fine coincide con l’inizio 
di un nuovo giro, cfr. Ficino, Theol. Plat., III, 2 ($$ 7-8 Hankins). Cfr. anche ivi, IV, 2 
($ 9 Hankins); V, 1. 

27 Sulla materia prima intesa come realtà semplice, ricettacolo indifferente a qualsia- 
si forma e a qualsiasi processo, che tutto assume permanendo identica a se stessa, cfr. FI. 
cino, Theol. Plat., V, 4. 


28 PLoT., Enn. II, 2, 1-3. 
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templa all’interno di sé.?° In quello stesso luogo ho provato che l’Ani- 
ma divina procede di là pregna di tutte le forme e, cercando di ugua- 
gliare la Mente, aspira anche ad un simile modo di conoscere, ad una 
simile generazione e contemplazione; ma essendo, da un lato, maggior- 
mente divisa rispetto alla Mente, è, dall’altro lato, anche meno efficace. 
E così, non potendo, come la Mente, abbracciare la totalità della realtà 
in una volta, si sforza almeno di comprenderla attraverso una moltepli- 
cità di atti interni a se stessa, che si succedono temporalmente: perciò, 
ora produce queste forme e forze, ora quelle; moltiplica le sue azioni a 
mano a mano che procede e sviluppa gradualmente i multiformi pro- 
dotti delle ragioni seminali.?° Di qui deriva quell’affermazione di Boe- 
zio, secondo la quale l’Anima «gira intorno agli abissi della Mente e 
muove il cielo in virtù di un'immagine simile».?! A questo punto spie- 
go brevemente che tale movimento circolare è necessario all’Anima. 
Dal momento che nell’anima, soprattutto in quella divina, c'è il movi- 
mento primo e il tempo primo, il movimento, in quel luogo, è in ogni 
caso compiuto e perpetuo, se, tramite le forme, procede [sc:/. il movi- 
mento dell’Anima e dunque l’Anima] senza interruzione e le stesse 
forme relative alle specie delle cose sono circoscritte ad un numero de- 
terminato.* Alla fine le oltrepassa tutte, e quindi è costretta ad arre- 
stare la sua avanzata, a meno che non voglia ritornare alle medesime 
forme e servirsene di nuovo.?* Ma dal momento che non è in grado 
di stare ferma, in quanto è mutevole per natura e propensione, senza 
dubbio compie il suo giro sia volontariamente, sia necessitata; *4 il cielo 
compie e torna a compiere il suo percorso per una necessità dello stes- 
so tipo, come ho dimostrato nella Teologia platonica*> e nel commen- 


29 Ficino, Theol. Plat., II, 9-10; Ip., In Tirz., pp. 1449-1450 (cap. XXVI) e 1458- 
1460 (cap. XXXIII). 


30 Ficino, In Tim., ibid. 


31 BoÉTH., Consolatio, III, 9, vv. 16-17 (p. 226): «[...] mentemque profundam / cir- 
cuit et simili convertit imagine caelum». Identica citazione possiamo trovare alla fine del 
cap. XXXIII del commento al Tirzeo (Ficino, In Tirn., p. 1460), che Ficino dedica alla 
composizione armonica dell'anima e conclude ragionando del movimento ciclico della 
medesima. 


32 Ficino, Theol. Plat., III, 2 ($$ 7-8 Hankins); ivi, IV, 2($5 Hankins). 

33 Ivi, IV, 2 ($ 5 Hankins). 

34 Ivi, IV, 2 ($$ 1 e 6 Hankins). 

35 Ivi, IV, 2($$ 6-11 Hankins). Come scrive Ficino parlando del movimento univer- 
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to a Plotino.** Nel cielo la luna uguaglia l’unica rivoluzione solare per 
mezzo di dodici rivoluzioni e il sole, parimenti, uguaglia l’unica rivo- 
luzione di Giove attraverso le sue dodici rivoluzioni:*7 donde risulta 
chiaro che Febe [sorella di Febo, dea della luna] è legata a Febo tanto 
quanto Febo è legato a Giove; ma di questo argomento tratto nel li- 
bro I/ sole e la luce>* e nel libro Sulla vita.3? In maniera simile, l’anima 
più elevata fra le anime celesti porta a termine, grazie ad un’unica ed 
universale rivoluzione delle forme e degli atti, ciò che le anime celesti 
seguenti realizzano con numerosissimi giri. 

Invero, per tornare alle proposizioni paradossali di Parmenide, in 
che senso si può dire che l’anima nasce? E in che senso che muore? 4° 
In realtà, finché indossa questo complesso (habitudo) determinato di 
forme, di ragioni e di atti, si può dire che l’anima nasce, cioè che si 
produce siffatto insieme (habitudo) di caratteristiche; mentre se ne 
spoglia, invece, si può dire che muore, cioè che smette di trovarsi 
in questa condizione.*' E così, alla maniera della fenice, perisce e ri- 
sorge eternamente da se stessa ed in se stessa, ma di sicuro in forma 
molto più eminente. E in che senso l’anima è soggetta a dilatazione 
(rarefit)? In che senso a contrazione (condensatur)? * Sembra con- 


sale: «caelum movetur a fato et innata cupiditate» (iv7, $ 6 Hankins). Si tratta di un richia- 
mo a PLAT., Pol. 272e5-6. 

36 Ficino, In Plot., pp. 1604-1608 (si tratta dei commentari a PLOT., En. II, 2, 1-2). 

37 Sull'importanza del numero 12 per la struttura universale, cfr. Ficino, Theo/. Plat., 
IV, 1 ($$ 15-16 Hankins); ma cfr. anche il cap. III dell’interpretazione ficiniana dell'VIII 
libro della Repubblica: ALLEN, Nuptial Arithmetic, pp. 179-181: «Quapropter Plato nume- 
rum hunc [sa duodecim] universalis formae mundanae vel humanae atque civilis guber- 
natorem esse iudicat [...]» (iv, p. 179); «Hinc duodenarius orbi maxime congruit, prae ce- 
teris vero cum Sole, Venere, love, Luna, vitae fontibus. Sol Venusque duodecim percurrit 
mensibus, Iuppiter annis duodecim. Luna quotidie gradus peragit duodecim motu medio 
suasque duodecim graduum mansiones habet, ipsaque cum Sole menses agit duodecim. 
Nec sine gravi causa hic numerus est a prophetis sacrisque eloquiis observatus» (ivî, p. 181). 

38 Ficino, De sole, pp. 970-971 (capp. VIII-IX). Sul De sole et lumine, che uscì a 
Firenze nel 1493, si tengano almeno presenti le informazioni riportate in Catalogo Ficino, 
pp. 153-155 (nn. 118-119). 

39 Ficino, De vita III, 4.50-69; ivi, III, 6.1-123. Sul De vita ficiniano, cfr. supra, nota 
90 al cap. XX della prima sezione del commentario. 

40 Parm. 156al-b1. 

4! Ivi, 156b1-4. 


4 Ivi, 156b4-5. Su dilatazione/rarefazione e contrazione/condensazione cfr. supra, 
nota 25 al cap. I della III ipotesi. 
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trarsi in quanto concentra in uno molteplici e diverse realtà, con la 
sua azione e modalità di comprensione; d'altronde, sembra dilatarsi 
quando distingue e sviluppa ciò che è uno in molteplici realtà. Inol- 
tre, l’anima si espande e si rinvigorisce mentre contempla e fa proprie 
le realtà più elevate; ma si frammenta e si indebolisce quando genera 
e distingue realtà più vili rispetto a sé: in questo modo sembra che 
divenga maggiore e minore di se stessa. Sembra divenire uguale a 
se stessa, poiché, di quando in quando, si occupa di ciò che è uguale 
a sé, e si ritiene che, in quel caso, uguagli se stessa.‘ Pare quasi che i 
movimenti di cui si è parlato riguardino, in certo modo, la sostanza e 
la quantità. Ma perché mai c’è nell’anima un’alterazione che concerne 
soprattutto la qualità? Forse perché l'inclinazione (affectus) diversifi- 
cata dell’anima si volge con grande veemenza ora a queste ora a quel- 
le realtà: infatti, l’inclinazione (affectus), quando è varia, fa mutare la 
condizione (affectio), e quest’ultima la qualità.44 Non ci sono forse 
anche alcuni movimenti locali nell'anima? Ci sono, senza dubbio.‘ 
Tutti i movimenti, infatti, sono parte del movimento primo, in grazia 
della virtù e dell'esemplare. L'anima, quindi, si eleva alle cause supe- 
riori e si abbassa ai loro effetti; si muove a destra e a sinistra,‘ pon- 
derando bene cosa si appresta a congiungere; va avanti e torna indie- 
tro, armonizzando le une cose con le altre. Infine, si muove di 
movimento rettilineo desumendo sempre l’una realtà dall'altra, e 
obliquamente, quando si contempla; si muove inoltre di movimento 
circolare, quando riporta le rivoluzioni delle forme al loro punto ini- 
ziale e anche quando, essendo proceduta dalle cause agli effetti, ritor- 
na di nuovo alle cause,” e infine, mentre si converte, per inclinazione 
(affectu) e contemplandole, alle cause che l’hanno prodotta. 


43 Parm. 156b7-8. Cfr. supra, nota 25 al cap. I della III ipotesi. 

44 Si cita di seguito un breve passo del commento a Plotino, perché può essere utile 
a chiarire il significato del termine affectus (il nd00g greco) secondo Ficino: «Non enim 
notitia, sed affectus est movendi principium: illa enim quasi imaginaria, hic autem sub- 
stantialis potius esse videtur; illa rursus in se potius requiescit, hic vero transfertur ad 
aliud» (Ficino, Ir Plot., p. 1607). 

45 «[...] movetur, inquam, anima non solum formali intimoque - sicut dixi — motu, 
sed quodammodo etiam motione locali, quatenus ipsa non residet in angusto, sed per to- 
tum undique spatium se diffundit» (iv7, p. 1605). 

46 PLAT., Tim. 36c4-7. 


4? Sugli effetti del movimento circolare dell'anima, cfr. anche Ficino, Theol. Plat., 
III, 2 ($ 8 Hankins). 
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Spesso, nel descrivere questi movimenti, Parmenide si serve di un 
verbo alla forma attiva, cioè uetapaAXAew [= muto, cambio, trasfor- 
mo], con il quale intende dire che l’anima non si muta grazie ad al- 
tro, ma è lei a mutare se stessa e a passare da una situazione di quiete 
a una di movimento e, viceversa, dal movimento, che è opposto alla 
quiete, al suo contrario. In mezzo a siffatte realtà opposte, l’anima 
conserva qualcosa di eterno e di indivisibile, e in questa zona non su- 
bisce nessuno dei due contrari; * ma poiché ho fatto menzione di ciò 
che è indivisibile, vale la pena di adottare qualcosa dai fisici. Costoro 
dimostrano che, nella realtà continua, un punto qualsiasi è distinto da 
un altro punto in virtù di qualcosa di divisibile, affinché qualora, per 
caso, un punto si trovi il più vicino possibile ad un altro punto, non 
siamo costretti ad ammettere che ciò che è divisibile e continuo sia 
composto da realtà indivisibili o che ciò che è indivisibile diventi di- 
visibile: se, infatti, un punto tocca un altro punto, si ricerca se un 
punto possa essere incorporato in maniera assoluta da un altro punto 
o se, piuttosto, si tocchino l’un l’altro esternamente in virtù delle loro, 
per così dire, estremità. Se si accoglie il primo caso, da ciò non si pro- 
durrà nulla di continuo; se il secondo, ognuno dei due punti diven- 
terà una realtà divisibile. 

Dopo aver affermato queste cose, provano che anche il movimen- 
to dei corpi, poiché è generato nella realtà continua, si conforma ne- 
cessariamente al modo d'essere del continuo, affinché qualsiasi mo- 
mento nel movimento dei corpi sia differente da un altro momento 
in virtù di un certo movimento, e affinché, d’altra parte, non si abbia- 
no come conseguenze, per il movimento, le medesime assurdità che 
abbiamo visto per il continuo.?° 


48 Parm. 156c2, 4-5, 7, 8, 9; 156d2, 4, 5, 6; 156e2, 4, 5, 6; 157al. 

Ivi, 156c1-e7. La realtà eterna e indivisibile in cui si effettua la transizione da uno 
stato all’altro (nello specifico, si tratta del passaggio dalla quiete al movimento, e vicever- 
sa) è l’istante (tò égaigvng): «Come frammento del continuum temporale [...] nell'istante si 
può verificare ogni tipo di mutamento e di divenire; come singolo frammento isolato, esso 
interrompe il continuum temporale e rappresenta quindi il luogo ‘neutrale’ (insieme tem- 
porale e non temporale, o né temporale né non temporale) nel quale un ente, durante il 
passaggio dall’una all'altra di due opposte condizioni, non si trova già più nella condizio- 
ne iniziale della transizione, senza però essere ancora pervenuto nella condizione finale, e 
rimane tuttavia, in quel momento, nel tempo e fuori del tempo contemporaneamente» 
(Parm., p. 135, nota 158). 


50 ARST., Phys. VI, 1, 231a21-232a17: Aristotele dimostra, servendosi dell'esempio 
della linea, che il continuo (tò ovvexéc) non può essere composto da indivisibili; estende 
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Ma poiché il tempo è, per così dire, un’affezione del movimento, 
dimostrano [scz/. i fisici] la stessa cosa per tutti i momenti che costi- 
tuiscono il tempo. Affermano innanzi tutto che nessun movimento si 
può realizzare nello spazio temporale di un istante indivisibile: infatti, 
poiché il movimento è sempre un procedere, per mezzo di azioni, da 
una realtà all’altra all’interno di una determinata realtà continua, non 
ci sarà movimento se non venga attraversato un determinato spazio in 
virtù di un certo intervallo di tempo. Immagina che un movimento, in 
un istante, copra uno spazio di oltre un piede; senza dubbio, dopo 
aver posto questo movimento, è possibile immaginarne un altro di 
più veloce: ciò che, in questo caso, sarà stato mosso più rapidamente, 
percorrerà il medesimo spazio più in fretta; se sarà più veloce, di con- 
seguenza quell’istante, che or ora era stato immaginato come indivi- 
sibile, verrà diviso. In breve, poiché si muoverà attraverso una realtà 
continua, verrà innanzi tutto in contatto con la parte della realtà con- 
tinua che viene prima e poi con quella che viene dopo; donde, siffatto 
intervallo di tempo o istante nel quale si era ammesso che si muoves- 
se, si dividerà immediatamente. Da questo concludono [sc/. i fisici] 
che tutti i movimenti dei corpi si compiono in un lasso di tempo di- 
visibile in parti.”! 

Ma dal momento che la quiete è opposta al movimento ed esiste 
in rapporto al medesimo e in maniera simile, e poiché si può produr- 
re in quanto si verifica una pausa del movimento e viceversa, ne de- 
ducono parimenti che la quiete non si genera nell’istante, ma nel tem- 
po. Dimostrano inoltre che, fra tutti i movimenti reciprocamente 
opposti, c'è una zona intermedia, all’interno della quale ciò che si 
muove non sopporta né l’uno né l’altro movimento; altrimenti, se 
non ci fosse nessuna realtà intermedia, accadrebbe che i movimenti 
opposti costituirebbero un unico movimento e che un qualche tutto 
si muoverebbe insieme ai movimenti opposti. I fisici ritengono che 
questa realtà intermedia fra i vari movimenti sia forse da considerarsi 


poi il ragionamento a grandezza, movimento e tempo (cfr. anche fra, la nota successiva): 
«Continuo è ciò i cui limiti sono uno, ovvero le cui parti hanno sempre un limite comune. 
Quindi, nessun continuo può essere costituito di realtà indivisibili (231a24): il tempo di 
istanti, il movimento di movimenti elementari, lo spazio di punti» (ARISTOTELE, Fisica, 
con testo greco a fronte. Saggio introduttivo, traduzione, note e apparati di L. Ruggiu, 
Milano, Rusconi, 1995, p. LI introd.). 


5 ARST., Phys. VI, 1, 232a18-2, 233b32. 
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un qualcosa che appartiene al tempo: dal momento che forse si tratta 
di quiete e la quiete si manifesta nel tempo, e se l’istante, in quanto 
realtà indivisibile, è un’interruzione del tempo, i fisici - come penso — 
avranno paura di essere costretti ad ammettere, per tale motivo, che 
l'istante è quanto mai prossimo ad un lasso di tempo.5? 

Parmenide, però, non parla dei movimenti dei corpi, ma dell’ani- 
ma, che non sono assolutamente soggetti a leggi di questo genere. 
Che cosa impedisce di pensare, infatti, che, come l’anima consta di 
realtà indivisibili, così il movimento e il tempo propri dell’anima sia- 
no il risultato, anch’essi, di realtà indivisibili, e che questi elementi, 
nell'anima, siano più vicini ai numeri che alle grandezze? Anche la 
realtà intermedia che abbiamo posto fra i movimenti opposti e fra 
il movimento e la quiete è del tutto indivisibile, specialmente perché 
tali movimenti, all’interno dell’anima, non sono come risultano a li- 
vello corporeo; e questo elemento indivisibile e subitaneo non è un 
istante a carattere temporale, ma eterno,** e magari anche più eleva- 
to. Questo avviene dal momento che l’Anima celeste, attraverso la 
sua unità, che è la sommità (4pex) della sua essenza, può fruire del- 
l’Uno in sé secondo un istante indivisibile, sempre identico e stabile 
e, in questa posizione, si trova più o meno al di sopra di tutti gli scon- 
volgimenti (passiores) propri delle realtà opposte fra loro, così come 
l'Uno in sé si eleva mirabilmente al di sopra dei contrari.?* Come ho 
spiegato anche nelle pagine precedenti, Parmenide definisce tale real- 
tà (gradus) ‘intermedia fra gli opposti’, poiché non si identifica né con 
l’uno né con l’altro contrario? ed è, per così dire, il loro centro (cer- 
trum) e cardine (cardo), in virtù del quale tutti i mutamenti e l’alter- 


52 Ivi, VI, 3, 233b33-234b9. 

53 Parm. 156d2-e7. 

54 La teoria che l’Anima (non solo l’Anima del mondo, ma anche l’anima umana) 
possa, attraverso la sua unità, che costituisce l’apice della propria essenza, attingere all'U- 
no in sé, e che questo evento si verifichi nell'istante indivisibile ed eterno (tò étaipwnc), 
che la accomuna alle sostanze intelligibili, è di ascendenza neoplatonica e, in particolare, 
procliana: cfr. supra, la nota 11 al cap. LIII del commentario (e il testo relativo). 

55 Parm. 156d6-e1, 157a1-2. Cfr. supra, la nota 49 a questo capitolo (e il testo rela- 
tivo). Platone definisce l'istante una natura straordinaria ($0a1g ditoroc) situata tra il mo- 
vimento e la quiete («uetaEd mg xivmoedsg te Kai otacewc»: Parzz. 156d7). 

56 Il vocabolo cardo, qui introdotto per caratterizzare l'istante quale elemento inter- 
medio fra gli opposti e traccia dell'eterno nel tempo, era stato utilizzato da Ficino anche 
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narsi degli opposti vengono governati correttamente. Parmenide ac- 
coglie ciò che i fisici dimostrano, cioè che il movimento e la quiete si 
producono sempre in un certo tempo, e che ciò che subisce i contrari 
non li tollera nel medesimo tempo, ma uno dopo l’altro.5? 


Cap. III: Sintesi e conclusione della terza ipotesi: l’Uno, la Molteplicità, 
l’Essere, il non essere, il movimento, la quiete, l'istante, il tempo, 
l'opposizione. Il moto rispetto al moto e alla quiete 


Rimane da riassumere in breve il contenuto di questa ipotesi: l’U- 
no-Essere non è l’Uno in senso assoluto, ma un certo uno, ed è unità 
e molteplicità; quindi è Uno e non uno: non per la stessa ragione per 
cui è molteplice, infatti, è anche Uno. Parimenti, poiché quell’Uno 
che si trova dopo il livello intellettuale è esposto, all’interno del mon- 
do vivente, allo scorrere degli eventi e alla dimensione temporale, si 
può dire che è non soltanto essere, ma anche non essere. Se le cose 
stanno così, partecipa dell’Essenza e non ne partecipa; in questo sen- 
so, accade inoltre che, quando accoglie in sé l’Essenza, venga all’es- 
sere, mentre, quando la lascia da parte, vada dissolvendosi. E in 
quanto non può essere soggetto, nello stesso tempo, a tali proprietà 
contrarie tutte insieme, ne consegue che sopporta questo opposto in 
un momento e quello in un altro:°* infatti, la disposizione e il com- 
plesso (habitudo) di forme e di atti che produce ora in se stesso, poco 
dopo non lo produce assolutamente identico o del tutto simile, ma 
diverso, affinché l’uno — in qualche modo — si manifesti adesso, l’altro 
sia sul punto di venire all’essere in seguito. Inoltre, tendendo con 
grande impeto, in alcune espressioni del suo configurarsi e nelle 
sue azioni, all’unità, al limite, all'identità, alla quiete, alla semplicità 


in precedenza, in rapporto all'unità come cardine dell’essenza: cfr. supra, la parte iniziale 
del cap. L. In quell’occasione, l’unità era stata paragonata al centro di un cerchio, la cui 
circonferenza sarebbe rappresentata dall’essenza; in questo contesto, ‘centro’ è l’istante, 
che governa il passaggio da uno stato all’altro, impedendo che il divenire si produca in 
maniera caotica. Cardo, alla fine del cap. LIX del nostro commentario, è riferito inoltre 
all’Uno in sé, principio, mezzo e fine ultimo di tutta la realtà. 


57 Parm. 156c1-7; cfr. anche AnsT., Phys. IV, 12, 221b7-23. 
58 Parm. 155e4-156b4. 
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e ad un'unica forma che sia comune a molte realtà, sembra quasi che 
voglia trascurare la molteplicità e smettere di essere Molteplice, e co- 
minciare piuttosto ad essere Uno. Ma avviene spesso il contrario, 
quando, volgendosi con grande veemenza agli opposti di quelle realtà 
che abbiamo citato, sembra invece disperdersi nella molteplicità e 
smettere di essere Uno com’era prima, e diventare appunto Moltepli- 
ce: da un lato, quindi, pare che si avvicini all’unità, dall’altro che si 
disgreghi.°° E spesso dissimile da sé, quando muta la disposizione 
(babitudo) precedente di forme; ritorna simile a sé ogni qualvolta ri- 
prende la conformazione (babitudo) che era stata abbandonata ormai 
da lungo tempo. Diviene più grande di se stesso, quando accoglie in 
sé realtà più elevate; più piccolo di sé, quando ne accoglie di inferiori; 
uguale a sé, quando considera e genera realtà che sono al suo stesso 
livello: così dà l'impressione di aumentare, di diminuire, di divenire 
uguale a sé. Fino a questo punto, l’Uno sembra aver tollerato alterna- 
tivamente i movimenti tra loro opposti;°° ma si ritiene che, in ogni 
caso, subisca gli uni in determinati intervalli temporali, gli altri in al- 
tri, e che, fra tutti gli elementi contrari, costituisca sempre un fattore 
intermedio (medium) di gran lunga più elevato rispetto ad essi e per 
nulla soggetto ad essi.9! 

Ma cosa vuol dire Parmenide, quando afferma che questo Ente 
vivente, del quale già da un po’ sto parlando, cioè l’Anima divina, 
passa dalla quiete al movimento e viceversa? 9 Quanto a me, credo 
che si debba considerare tale Anima in quiete, piuttosto che in mo- 
vimento, mentre contempla con grande attenzione, afferra bramosa- 
mente e imita assai efficacemente le realtà eterne ed intelligibili, e le 
forme più conformi alla quiete; e che, invece, si trovi maggiormente 
in movimento, quando si porta da un contrario all’altro. L'Anima 
produce tali realtà opposte attraverso la successione temporale di 
una delle due; ma ciò che sta in mezzo a siffatti mutamenti — come 
ho spiegato — non è soltanto un istante, per così dire, ‘indivisibile’ 
del tempo, finalizzato a far sì che gli stati contrari non divengano 
un unico stato e l’Anima non sia influenzata, contemporaneamente, 


59 Ivi, 156b4-5. 

60 Ivi, 156b6-c7. 

6! Cfr. supra, note 55-56 al cap. II della III ipotesi. 
62 Parm. 156c1-e8. 
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da stati opposti; ma è anche, e a maggior ragione, un istante, per 
così dire, di natura divina, superiore all’eternità. Al punto che, come 
in quell’istante cosiddetto ‘temporale’, così anche in questo, e in ma- 
niera assai più autentica, l’Anima non possa tollerare nessun contra- 
rio. A buon diritto, quindi, Parmenide afferma che «non c’è nessun 
tempo in cui [...] qualcosa né si muova né resti fermo»: °° infatti, in 
ogni tempo, cioè in ogni intervallo temporale, è necessario che la real- 
tà immersa nel tempo sia in movimento o in quiete, che è del tutto 
opposta al movimento. Ciononostante, c'è qualcosa di assolutamente 
indivisibile sia a livello temporale sia a livello di eternità (4evu72) sia al 
di sopra dell'eternità: in esso una realtà, soprattutto una realtà divina, 
non può, in senso proprio, muoversi, né trovarsi in una situazione di 
quiete opposta al movimento. Frattanto, Parmenide ritiene che il 
cambiamento improvviso da un contrario all’altro si produca nell’i- 
stante, ma non crede affatto che il movimento proprio del tempo e 
dell'intervallo temporale sia applicato all’istante.9 Inoltre, ciò che 
si muove non può, per la stessa ragione per cui si muove, rimanere 
anche fermo, e viceversa: fa queste cose, quindi, in tempi diversi e, 
mentre sta fermo, in quanto è fermo, tende alla quiete; invece, mentre 
si muove, tende, parimenti, al movimento. Pertanto, non è possibile 
che, mentre sta fermo, muti in direzione del movimento, né che, 
mentre si muove, si muti in quiete. Tuttavia, è necessario un certo 
cambiamento attraverso il quale, da una cosa, si passi ad un’altra: e 
questo mutamento avviene necessariamente nell'istante intermedio 
fra le due cose, che deve esistere per forza in mezzo agli opposti, af- 
finché per caso, contrariamente alla loro natura, gli opposti non si 
congiungano in uno.” E se, per caso, qualche fisico considera tale 
elemento intermedio (medium) divisibile in parti, la cosa non riguar- 
da certo Parmenide, che, in questo ambito, non intende parlare dei 
movimenti dei corpi, ma delle creature dotate di anima; e conclude 
che in questo, per così dire, ‘elemento separatore’ (sigrure medium) 


63 Ivi, 156d1-157b4. 

64 Cfr. supra, il cap. I della III ipotesi. 

65 Parm. 156c6-7: «Xpévoc dé ye oùseig Éotwv, év © n ci6v te dua une xiveiodar pate 
Eotdvar». 

66 Ivi, 156d1-e7. 

6? Ivi, 156c1-e3. 
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fra la quiete e il movimento, l’anima non si muove — il movimento, 
infatti, necessita di un intervallo di tempo — e non rimane in una con- 
dizione di quiete che sia opposta a tale movimento, quiete che sarà 
lontana a venire.9* 

Che anzi, in rapporto al medesimo indivisibile, soprattutto a livel- 
lo dell’eternità, ma anche a livello divino, non bisogna definire l’Uno 
che è l’Anima (unum animale) ‘non essere’ o ‘non ente’ (esiste, infatti, 
al di sopra del divenire) e neppure, in senso proprio, Ente od Essere 
(esiste, infatti, al di sopra dell’Essenza, presso l’Uno in sé); a quel li- 
vello non è ancora soggetto alla quiete o al movimento, né all’identità 
o all’alterità (queste realtà, infatti, non si trovano presso l’Uno asso- 
luto), ma ne viene interessato al secondo o al terzo grado di Essere. 
Infine, Parmenide conclude che, nello stesso indivisibile che esiste in 
rapporto alla dimensione temporale, non risulta esserci nessuno dei 
movimenti opposti: i movimenti, infatti, non si generano nell’istante; 
e se per caso ci sono, in quel luogo, dei moti opposti, vi si producono 
contemporaneamente.®° Se ne deduce, implicitamente — cosa che ho 
affermato già varie volte — che l’Uno, il quale, accolto anche nell’A- 
nima divina secondo se stesso, è superiore all’ Essenza, non può am- 
mettere in se stesso non soltanto i movimenti opposti, ma nessuna 
realtà che abbia un contrario.”° 


68 Ivi, 156e3-7. 


69 Ivi, 156e3-157b5. «Mutando ‘istantaneamente’ [...] l'uno non sarà, mentre muta, 
né in quiete né in moto e potrà passare così senza contraddizione dalla quiete al moto» 
(Parm., p. 135, nota 159). 


70 Cfr. supra, la sezione finale del cap. II della III ipotesi. 
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Cap. I: Quarta ipotesi. Scopo della quarta ipotesi: il tutto prima delle 
parti, il tutto dopo le parti; le realtà divine, le realtà naturali; il rap- 
porto delle parti con il tutto 


Come ho detto altrove, le tre ipotesi precedenti, considerando 
l’Uno in sé piuttosto che le altre realtà, lo hanno messo in relazione 
in primo luogo con se stesso e poi anche con gli altri. Invece, le due 
ipotesi successive all’interno delle prime cinque, esaminando le altre 
realtà piuttosto che l’Uno, le confrontano in tre modi: mettono in- 
fatti in rapporto ognuna di esse sia con l’Uno in sé, sia con se stessa, 
sia con le altre realtà.' La quarta ipotesi, che ora mi accingo a trat- 
tare, considera gli altri in tre maniere. Ponendo, innanzi tutto, che 
l’Uno-Essere esiste immediatamente dopo l’Uno in sé — cosa che ri- 
pete [sci Parmenide] dall’inizio dell’opera — la quarta ipotesi dimo- 
stra subito che gli altri non sono né l’Uno simpliciter né l’Essere- 
Uno, che è vicinissimo ad esso, ma che, di là, partecipano dell’Uno.? 
Così, dunque, mette in rapporto gli altri con l’Uno; mette in rappor- 
to ciascuno di essi con se stesso, quando discute, naturalmente, del 
fatto che ognuno di essi è molteplice, è composto di parti, è un tutto 
e un'unità, e via via;* mette in rapporto, reciprocamente, gli altri 
con le altre realtà, quando dice che questo è simile o dissimile ri- 
spetto a quello, ecc.* Varrà la pena di ricordare — ne ho parlato an- 


! Cfr. supra, Argomento del «Parmenide» (e nota 32). Sul passaggio dalle prime tre 
ipotesi alla quarta e alla quinta, che analizzano il rapporto fra l’Uno e gli altri (4/4) dalla 
prospettiva degli altri, cfr. LAZZARIN, Note sull'interpretazione ficiniana, pp. 29-33. 


2 Parm. 157b6-c2. 
3 Ivi, 157c1-158d8. 
4 Ivi, 158el-159b1. 
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che altrove — che questa quarta ipotesi, con il termine ‘altri’, fa rife- 
rimento alle realtà e alle specie presenti in natura, che vengono im- 
mediatamente dopo le anime. Inoltre, come ho dichiarato da un’al- 
tra parte, tutte le sostanze intellettuali e razionali, nel cui novero si 
devono ascrivere anche le nostre anime, poiché derivano dal Princi- 
pio eterno, anzi, dalla stessa Eternità e, precisamente, dall’Uno, ri- 
cevono di là una tale abbondanza di doni che l’unità eterna presente 
in loro supera in modo eminente la molteplicità e il movimento e le 
precede per una certa origine: di conseguenza, dalla medesima loro 
unità scaturisce, a livello intrinseco, la loro molteplicità di forze; si 
volgono quindi a se stesse e alla loro causa e sono separate dalla ma- 
teria o si ritiene che siano separabili da essa.” Le forme e le specie 
delle sostanze, anche nelle realtà naturali, sembrano imitare un simi- 
le dono della divinità soprattutto all’interno di quest'Uno, poiché la 
forma relativa alla sostanza e alla specie è all'origine delle sue mol- 
teplici proprietà, come la specie del fuoco porta con sé la luce, il 
calore, l’aridità, la sottigliezza, la leggerezza, la mutevolezza. 

Di qui ne viene—- come ho dimostrato nella mia Teologia platonica — 
che le realtà naturali non possiedono il proprio essere e l’esistenza 
nell’essenza, come accade per le sostanze superiori, ma in rapporto 
al composto.* Perciò, se riflettiamo su tale realtà composta, in quanto 
è — per così dire — una totalità, risultato dell’unione della forma e del- 
la materia, possiamo dire che questo tutto deriva dalle parti e questo 
uno dalla molteplicità, in virtù della proprietà unificatrice donata dal- 
la causa superiore. Per questa ragione, anche le realtà che sembrano 
corpi semplici sono composte; ciò che è uniforme e indiviso (cont: 
nuum) è costituito dalla successione continua di molteplici parti; 
ciò che è il risultato della mescolanza di elementi diversi si compie 
partendo da una molteplicità che lo precede per arrivare ad un’unica 
forma del tutto che lo verrà a costituire. Pertanto, la quarta ipotesi 
prende in considerazione queste forme, queste realtà continue, que- 


5 Cfr. supra, la parte conclusiva dell’Argumentum in «Pannenidem» (e le note 34-35). 
6 Cfr. supra, la conclusione del cap. II della III ipotesi (e la nota 54). 


? Sul fatto che ogni anima razionale sia indipendente dalla materia, cfr. FICINO, 
Theol. Plat., V, 5 (in part. $$ 5-6 Hankins). 


8 Ivi, V, 7-10. Cfr. anche supra, la nota 129 al cap. XIII della II ipotesi. 
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ste realtà miste e cose simili, nelle quali il tutto deriva dalle parti e 
l'uno dalla molteplicità, per mezzo, com'è evidente, della causa più 
elevata e, in breve, della potenza del Principio primo.’ L'arte, quando 
porta a termine in maniera perfetta la propria opera grazie a parecchi 
elementi diversi, produce, in più rispetto ai numerosi elementi che 
c'erano in origine, una certa figura, forma e forza; a maggior ragione 
la natura, in quanto strumento eterno (perpetuur) dell'Unità divina, 
quando realizza il proposito di Colui che muove, dà luogo, al di là 
delle molteplici realtà, ad una certa unità, partendo dalla molteplicità, 
allo scopo di accordare il limite della generazione con l’unità di Colui 
che muove e per essere l’opera unica dell’unico Artefice; per essere, 
infine, l’atto unico dell’opera unica. 

In conclusione, quando riconduciamo le opere della natura all’U- 
no assoluto, stimiamo senza dubbio che un’opera siffatta, essendo 
una realtà diversa dall’Uno in sé, sia già non uno, cioè un qualcosa 
di molteplice e di vario; e poiché deriva dall’Uno, che è attivo in tutte 
le cose con grande efficacia, risulta essere partecipe dell’Uno e, per- 
ciò, uno: e non si tratta di un uno diviso o messo insieme in maniera 
imperfetta, ma di un uno composto di parti, generato dalla perfetta 
fusione fra le parti grazie al dominio dell’Uno in sé. Tali parti fanno 
riferimento a un tale tutto, che non si può considerare un tutto, se 
non consta di parti; d’altra parte, le parti non sono veramente parti, 
se non esistono come parti di un tutto. Quando diciamo ‘tutto’ inten- 
diamo o una forma nuova oltre al numero delle parti o soltanto il nu- 
mero delle parti, ma pensando questo numero nella sua totalità: se 
ammettiamo che il tutto sia del primo tipo e confrontiamo le parti, 
in quanto parti, a quest’uno, siamo in accordo con Parmenide; !° se 
invece ammettiamo il secondo caso, siamo ben lontani da come la 
pensa Parmenide, nel momento in cui ci accingiamo a mettere in rap- 
porto una parte con un tutto siffatto. 

Sia dunque questo tutto composto di quattro parti. Prendo la pri- 
ma; chiedo: forse che questa prima parte deve essere detta parte del 
tutto, cioè della molteplicità (furba) totale? Se è così, ne verrà che è 
parte di ciascuna parte che si possa annoverare all’interno della mol- 
teplicità (furba): infatti, non si può mettere in relazione ad altro, in 


9 Parm. 157b6-158b4. 
10 Ivi, 157b6-e5. 
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quanto parte, se non a codeste quattro parti, se si è ammesso che nul- 
la, al di fuori della molteplicità (4724) delle parti, può essere un tutto. 
Di conseguenza, accadrà ciò di cui parlavo or ora, cioè che, presa una 
qualsiasi parte, se è soltanto parte dell'intera molteplicità (turba), esi- 
sterà come parte di ciascuna parte: ogni parte sarà quindi parte di se 
stessa e parte di ciascuna parte, il che è del tutto assurdo.!! Allora, 
con lo scopo di allontanarci dalle false opinioni e di poter finalmente 
mettere in rapporto la parte con il tutto, bisogna riconoscere che, ol- 
tre alla molteplicità composta da queste quattro parti, c'è una forma 
unica e totale; e si può dire che ogni parte di siffatta unità, che è co- 
mune a tutte le parti, sia, rispetto al medesimo tutto, molteplicità.!? 
Nelle realtà che non sono distinte fra loro questa forma del tutto, 
che esiste al di là delle parti, è a tal punto necessaria, che i Platonici 
ritengono lo sia anche a livello numerico, pensando, evidentemente, 
che nel numero tre, oltre alle sue unità particolari, esista la specie 
stessa della trinità, che è partecipe dell’unità relativa al genere (gene- 
ralis); e, per quanto riguarda gli altri numeri, si possono affermare co- 
se simili. Parmenide, in verità, dichiara che non soltanto ogni tutto è 
partecipe dell'uno, ma che anche le singole parti partecipano dell’u- 
nità, sia perché sono partecipi dell’unità comune alle parti all'interno 
del tutto, sia perché ogni parte è distinta da ogni altra e diversa dal 
tutto. Pertanto, ogni parte si può dire, a buon diritto, ‘ciascuna’, cioè 
un certo uno che differisce dal resto per una sua proprietà; e questa 
differenza concerne necessariamente l’unità.'3 


Cap. II: In che modo la molteplicità si trova rispetto all’Uno; l'infinito e 
il limite, elementi fondanti degli esseri; le altre realtà che sono op- 
poste fra loro 


Se immagini una molteplicità assolutamente scevra di unità, come 
ho dimostrato in vari luoghi,'* questa molteplicità sarà del tutto infi- 


!! Ivi, 157c8-d7. 
12 Ivi, 157d7-e5. 
13 Ivi, 157e5-158b4. 


14 Cfr. supra, la parte iniziale del cap. XLI (e la nota 262) e il cap. LVII (all’altezza 
della nota 92). 
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nita e ogni parte e piccola parte della parte sarà parimenti, in virtù 
dell'infinito, infinita.!'* Ma è forse lecito concepire la molteplicità in 
tal modo? Forse è ammissibile che lo faccia Parmenide, che osserva, 
con estrema precisione, che la natura (rafi0) in sé dell’Uno e della 
Molteplicità è diversa, dal momento che dalla natura (r4t0) dell’Uno 
deriva necessariamente l’unità, il limite, la quiete, l’identità, l’ugua- 
glianza, la somiglianza; da quella della Molteplicità, invece, derivano 
le realtà opposte: la divisione, l’infinità, il movimento, l’alterità, l’ine- 
guaglianza, la dissomiglianza e altre cose di questo genere. Quando 
considera la Molteplicità come svincolata dall’Uno, non si riferisce 
a questa molteplicità o a quella; '# non alla moltitudine delle unità 
o delle altre realtà, comunque siano determinate; non ad una molte- 
plicità che si trovi in questa o in quella condizione, ma alla Moltepli- 
cità simpliciter e forse alla potenza indefinitamente moltiplicabile e, in 
qualunque maniera, plasmabile da altro, che è sempre del tutto indif- 
ferente ad accogliere in sé questa molteplicità o quella e i modi e le 
determinazioni molteplici che assumerà grazie a queste o a quelle for- 
me e movimenti. !? 

Parmenide, quindi, mentre presagisce una molteplicità disordi- 
nata (turba), indefinita e comunque errante, per se stessa affatto sce- 
vra di unità e non ancora partecipe dell’Uno, a ragione ce la pro- 
spetta come infinitamente infinita; ma poiché si trova sotto il 
dominio dell’Uno, che ha la capacità di formare e di determinare 
in maniera efficace, anticipa che la medesima dovrà sopportare, di 
là, forme e determinazioni e che, in questo modo, si produce già 
una realtà composta, risultante dall’unione dell’infinito e del limite, 


15 Parm. 158b5-c7. 

16 Ivi, 158b8-c7. 

17 Parlando della Molteplicità sirpliciter, Ficino utilizza delle espressioni che meglio 
si adatterebbero a descrivere la materia informe. In realtà, come specificherà altrove, an- 
che in contrasto con Pico della Mirandola, la materia informe non è molteplice e non cor- 
risponde alla Molteplicità prima, altrimenti non potrebbe costituire il ‘luogo’ della molte- 
plicità: mi permetto di rimandare, in proposito, a LAZZARIN, Considerazioni sul concetto di 
materia cit; cfr. anche supra, $ 7 Introd. Ficino spiegherà, nelle prime righe del capitolo 
successivo, che anche nella quinta ipotesi Platone usa il termine ‘altri’, benché si tratti lì 
del rapporto fra l’Uno-Essere e la materia, che è una; ma poiché la medesima è potenzia- 
lità ad assumere tutte le forme (potenzia formabilis ad omnia), ciononostante, come fosse 
molteplice (quasi sit plura), è definita non solo ‘altro’, ma anche ‘altri’. 
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come sono tutte le realtà ad eccezione del Principio.!* Ma nelle real- 
tà naturali, che qui mette a confronto con il Principio, ha il soprav- 
vento l’infinità e le conseguenze che ne derivano: di qui ne viene che 
tutte le realtà naturali concordano reciprocamente almeno per que- 
sto, che ciascuna è costituita dall’infinito e dal limite; sono in accor- 
do — dico — per il fatto che in esse l’uno e l’altro elemento sono con- 
giunti insieme: infatti, tale unione è presente in tutte le cose.!? 
Frattanto, considera che, poiché questi due elementi sono fra loro 
opposti, sono soggetti alla medesima affezione, sia che ti riferisca al- 
l’infinità, sia al limite;?° ma poiché questi due elementi sono reci- 
procamente opposti, sono all’origine della diversità nelle cose, in 
virtù della quale ciascuna sopporta, all’interno di sé, una certa dis- 
somiglianza, da un lato dell’infinità rispetto al limite, dall’altro di 
ciò che consegue in rapporto a codeste realtà. Viceversa, ogni realtà 
è anche diversa dalle altre, dal momento che tollera, all’interno di 
sé, l’unione di elementi differenti: ?! ne derivano anche dei contrasti, 
e l’una partecipa di questi elementi in un modo, l’altra nell’altro. In 
breve, partendo da codesta unione dell’infinità e del limite, che rap- 
presentano gli elementi primi delle cose, avvengono anche le altre 
unioni fra le realtà opposte; unioni — intendo dire — nel disaccordo: 
identità, alterità, somiglianza, dissomiglianza, quiete, moto, ugua- 
glianza, disuguaglianza, parità, disparità e via di seguito. Fra queste 
realtà contrarie, le une si accompagnano all’infinità, le altre al limi- 
te.?? Siffatte unioni di realtà diverse sono caratterizzate da un’armo- 
nia dissonante (concordia discors) o da una discordia armoniosa (di- 
scordia concors), come canta Empedocle, poiché non sono l’Uno 


18 Parm. 158b8-d8. 

19 Sul fatto che ogni realtà, ad eccezione del Principio, sia il risultato dell'unione di 
limite e infinito, cfr. supra, il cap. LX della I ipotesi. 

20 In realtà, nel testo platonico, non sono infinito e limite, come elementi costituenti 
delle cose, a subire la medesima affezione (il rapporto di opposizione?), ma le cose stesse 
in quanto ‘altri dall’Uno?: cfr. Parma. 158e2-5. 

% Ivi, 158e5-159a4. 

22 Ivi, 158el-159b1. 

23 PLAT., Soph. 242d6-243a2: Platone sta parlando della concezione dell'Essere pres- 
so i Presocratici e cita, a questo riguardo, le Muse della Ionia e della Sicilia, cioè Eraclito 
di Efeso ed Empedocle di Agrigento. È al primo di essi, però, che ascrive la formula «Bra- 
depopevov yàp dei cuupépeta»» (ivi, 242e2-3) = «discordando sempre concorda», per in- 
dicare la ‘discordia armoniosa’ che caratterizza l’Essere come insieme di unità e moltepli- 
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stesso, ma, nel contempo, si trovano sotto il dominio dell’Uno e ne 
partecipano. 


cità, ovvero, più in generale, la teoria dell’unità dei contrari in Eraclito..Viene poi notato 
che Empedocle ha preferito affermare l’altemanza di Armonia e Discordia, la prima al- 
l'origine dell’unità del Tutto, l’altra di una molteplicità caotica (iv:, 242e4-243a2): cfr. EM- 
PEDOCLE, fr. 17.1-20 Diels-Kranz. Altrove, nel suo commento al Sofista, Ficino associa 
correttamente la concordia discors ad Eraclito e la vicissitudine ciclica di Amicizia e Con- 
tesa ad Empedocle: «Heraclitus et Empedocles unam universi materiam posuerunt, qua- 
litates vero diversas, quibus aliquando consonet, aliquando dissonet. Sed Heraclitus hunc 
mundi habitum una cum discordi quadam concordia ferme semper esse consimilem, 
quamvis non prorsus eundem; omnia enim iugiter fluitare. Empedocles autem eandem 
permanere substantiam, sed alio quidem saeculo propter summam discordiam in chaos 
omnia solvi, alio propter concordiam exornari» (FicINO, Ix Sopb., p. 235). E possibile 
che Ficino, nel passo del commento al Parmenide che stiamo analizzando, abbia menzio- 
nato Empedocle sulla scorta di HoR., Ep. I, 12.19-20: «quid velit et possit rerum concor- 
dia discors / Empedocles an Stertinium deliret acumen?». 


— 301 — 


QUINTA IPOTESI 


Cap. I: Quinta ipotesi. Scopo della quinta ipotesi: l'Uno, gli altri che 
derivano dall'Uno, se l’Uno concordi con essi; l’Essere omniforme, 
la materia informe 


In primo luogo è utile ricordare ciò che ho detto ancora all’inizio, 
che è soprattutto nella quinta ipotesi che si discute dell’Uno-Essere e 
della materia e che, quando, in questo ambito, gli altri sono messi a 
confronto con l’Uno-Essere, con la denominazione ‘altri’ si indica la 
materia prima; la quale, benché sia una, ciononostante, come se fosse 
molteplice, è definita non solo ‘altro’, ma anche ‘altri’, dal momento 
che è potenzialità ad assumere tutte le forme.' Frattanto, bisogna la- 
sciare il dovuto spazio all’accorgimento logico, affinché Parmenide 
possa discutere dell’Uno e degli altri secondo il suo arbitrio; a patto 
che, grazie a tali cose, ci mostri le conseguenze delle varie argomen- 
tazioni. Pertanto, se forse sta parlando qui, per sommi capi, dell’Uno 
assoluto e di tutte le altre realtà, sarà vero ciò che si afferma in questo 
contesto, che l’Uno in sé non si accorda minimamente con gli altri, 
come se ci fosse qualcosa di comune all’uno e agli altri, altrimenti 
non sarebbe il Primo, semplicissimo e assoluto. E sarà pure vero 
che l’Uno in sé non ha parti e non si trova nelle altre realtà in virtù 
del tutto o delle parti; le altre cose, poi, ne risulterebbero come con- 
seguenza logica, a quel modo che — in questo medesimo contesto — 
vengono esposte ordinatamente a scopo didattico.” 

Dietro a siffatti discorsi si potrebbe nascondere la dottrina miste- 
riosa in base alla quale comprendiamo che la materia prima può es- 


! Cfr. supra, lArgomento del «Parmenide» e la conclusione del cap. LI. 
? Parm. 159b4-d4. 
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sere messa in rapporto con l’Uno-Essere, con se stessa e con le altre 
realtà. Con l’espressione ‘Uno-Essere’ intendi qui, innanzi tutto, il 
mondo intelligibile, ovvero la Forma prima, uniforme e omniforme; 
ad esso paragona quindi la materia del tutto informe. Queste due 
realtà, benché concordino forse almeno per il fatto che entrambe, e 
ciascuna a suo modo, partecipa dell’Uno in sé,* non sono in accordo, 
tuttavia, in qualcosa che sia comune e comunicabile ad entrambe‘ 
— l’Uno, infatti, elevandosi al di sopra di tutto, è assoluto — anche se, 
forse, sembrano concordare in quanto l’una e l’altra dipendono, in 
virtù della loro unità, dall’Uno sirpliciter e lo imitano secondo le pro- 
prie forze. Ma una volta lasciato da parte il carattere di quel Princi- 
pio che appare estraneo, per così dire, alle due realtà, prendi in con- 
siderazione l’una e l’altra dal punto di vista della sua proprietà 
intrinseca: l’Uno-Essere è del tutto omniforme, mentre la materia 
del tutto informe. Noterai che queste realtà sono totalmente opposte 
fra loro e a tal punto diverse che niente dell'una si trova nell’altra e 
viceversa, e che nessuna delle due concorda in un qualche ente intel- 
ligibile formale che sia comune ad entrambe: dell'Essere, infatti, si af- 
fermano tutte le forme e tutti gli enti formali in sé; della materia, in- 
vece, si negano, giustamente, tutte queste cose. 

Quando Parmenide afferma che non c’è niente al di fuori dell’U- 
no e degli altri,” se con ‘Uno’ —- come ho ricordato — intendi quel 
mondo divino omniforme e con ‘altri’ il mondo materiale? di sicuro 
in nessun livello di Essere c’è qualcos’altro al di lì di ciò; ma se con 


3 Cfr. supra, il cap. XLIII e la parte finale del cap. LI. 

4 Parm. 159c1-4. 

5 Il discorso di Ficino, apparentemente oscuro, dovrebbe avere questo significato: se 
l’Uno-Essere e la materia prima concordano per il fatto di dipendere dall’Uno in sé, tut- 
tavia non partecipano di una realtà che sia comune, e perciò comunicabile, ad entrambi, 
perché la partecipazione presuppone l’esistenza di un’entità formale che risulti presente 
alle realtà coinvolte dal processo (nel caso specifico, Uno-Essere e materia prima, appun- 
to). L’Uno sirmpliciter, invece, è a tal punto ‘altro’ che fuoriesce dalla sfera dell'Essere; la 
materia, caratterizzata da informità assoluta, è, in questo senso, più vicina all’Uno in sé 
che all’Uno-Essere. 

6 Cfr. supra, il cap. XLIII della prima sezione del commentario. 

? Parm. 159b6-c1. 

8 Cfr. supra, la conclusione dell’Argumentum in «Parmenidem» (e la nota 35) e il 
cap. LI (con la nota 344). 
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‘altri’ intendi la materia informe, non c’è una realtà, ad eccezione di 
codeste cose [sc/. il mondo intelligibile e il mondo sensibile], nella 
quale questi ‘altri’ possano concordare reciprocamente in una qual- 
che forma.° Inoltre, poiché si dichiara che l’Uno non ha parti,!° se 
ritieni che ciò sia affermato dell’Uno-Essere, dirai che, come l’Uno 
assoluto non ha affatto parti,!! così neanche l’Essere-Uno ha parti ‘es- 
senziali’, in virtù delle quali, cioè, si possa affermare che ha in sé, 
di fatto, molteplici essenze o un’essenza che sia separabile da se stessa 
in svariate idee. In breve, si nega che abbia delle parti, affinché, con 
ciò, si comprenda che il mondo intelligibile, quando informa la ma- 
teria in qualità di Artefice ed esemplare, non si aliena completamente 
in suo favore e non trasmette nulla della propria natura alla materia, 
ma soltanto le immagini e le ombre. Bisogna quindi concludere, lad- 
dove si afferma che gli altri non sono l’Uno e che non possiedono 
niente che in se stesso sia uno, !? che la materia non è un’unità forma- 
le e che non possiede, per natura, nessuna specie dell’Uno in sé for- 
male.'3 


Cap. II: Conferma delle affermazioni precedenti. In che senso la mate- 
ria non ha in sé nessuna condizione propria della forma; parimenti, 
donde provenga, sia formata e mossa 


Riprendendo questi argomenti, proseguiamo subito con il resto. 
Se consideriamo l’Uno assoluto nella sua insuperabile semplicità, e 
la materia, d’altra parte, nel suo stato più puro e primo, noteremo 
che derivando soltanto da esso, cioè dall’Uno, può trarre qualcosa 


9 Quello che Ficino intende dire — se si interpreta il passo adeguatamente — è che, da 
un lato, indicando con il termine ‘Uno’ il mondo ideale e con ‘altri’ il mondo materiale, 
non ci sono dubbi sul fatto che la sfera dell'Essere sia costituita dall'universo intelligibile e 
da quello sensibile; viceversa, indicando con il termine ‘altri’ la materia informe, e quindi 
tralasciando il livello del mondo sensibile (superiore a quello della materia pura), non ci 
sarebbe più un luogo in cui le realtà intelligibili possano incontrare la materia stessa e dare 
forma alla molteplicità. 

10 Parm. 159c5: «Ouvdè unv uopri ye Éxew dapèv tò dg dAnddc Ev». 

!! Cfr. supra, il cap. LVII della I ipotesi. 

12 Parm. 159d3-4: «Oda dipa Ev TAXA d Eonv, ovs Éxer Èv Eavioig Èv ovééw». 


13 PLoT., Enn. II, 4, 8. 
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che gli sia proprio o che ne provenga: ciascuna delle due realtà, infat- 
ti, è una e semplice; di entrambe si nega tutto, benché dell’una per 
eccesso, dell'altra per difetto; tutta la realtà è contenuta entro i con- 
fini dell’una e dell’altra, poiché rappresentano la sommità e ciò che è 
infimo nell'universo. Ma se consideriamo, ancora, che l’Uno si abbas- 
sa, in certo modo, da quella sua eminenza e semplicità e diventa, di 
seguito, omniforme — i Platonici lo chiamano ‘Uno-Essere’ — e con- 
giungiamo ad esso, inoltre, la materia, scopriremo senza dubbio 
che quest’ultima, in quanto assolutamente informe, non ha nulla, in 
se stessa, di quella realtà omniforme e non dipende da essa al suo pri- 
mo grado, solo che si presti attenzione al fatto che il dominio dell’U- 
no in sé debba essere più ampio del potere dell’Uno-Essere. Se, in 
questo senso, la materia, non essendo ancora soggetta alle forme, de- 
riva dall’Uno-Essere, di certo — come ho affermato altrove — non ne 
dipende in quanto è Essere, ma piuttosto in quanto è Uno. La mate- 
ria non è un’unità formale né molteplici essenze formali; non è un tut- 
to, dal momento che il tutto è una forma; non è costituita dalle parti 
di un tutto e non è una parte formale di un qualche tutto, che sia a 
sua volta formale, poiché non ha in sé, per natura, niente che appar- 
tenga alla forma.!* 

Tralascio, in questa sede, ciò che sostiene Plotino, cioè che la ma- 
teria non può diventare la parte di nessun composto, ma che è sem- 
pre il ‘sostrato’ delle immagini e, per così dire, lo specchio in cui si 
riflettono le forme; !5 e che non ha in sé alcun numero che la carat- 
terizzi, dal momento che il numero consiste in una distinzione forma- 
le.!* Inoltre, poiché la somiglianza e la dissomiglianza concernono le 
forme e le qualità, la materia non ancora formata non può essere con- 
siderata simile o dissimile rispetto all’Uno-Essere o a qualcos'altro; e 
neanche uguale o disuguale, se non ha ancora ammesso la quantità, 
che differisce chiaramente da essa; non può essere identica né diver- 
sa, dal momento che l’identità e l’alterità sono differenze formali pro- 
prie dell’Uno-Essere, che la materia non può sopportare, se prima 
non ne sia stata plasmata. Perciò, non può ancora essere in quiete 


14 Cfr. supra, il cap. XLIII della prima sezione del commentario (e le note relative). 
Cfr. anche Parma. 159d3-7. 


15 PLoT., Enn. II, 4, 8; III, 6, 12 e 14. 
16 Ivi, VI, 6, 9; cfr. anche Parma. 159d7-el. 
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o muoversi, poiché la quiete e il movimento sono proprietà formali 
dell’Essere e la materia, essendo per natura priva di entrambe, è in- 
differente alle azioni opposte dell'una e dell’altra: ma se non è ancora 
soggetta a nessun tipo di moto, non può passare dal non essere all’es- 
sere, e viceversa; di conseguenza, non nasce e non perisce. 

In conclusione, non ha in sé nessuno dei contrari, né che siano 
presenti contemporaneamente né alternativamente: non contempora- 
neamente, perché gli opposti, in una realtà che è del tutto indivisibile 
e infima, che non li può conciliare, non possono congiungersi insieme; 
ma non ha in sé gli opposti neanche uno dopo l’altro, dal momento 
che è in se stessa immutabile e non ammette, al suo primo livello, con- 
dizioni e differenze formali, né numeri o differenze numeriche, consi- 
derato che sono tutte realtà formali.!” La materia, infine, per sua na- 
tura — sempre che di natura si possa parlare — non ha in sé unità, né 
forma, né movimento, ma ha ricevuto l’unità dall’Uno in sé, proce- 
dendo direttamente da esso; in secondo luogo le forme dall’Uno-Es- 
sere; in terzo luogo il movimento da parte dell’Anima.'* Ma se la 
Mente prima e l’Anima del mondo portano all’unità e all’esistenza del- 
la materia, tuttavia non lo fanno come mente o anima, ma come una 
certa unità e in quanto strumenti dello stesso Uno assoluto. Ritengono 
[sczl. i Platonici] che la materia, poiché è informe, sia prodotta dall’U- 
no e derivata, evidentemente, tramite l’infinità che, nel mondo intel- 
ligibile come nel mondo vivente, è proporzionale alla materia; si dice 
inoltre che l’Uno ricava la materia dall’infinità. Questi argomenti sa- 
ranno affermati dalla dottrina più comune della scuola platonica.'? 


17 Parm. 159d7-160b2. 
18 PLoT., Enn. V, 1,8; V,2, 1. 
19 Ivi, II, 4, 15; Ficino, In Plot., pp. 1652-1653. 
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Cap. I: Sesta ipotesi: scopo della sesta ipotesi. In che senso il «Parme- 
nide» è un testo poetico; l’Essere e il non essere 


Parmenide, che non è solo un filosofo, ma pure un poeta divino, 
ha cantato in versi i misteri della filosofia e, in questo dialogo, fa an- 
che la parte del poeta. Come un poeta, infatti, celebra il numero no- 
ve, che è sacro alle Muse; ci conduce, grazie alle nove ipotesi — quasi 
fossero le nove Muse, guide della conoscenza - alla verità e ad Apol- 
lo: mentre ci innalza all’Uno sirzpliciter, sembra che ci porti fino ad 
Apollo. Con questo nome i suoi Pitagorici sono soliti designare, nel 
linguaggio tipico dei misteri, l’Uno assoluto, dato che Apollo — come 
insegnano anche i Platonici, insieme a Platone — indica colui che scio- 
glie (absolutor), del tutto svincolato dai lacci della molteplicità? Nel 
contempo, per immedesimarsi meglio nel ruolo del poeta, cambia i 
significati dei nomi, servendosi del nome ‘uno’ qui in un modo, là 
in un altro, e intende dappertutto cose diverse; generalmente esperto, 


! Sull'importanza del primo capitolo della VI ipotesi nel contesto del commento fi- 
ciniano al Parmenide, cfr. ALLEN, The Second Ficino-Pico Controversy cit., pp. 444-448. 


2 Ficino identifica qui il Parmenide storico, autore del poema Sulla natura, con il 
Parmenide fittizio, protagonista del dialogo platonico e portavoce dello stesso Platone: 
cfr., al riguardo, F. LAZZARIN, Poesia e filosofia in Marsilio Fiano, in Para/Textuelle Ver- 
handlungen zwischen Dichtung und Philosophie in der Friiben Neuzeit. Hrsg. von B. Huss, 
P. Marzillo, T. Ricklin, Berlin-New York, De Gruyter, 2011, pp. 229-247: 241-244. 


3 PLOoT., Enn. V, 5, 6.26-28; Ficino, In Plot., p. 1764. Il nome di Apollo viene in- 
terpretato da Plotino - e da Ficino, che se ne serve — come l’unione di a- privativo e 
[ta] roMa = ‘le realtà molteplici”: Apollo rappresenta l’Uno simpliciter perché, secondo 
l'etimologia della parola, è colui che si trova del tutto svincolato dalla molteplicità (è 
ab-solutus e ab-solutor, appunto). Cfr. anche Ip., Theol. Plat., IV, 1 ($ 16 Hankins), dove 
Ficino accosta il nome Apollo all’aggettivo greco arAotv = ‘semplice’, ‘puro’, ‘assoluto’, 
per poi passare ad d-m0XX6v, «quod significat semotum a multitudine» (ib:d.). 
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per una ragione simile, nelle altre abilità, talvolta, come fa il poeta, 
utilizza la dissimulazione. Infatti, non parla soltanto delle cose che so- 
no, ma ci fa spesso immaginare anche quelle che non sono e, anzi, 
perfino quelle che non possono essere; sfruttando la libertà d’espres- 
sione propria della poesia, si cimenta spesso con argomenti parados- 
sali; nasconde di frequente alcune cose sotto il nome di altre; si diver- 
te ad introdurre metafore, con le quali può applicare efficacemente 
ad alcune realtà le caratteristiche di altre. Chi, ad eccezione del poeta, 
è riuscito a donare una forma alla natura indivisibile e il movimento 
alla natura eterna? Solo il poeta chiama comunemente ‘sfera’ il vol- 
gersi della mente a se stessa:* e così, quasi sempre, ogni aspetto in 
cui si presentano le sue parole esige un’interpretazione allegorica. 
Per questi motivi, Platone, nel Teeteto, ci ha esortato in maniera con- 
veniente a guardarci dal non restare ingannati, per caso, nel dialogo 
in questione, dalla sua arte, mentre comprendiamo le cose e le parole 
stesse diversamente da come egli le intende e ne parla. Ma che cosa 
avrà mai in comune il filosofo dialettico con il poeta? Il maggior nu- 
mero possibile di cose. Infatti, entrambi ed essi soli riflettono sui pro- 
pri concetti ed espedienti retorici (machinazzenta); entrambi sono 
considerati divini ed hanno in loro un non so che di furore.? Ma con- 
tinuiamo con la trattazione del tema proposto. 

Fino a questo momento Parmenide ha esposto le prime cinque 
ipotesi, che discutono se l’Uno è; in seguito vi aggiungerà le quattro 
successive, che discutono se l’Uno non è. Nelle pagine precedenti, in- 
troducendo il nome ‘uno’ — quasi fosse un poeta — con svariate acce- 
zioni, ha dibattuto, innanzi tutto [scg/. nella prima ipotesi], di ciò: se 
l’Uno esiste al di là dell'Essere, il medesimo non sarà nessuno degli 
enti; e ha celebrato tale caratteristica come degna di venerazione: in- 
fatti, è assai più opportuno, per la luce, esistere indipendentemente 
dai colori, che essere presente in essi. Nella seconda ipotesi ha dimo- 
strato che, se l’Uno è nell’Essere, il medesimo è tutti gli esseri. Nella 
terza ipotesi che, se l’Uno si trova non soltanto nell’Essere, ma anche 


4 Cfr. supra, note 30 al cap. LV, 40 al cap. LVI, 137-139 al cap. LXI del commen- 


tario. 
5 PLAT., Theaet. 184al-3. 


6 Su filosofo e poeta, accomunati dal possesso delle medesime abilità e dall’ispirazio- 
ne divina, cfr. LAZZARIN, Poesia e filosofia, pp. 242-244. 
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al di sotto dell'Essere, ogni cosa, parimenti, è e non è. Nella quarta e 
nella quinta ha messo a confronto gli altri con l’Uno, sia con l’Uno 
che sussiste al di sopra dell’Essere, sia con l’Uno che è nell’Essere, 
ma soprattutto con quest’ultimo. Dopo aver parlato di tali cose, come 
se pensasse che ai poeti tutto è lecito, non solo immagina che l’Uno, 
che dice dover esistere necessariamente, non sia, ma, dopo aver sup- 
posto che non è, cerca con insistenza che cosa mai ne venga all’Uno, 
come se a ciò che non è possa accadere qualcosa; ma comunque non 
fa nessun tentativo a sproposito. Inoltre, sapendo che i contrari sono 
le due facce della medesima realtà, in questa sesta ipotesi e, parimen- 
ti, nella settima, nell’ottava e nella nona, essendo in procinto di sup- 
porre che l’Uno non è, non ritorna sull’Uno simzpliciter, che non è 
connesso con l’Essere perché è di gran lunga più elevato dell’Essenza, 
ma prende in considerazione, piuttosto, l’Uno che viene dopo di es- 
so, che è già in relazione con l’Essere, rispetto al quale è più verosi- 
mile che si possa immaginare un contrario, ovvero il non essere.” 
Sia qui che in seguito Parmenide si chiede, in modo particolare, 
qualora non ci sia quell’Uno che è negli esseri, cioè nelle sostanze in- 
tellettuali e divine, che conseguenze ne derivino; in verità, non osa 
— come ho detto — eliminare completamente il primo Uno: ha potuto 
fingere, con maggiore libertà, che il secondo Uno, in quanto originato 
da altro e perciò non esistente, nel modo più assoluto, in virtù di se 
stesso, non sia; e dal momento che quest’ultimo non esiste in nessuna 
forma, ha introdotto qualcosa di inferiore ad esso, che comunque de- 
rivi dal Principio. Infatti, sarebbe stato del tutto insensato negare il 
primo Uno, che è la stessa condizione dell’esistenza (recessitas exi- 
stendi) e, in qualunque modo fosse stato negato, fantasticare poi l'e- 
sistenza di qualcosa d’altro; Parmenide si è quindi limitato ad una ne- 
gazione del genere, affinché la sua finzione esagerata (figmentum 
byperbolicum) non sembrasse priva di senso.® Infine, in questa sesta 


? Cfr. supra, Argomento del «Parmenide» e capp. LI-LII della prima sezione del 
commentario. 

8 Nel momento in cui finge che l’Uno non sia - spiega Ficino — Parmenide non si 
riferisce all’Uno in sé, che è la causa prima della realtà, ma all’Uno-Essere, del quale è 
più verosimile ammettere l’esistenza di un contrario (il non essere dell’Uno, appunto). 
In altre parole: una volta chiarito che la condizione necessaria per qualsiasi tipo di discor- 
so è l’Uno al di là dell'Essere, l'indagine deve proseguire, sia a livello di ipotesi positive, 
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ipotesi, finge che l’Uno-Essere, cioè la natura intellettuale, non sia in 
modo tale che da un lato sia e dall’altro non sia; nella settima, invece, 
si sentirà più libero di negare in maniera assoluta che sia, il che gli 
permetterà di osservare, senza alcuna difficoltà, che cosa ne venga 
di assurdo in entrambi i casi.? 


Cap. II: In che senso l'Uno, quando è detto non essere, possa essere an- 
che considerato, sotto un certo profilo, come Essere. In che modo si 
possa conoscere siffatto non essere; l’Anima 


Il logico pone, all’interno della proposizione, il soggetto e il pre- 
dicato. In questa proposizione: «L’Uno non è»,'° il soggetto è l’Uno, 
mentre il predicato è il ‘non è’; e se la proposizione si risolve nel non 
essere, è come se si dicesse: «L’Uno è non essere». Forma quindi 
un’altra proposizione di tal genere: «Il non uno non è».!! Questa pro- 
posizione sembra contraria alla prima: innanzi tutto perché il sogget- 
to, in quel caso, è l’Uno in sé, mentre, in quest’ultimo, è il non uno, e 
tali realtà sono reciprocamente contrarie o contraddittorie; in secon- 
do luogo perché i loro significati sono in contrasto reciproco: la pri- 
ma delle due, infatti, toglie di mezzo, in certo modo, l’Uno, mentre la 
seconda lo rimette senz'altro in gioco.!? Ancora, paragoniamo l’una 
all'altra non tanto le proposizioni intere, ma i loro soggetti, cioè l’Uno 
al non uno: non c’è dubbio che l’uno è il contrario dell’altro: infatti, 
quando diciamo ‘Uno’, non lo abbiamo ancora cancellato dall’univer- 
so; invece, quando diciamo ‘non uno’, lo abbiamo ormai eliminato. 
Di conseguenza, nel soggetto della prima proposizione, l’Uno non 
è ancora stato cancellato, né viene immaginato come del tutto inde- 
terminato, ma come una natura (r4tî0) diversa dal non essere, dal mo- 


sia a livello di ipotesi negative, nella dimensione dell’Uno-Essere e in rapporto ad esso, 
dato che è accessibile alla conoscenza umana (a differenza dell’Uno in sé, che è attingibile 
solo da un'intuizione sovrarazionale). Su queste tematiche, si rimanda a LAZZARIN, Note 
sull'interpretazione ficiniana, pp. 31-34. 


9 Cfr. supra, Argomento del «Parmenide» e cap. LI. 
10 «ei èv pù Eonv»: Panz. 160b7. 

I! «eì pr èv pù) Eomv»: ivi, 160b7-8. 

12 Ivi, 160b5-c2. 
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mento che non abbiamo ancora unito ad esso il non essere. Quando 
glielo applichiamo, lo aggiungiamo in quanto differente; anzi, intro- 
duciamo piuttosto l’Uno in sé come differente. Parimenti, quando di- 
ciamo: «Se la Grandezza non è»,!* presentiamo la Grandezza in sé 
come un qualcosa di diverso dall’Uno e dal non essere. In entrambi 
i casi, mentre parliamo ponendo una condizione, quando diciamo: 
«Se l’Uno non è», «Se la Grandezza non è», esprimiamo in maniera 
evidente che l’Uno o la Grandezza sono realtà differenti dal non es- 
sere. 

Qui, di conseguenza, sembrerà forse che stiamo affermando qual- 
cosa, e frattanto conosciamo qualcosa, cioè la stessa natura (ratio) per 
sé dell’Uno assoluto, come realtà differente dalle altre e dal non esse- 
re. La natura (ratio) stessa dell’Uno è in sé una realtà peculiare e qual- 
cosa che si può immaginare come distinto dagli altri e dal non essere: 
infatti, la natura (ratio) in sé dell’Uno è in rapporto a se stessa prima 
che le sia aggiunta la natura (ratio) dell’essere o del non essere, o una 
qualsiasi altra natura (r2t70); e mentre aggiungiamo all’Uno il non es- 
sere, percepiamo, nel frattempo, che cosa sia la stessa realtà in sé del- 
la quale predichiamo il non essere e in che cosa si differenzi dal non 
essere o dalle altre realtà.!* Dal momento che, mentre affermiamo: 
«Se l’Uno non è», di sicuro sappiamo cosa stiamo dicendo,!5 sembra 
pure che abbiamo una qualche conoscenza dell’Uno in sé e dello stes- 
so non essere, e della condizione posta in questo caso. Per la qual 
cosa, se l’Uno, a siffatte condizioni, non è, affinché, in un certo sen- 
so, possa anche essere e offrirci una natura (ra/70) determinata di sé, 
senza dubbio deve esserci pure una qualche conoscenza del mede- 
simo. 


13 «ei péyeog pù) Eonv»: ivi, 160c2-3. 

14 Ivi, 160c2-d2. Maurizio Migliori, commentando questo passo, scrive: «La nega- 
zione dell’Uno, proprio perché opposta alla negazione del non uno, è affermazione di 
qualcosa e non pura negazione: infatti implica che questo Uno sia qualcosa di conoscibile 
e di diverso dagli altri» (Par. [2], p. 254, nota 104). 

15 «tav [me] Eimm Èv ei pi éon, kai icuev è Ave»: Parrmz. 160c6. 

16 Ivi, 160d3-e2: «anche se non è, l’uno costituirà per necessità l'oggetto della cono- 
scenza e della scienza (epistèrze), poiché, altrimenti, nulla sarebbe possibile dire o pensare 
di esso. Inoltre, in quanto il non essere dell’uno non indica la sua pura assenza ontologica 
(nel qual caso sarebbe impossibile avere di esso conoscenza, pensiero o discorso [...]), ma 
la diversità dall'altro da sé, esso potrà stabilire un'immediata relazione (di diversità, ap- 
punto) con gli altri dall'uno» (Parrz., p. 139, nota 185). 
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Varrà la pena di notare che, se l’Uno assoluto diviene, talora, 
Uno-Essere, subito diventa anche Intelligibile e Intelletto; ancora, 
se quest'Uno-Essere intelligibile e intellettuale piega, in qualche mo- 
do, verso il non essere, fintantoché è soggetto, in conseguenza di ciò, 
al movimento e al tempo primo, si trasforma nell’Anima. Quindi, in 
virtù di tale metamorfosi, mentre, al posto dell’Intelletto e dell’Intel- 
ligibile sommo, ormai uscito di scena, regna l’Anima, tutte le realtà 
dell'universo, d’ora innanzi, saranno mutevoli e, al di sotto dell’Ani- 
ma, non ci saranno da nessuna parte delle realtà stabili e invariabili, 
dal momento che l’Anima, operando essenzialmente (naturaliter) per 
mezzo del movimento, produce dovunque realtà mutevoli. Ma di ciò 
parleremo, eventualmente, nelle pagine seguenti. Inoltre, se l’Uno- 
Essere si trasformasse in maniera assoluta nel non essere, una volta 
scomparsa l’Anima, anche le realtà mutevoli svanirebbero di segui- 
to; 7 ma pure di questo parleremo poi. Per il momento basterà ricor- 
dare che Parmenide, in questa sesta ipotesi, mentre descrive i mol- 
teplici stati dell’Uno-Essere e del non essere, tratta degli stati 
dell'Anima; credo di aver spiegato a sufficienza in che modo l’Anima 
mischi in se stessa il non essere con l’essere nel commento alla terza 
ipotesi. In quell'occasione Parmenide ha introdotto parimenti la par- 
te eterna e temporale dell’Anima,'8 mentre qui propende piuttosto 
per la temporale; ma pure in questa parte, quand’anche l’Anima sem- 
bri degenerare nel non essere a causa dell’irrompere del divenire (ly 
xus), dimostra che ha in sé tutte le condizioni proprie dell'Essere, tale 
è l'eccellenza del movimento e del tempo primo e la natura così con- 
fusa dei contrari nell’Anima. Pertanto, in questa ipotesi — cosa che si 
accorda perfettamente con la natura dell'Anima — congiunge le realtà 
opposte ai loro contrari e parla del movimento, e da un lato si serve 


17 Parm. 160e2-161a5. Ficino interpreta con una certa libertà il testo platonico, ri- 
ferendo il non essere dell’Uno alle successive emanazioni dell’Uno stesso: all’Uno-Essere, 
che è l’Intelligibile e l’Intelletto primo, differenziato nella molteplicità delle idee; e all’A- 
nima, che, essendo l'origine del movimento e del tempo primo, comporta la mutevolezza 
e il divenire. E quando Parmenide afferma che, se non fosse quell’Uno a non essere, ma 
qualche altra cosa, allora non si potrebbe più dire nulla (ivî, 161a2-3), Ficino spiega che, 
se l’Uno-Essere, comprensivo di tutto il reale, si trasformasse completamente nel non es- 
sere, svanirebbero anche le realtà sensibili e il mondo delle apparenze, come verrà chiarito 
nel commento alle ipotesi successive. 


18 Cfr. supra, i capp. I-III della III ipotesi. 
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di affermazioni, dall'altro di negazioni, come aveva fatto nella terza 
ipotesi. 


Cap. III: In che senso l'Uno definito ‘non essere’ sia la natura dell'A- 
nima; perché sia mutevole; di questo non essere è possibile la cono- 
scenza; lo concernono l’alterità, la molteplicità e alcune caratteristi- 
che indicative 


Mentre in questa ipotesi e, in maniera analoga, nelle rimanenti, 
vai alla ricerca delle dottrine segrete (wzysteria) che si nascondono 
ovunque, impara, frattanto, l’arte finissima con la quale vengono svi- 
luppate in modo mirabile le conseguenze delle ipotesi e ciascun argo- 
mento viene corroborato non soltanto dalle conseguenze simili, ma 
anche da quelle contrarie: ogni singolo argomento è distinto in ma- 
niera assolutamente precisa e tutti si ritrovano opportunamente in 
ciascuno, affinché, come aveva assicurato Anassagora, ogni cosa sia 
espressa da ogni altra.'? Sarai allora, in ogni situazione, abile e perspi- 
cace; sarai quindi, contemporaneamente, logico e filosofo. Avvertito 
di tali cose, continua pure con il resto. 

Riguardo a questo non essere che è l’Anima, una qualche verità si 
può riscontrare nella stessa natura universale e nelle ragioni formali: 
si addice ad essa l’alterità, tanto al non essere, quanto, naturalmente, 
al divenire; in virtù dell’alterità questa realtà è diversa dalle rimanenti 
e una è la condizione del movimento e del tempo in tale realtà, altra 
lo è nelle altre. I Platonici, ogni volta che dicono ‘essere’ ed ‘ente’, se 
non aggiungono altro, intendono l’Essere stabile ed eterno. Qui, al- 
lora, mentre si nega l’ente e l’essere riguardo alla natura e all’azione 
mutevole dell'Anima, non devi intendere che venga negato ogni ente 
od essere, ma l’Essere eterno; ma benché, per tale ragione, non si ad- 
dica all’Anima l’Ente e l’Essere vero, cioè eterno, tuttavia si accorda 
con essa l’essere e l’ente temporale, che è congiunto con un certo non 
essere e non ente.?° Infatti, in questa condizione temporale e mutevo- 
le, possiamo osservare due elementi: la stessa mutevolezza da un lato 


19 ANASSAGORA, frr. 1, 6, 8, 11-12 Diels-Kranz. Cfr. anche supra, la nota 108 al cap. 
XI della II ipotesi. 


20 Cfr. supra, il cap. I della III ipotesi. 
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e, dall’altro, una forza (vigor) invariabile che la dirige e un movimento 
(tenor) costante e perpetuo.?! Per quanto concerne siffatta invariabi- 
lità unita al movimento, si può predicare parimenti l’essere e il non 
essere; invece, per quanto concerne l’aspetto del divenire (/luxus), bi- 
sogna parlare piuttosto di non essere, e l'Ente o l’Essere non si pos- 
sono trovare in accordo con l’Anima, per la stessa natura del divenire. 
Per tale motivo si può dire a buon diritto molteplice: infatti, è l’Uno- 
Molti e una molteplicità Una; per tale ragione, inoltre, può essere de- 
finita ‘un certo uno’ e una certa molteplicità di ‘questo’ e il divenire 
(fluxus) proprio ‘a questo’ essere. E dal momento che, in rapporto a 
quest’Uno, non si può negare ogni cosa, ma soltanto l’Essere e l’Es- 
sere eterno e vero, nulla vieta, frattanto, di attribuire ad esso molte 
altre caratteristiche,”? altrimenti non si potrebbe predicare né pensa- 
re, né in quanto Uno, né in quanto molteplice, né in quanto mutevo- 
le, né potremmo in alcun modo parlarne.” 


Cap. IV: In relazione a quest'uno che non è ci sono la dissomiglianza, la 
somiglianza, la disuguaglianza, l'uguaglianza, la grandezza, la picco- 
lezza e, in certo modo, l'essenza.?* L'Anima 


Ritengo che questa mutevolezza presente nell’ Anima la renda assai 
diversa dalle altre realtà: dalle realtà che sono assolutamente invaria- 
bili, perché il movimento si oppone alla quiete; dalle realtà che sono 
in movimento, perché l’ Anima si muove in virtù di se stessa, mentre le 
altre realtà sono mosse da altro.?3 Pertanto, posso a buon diritto con- 
siderarla dissimile dalle altre realtà grazie alla dissomiglianza, che cor- 
risponde a siffatta mutevolezza; ma, per la stessa proprietà che la di- 


21 Si noti come Ficino utilizzi il termine teror per indicare il movimento proprio del- 
l’Anima, che non è soltanto rz0tws (il movimento comunemente inteso), ma un movimen- 
to uniforme e ininterrotto, come la forza vitale (vigor) che la caratterizza. 

22 Come si può leggere in Par. 160e2-4: «E certamente l’uno che non è partecipa 
anche del ‘di quello’ e del ‘di qualcosa’ e del ‘di questo’ e ‘a questo’ e ‘di questi’ e di tutte 
le determinazioni del genere» (trad. di G. Cambiano), altrimenti non sarebbe neppure 
possibile parlarne. 

23 Ivi, 160d3-161a5. 

24 Ivi, 161a6-162b8. 


25 Ivi, 160d6-e2. 
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stingue dalle altre realtà, è in armonia ed è simile a se stessa, altrimenti 
sarebbe in difetto a causa della sua medesima proprietà. Dopo aver 
parlato di queste cose, nega l’uguaglianza, e lo fa giustamente: infatti, 
la mutevolezza dell’Anima non è uguale in rapporto all’Uguaglianza 
autentica, cioè all’uguaglianza del tutto stabile ed eterna, e non è 
uguale alle altre realtà, cioè alle sostanze assolutamente eterne, che so- 
no considerate veramente uguali trovandosi sempre nella medesima 
condizione; altrimenti, se la mutevolezza in sé dell'Anima possedesse 
la vera Uguaglianza, sarebbe vera ed avrebbe in sé anche la Somiglian- 
za autentica; d’altra parte, non è neppure uguale alle altre realtà tem- 
porali, dal momento che è di natura assai più elevata. Quindi, poiché, 
per la stessa ragione per cui la mutevolezza è sempre diversa, è anche 
disuguale, senza dubbio, a causa della disuguaglianza, si può dire ora 
maggiore, ora minore. E dal momento che il maggiore e il minore, es- 
sendo assai differenti e lontani a causa del fatto che sono contrari, 
hanno fra loro, necessariamente, una realtà intermedia, cioè una certa 
uguaglianza, a buon diritto anche la stessa condizione di mutevolezza, 
mentre da ciò che è minore aumenta fino a ciò che è maggiore, o vi- 
ceversa, sembra imbattersi, nel frattempo, in una qualche forma di 
uguaglianza; ma non intendo l’Uguaglianza vera, cioè che permane 
in eterno, ma un’uguaglianza in divenire ({luers), che si può mettere 
a confronto, parimenti, con un certo tipo di divenire ({luxus) o con 
una sua parte.? Pertanto, a quest’Uno dotato di Anima, che in tal mo- 
do è caratterizzato dal non essere, cioè dal divenire, si può applicare la 
disuguaglianza, l'uguaglianza, la piccolezza, la grandezza, la somiglian- 
za, la dissomiglianza, l’alterità; gli si può attribuire, in qualche modo, 
anche l’essenza, e a ragione: infatti, le realtà di cui parlavo si devono 
considerare differenze dell’Essere in sé. 

Inoltre, quando predichiamo, di quest'Uno in mutamento, il non 
essere e le proprietà enumerate sopra, pensiamo e diciamo il vero, se 
vero è ciò che è: vero ed essere sono infatti convertibili fra loro. E 
così si può concludere che quest'Uno è realmente non essere e che 
è questo stesso vero nella Natura universale e nelle ragioni formali, 
ovvero che quest’Uno non è Essere, cioè non è l’Essere perfetto. 
Di conseguenza, quest’Uno è a tal punto non essere, che deve essere 
partecipe, in qualche modo, dell’Essenza; altrimenti, se elimini que- 


26 Ivi, 161a6-e2. 
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sto stesso vero, questo stesso Essere, grazie al quale si può dire che è 
non essere, di sicuro non diremo una cosa vera, quando affermeremo 
che l’Uno non è. La garanzia della possibilità di predicare il non es- 
sere di quest’Uno è lo stesso essere del medesimo, cioè che sia non 
essere: la garanzia dell’essere è il non essere non essente; la garanzia 
del non essere è l’essere non essente.?” Il legame attraverso il quale il 
non essere si può connettere con l’Uno è un certo essere: se si tratta 
dell'essere puro, non congiungerà l’Uno con il non essere, ma con 
l’Essere perfetto; se invece si tratta del non essere in senso assoluto, 
non connetterà niente e non darà modo di predicare nulla. Abbia- 
mo quindi a che fare con un essere debole (esse rezissurz), in virtù 
del quale ci è concesso parlare dell’Uno che non è. Questo essere 
che è partecipe del non essere e, viceversa, questo non essere che 
è partecipe dell’essere, è la stessa natura dell'Anima — come ho det- 
to — nella quale la quiete è unita al movimento e il movimento alla 
quiete. E ciò che in essa rappresenta l’Uno mutevole, da un lato si 
definisce certamente ‘non essere’ a causa del divenire ({luxus); dal- 
l’altro, in verità, per il moto (terror) ininterrotto che, nel contempo, 
si fa stabile nel movimento medesimo, si può chiamare, a buon di- 


ritto, ‘essere’.?8 


Cap. V: In rapporto a quest'Uno che non è ci sono l'essere e il non es- 
sere, il movimento, l'alterazione, l'annichilimento e i loro contra- 
ri? L'Anima 


Nel moto dell'Anima, come lo ho descritto altrove, il passato e il 
futuro si oppongono l’un l’altro, perché non possono esistere simul- 


27 «L’evidente paradosso di questo passaggio dell'argomento di Parmenide deriva 
nuovamente da una sovrapposizione dei sensi del verbo essere: ciò che partecipa dell’es- 
sere (senso esistenziale di ‘essere’) deve xon essere (senso copulativo di ‘essere’) ron essen- 
te (senso esistenziale di ‘essere’); ciò che non partecipa dell'essere (senso esistenziale di 
‘essere’) deve essere (senso copulativo di ‘essere’) ron essente (senso esistenziale di ‘esse- 
re)» (Parz., p. 140, nota 192). 

28 Parm. 161e3-162c4. Anche qui, nella conclusione del capitolo, Ficino si serve del 
vocabolo teror per qualificare il tipo di movimento proprio dell'Anima, come era stato 
segnalato supra, alla nota 21 al cap. III della VI ipotesi. 


29 Ivi, 161e3-163b6. 
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taneamente; il presente, inoltre, non comprende il passato e non è 
ancora il futuro. In tale movimento e condizione temporale — come 
ho detto in precedenza — l’ Anima assume, in se stessa, diversi aspet- 
ti, che non possono esistere tutti quanti insieme: quando questo è 
presente, codesto è passato e quello è futuro. Per tale ragione l’A- 
nima, in certo modo, è e non è, in virtù del suo perpetuo mutare; 
ed è necessario che quest’Uno mutevole, se è e, successivamente, 
non è, sia in grado di tollerare entrambe queste condizioni, e che 
perciò sia in movimento.?° 

Pare inoltre che, per un’altra ragione, non si possa muovere, dal 
momento che non può mutare: infatti, quest'Uno mutevole, in quan- 
to diveniente, non fa parte dell’ordine degli esseri, che sono tutti sta- 
biliti nel loro grado; non è possibile, di conseguenza, che qualcosa 
muti dall’essere nell’essere, cioè da ciò che è eterno in ciò che è eter- 
no. In tal senso, dunque, non muta e non si muove.?! 

Riguardo a quest’Uno, in realtà, non bisogna negare soltanto ta- 
le movimento, che è, per così dire, rettilineo, ma anche il movimen- 
to circolare: infatti, il movimento circolare perfetto, quale si può at- 
tribuire all’Intelletto puro, dimora nell’Identità in sé; ma l’Identità 
in sé, che concerne l’Essere perfetto e stabile, non pertiene a questo 
divenire animato; e non gli è propria neppure un’alterazione tale, da 
far sì che abbandoni la sua natura e le proprietà che lo caratterizza- 
no. Da un lato, quindi, per le ragioni addotte sopra, sembra che si 
muova; dall’altro, per le successive, che stia fermo: entrambe le cose 
sono vere.* Infine, in quanto permane nella sua natura, non subisce 
da essa un’alterazione; ma in quanto, mutando alcuni dei propri sta- 
ti, si muove, cambia d’aspetto. E così, lasciando le condizioni (habi- 
tus) precedenti ed assumendo le successive, sembra che muoia per 
poi rinascere; ma, d’altra parte, non accogliendo in sé la proprietà 
che gli è naturale e non abbandonandola una volta per sempre, si 
può dire che non nasca e non perisca mai.* 

Ma se qualcuno, quando Parmenide finge che l’Uno-Essere da un 
lato sia e dall'altro non sia, ha inteso che, dopo questa simulazione 


30 Ivi, 162b9-c6. Cfr. anche supra, il cap. I della III ipotesi. 
31 Ivi, 162c6-dl. 

32 Ivi, 162d1-e3. 

33 Ivi, 162d8-163b6. 
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(figmentum), resterà un essere che non è dotato di anima, come lo 
saremmo noi, ma certo un essere sensibile, spieghi che non è soggetto 
a mutamento, non muore e non ha inizio, perché, evidentemente, la 
materia, anche negli enti sensibili, è sempiterna. Il resto lo intepreti 
sul nostro esempio; ma io ritengo che sia più coerente l’interpretazio- 


ne appena esposta. 
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Settima ipotesi. Scopo della settima ipotesi: i livelli dell'Uno, dell’Esse- 
re e del non essere; in che senso si nega ogni proprietà riguardo al- 
l'Uno e al non essere 


Quando ci figuriamo l’Uno simpliciter, inferiamo, servendoci del- 
le negazioni, che sia assolutamente infinito, cioè non molteplice, non 
composto, non circoscritto, non congiunto a qualcos’altro.! Quando 
affermiamo l’Uno-Essere, delimitiamo già l’Uno in sé con la forma 
dell’Essenza prima, intesa in senso puro e del tutto universale.” 
Quando pensiamo all’Uno-Essere situato all’interno dell’essenza 
— per così dire — mutevole, ma per sé mutevole, abbiamo ormai a 
che fare, al posto dell’Intelletto puro, con un essere che, in un certo 
senso, è mescolato al non essere, che conduce in seguito all’Anima 
intellettuale.* Quando consideriamo l’Uno dal punto di vista dell’al- 
terità mutevole, mettiamo in rapporto un minimo di essere con il più 
possibile di non essere.* Quando, infine, togliamo di mezzo, in ma- 
niera totale, ogni genere di movimento e di mescolanza, allora ci sem- 
bra di poter immaginare, come se sognassimo, il non essere assoluto, 
e di immaginarcelo, forse, in due sensi: o inferiore ad un qualsiasi es- 
sere e inoltre scevro dell’unità, cioè il Nulla; o superiore all’Essere il 


! Cfr. supra, i capp. LIII-LXXIX (I ipotesi). 

? Cfr. supra, i capp. I-XVI della II ipotesi. 

3 Cfr. supra, i capp. I-III della III ipotesi. 

4 Ficino sta forse pensando alla VI ipotesi, che ha appena finito di analizzare? In 
particolare, tornando al III capitolo dedicato ad essa, egli afferma che l’Anima, intesa co- 
me Uno che non è, è associata alla natura universale e, pertanto, alla sfera temporale, che 
le comporta mutevolezza, alterità, molteplicità. Ma forse è più sensato supporre, in base 
allo schema delle ipotesi, che Ficino si stia riferendo alle ultime due ipotesi positive e, so- 
prattutto, alla IV, dove, posto che l’Uno sia, vengono discusse le conseguenze che ne de- 
rivano agli ‘altri’ (le realtà sensibili e mutevoli) rispetto a se stessi e all’Uno. 
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più possibile elevato, ovvero l’Uno sirpliciter. Pertanto, nella settima 
ipotesi, fantastichiamo che l’Uno-Essere non solo sia disceso a livello 
dell'Anima per se stessa mutevole, né soltanto che sia precipitato nel 
divenire, che deriva e dipende da altro, ma che, insomma, si sia annul- 
lato nel non essere assoluto, o forse che sia scivolato, più propriamente, 
nel Nulla, ma, in senso metaforico, che sia stato ricondotto — come ho 
detto — all’Uno sirzpliciter. di questo sembra trattare la settima ipotesi. 
Per quanto concerne questo non essere assoluto, Parmenide respinge 
tutte le caratteristiche proprie degli enti,” che vengono negate sia del 
Nulla, per difetto, sia dell’Uno in sé, per eccesso. Qualcuno, forse, po- 
trebbe intendere quest’Uno che non è in nessun modo come la materia 
informe, che è non essere a tal punto da non avere in sé, in quanto tale 
(per se), nessuna essenza formale; per il fatto di essere partecipe dell’U- 
no è una; ma di tali cose, se sarà il caso, discuteremo in seguito. 

Parmenide ha presentato spesso argomenti contrastanti riguardo 
al medesimo soggetto non soltanto in queste quattro ipotesi, ma an- 
che nelle precedenti. Io cerco, per quanto mi è possibile, di farli ap- 
parire in accordo e di renderli verosimili, affinché, quando Parmeni- 
de si serve della finzione, non sembri fingere senza una logica. Tu, 
piuttosto, impara (qualunque materia ti trovi ad affrontare) a cercare 
di far tuoi gli argomenti in antitesi rispetto al medesimo soggetto e a 
distinguere i loro significati dall'una e dall’altra parte,” per non essere 
costretto ad ammettere cose assurde. In queste quattro ipotesi Par- 
menide produce appunto argomenti opposti riguardo allo stesso sog- 
getto, non solo per renderti versatile attraverso il ragionamento, ma 
anche per farti comprendere quante sciocchezze e contraddizioni de- 
rivino se si immagina che l’Uno non esista.* 


5 Parm. 163b7-164b4. «Questa volta, l’espressione ‘non essere’ non indica semplice- 
mente la diversità di ciò che non è dall'altro da sé, come nella quinta serie di deduzioni 
[secondo l’interpretazione ficiniana, nella VI ipotesi (#.4.r)] [...], ma la pura privazione 
d’essere (ovoiac arovoia), la vuota ‘assenza’ ontologica di ciò che non esiste affatto. Il verbo 
essere assume qui, a pieno titolo, un significato esistenziale [...}»: Parr., p. 141, nota 199. 


6 Cfr. supra, i capp. I-II della V ipotesi. 

? Parm. 135e8-136e3. Ficino riprende l’esortazione rivolta da Parmenide a Socrate 
prima dell’inizio dell'esercizio dialettico: cfr. supra, nota 193 al cap. XXXVI del commen- 
tario (e testo relativo). 

8 Ficino fa riferimento alle ultime quattro ipotesi del Parmenide (le ipotesi negative), 
in accordo con l’esegesi neoplatonica. Per lo schema completo delle ipotesi, cfr. supra, 
Argomento del «Parmenide». 
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Cap. I: Ottava ipotesi. Scopo dell'ottava ipotesi: se la Mente viene se- 
parata dall’Anima e lAnima le sopravvive, quest'ultima sarà una 
realtà illusoria e dimorerà nel regno delle ombre 


L'ottava ipotesi mette a confronto gli altri reciprocamente, vale a 
dire che esamina come saranno se si immagina che l’Uno-Essere non 
sia in modo tale che sia e non sia allo stesso tempo, ovvero eliminan- 
do ogni sostanza pura intelligibile e intellettuale, che esista simzplici- 
ter. Successivamente, al posto di essa, potrebbe regnare l’Anima, nel- 
la quale — come ho detto — l’Uno-Essere è congiunto al non essere a 
causa del divenire (fluxs).? Se ora l’Anima, illuminata e rinvigorita 
grazie alla sostanza intelligibile, conosce veramente e produce le for- 
me naturali, in quella situazione, invece, abbandonata dall’Intelletto, 
si limiterebbe ad immaginare in maniera fallace e, al posto delle for- 
me naturali, sarebbe all'origine di parvenze ed ombre; e inventereb- 
be, da sola con se stessa, delle realtà fittizie (izaginamenta), come, 


1 Parm. 164b5-c6. In realtà, nella settima serie di deduzioni del Parmenide (ivi, 
164b5-165e1), che corrisponde all'VIII delle ipotesi poste da Ficino, il non essere dell’U- 
no consiste, di nuovo (cfr. supra, nota 5 relativa alla VII ipotesi), nella sua assoluta non 
esistenza: cfr. Par, p. 142, nota 204. 


2 Cfr. supra, i capp. I-III della III ipotesi e la parte conclusiva del cap. III della VI 
ipotesi. Come era stato anticipato supra, nell’Argumentum in «Parmenidem», VIII ipo- 
tesi, partendo dal presupposto che l’Uno-Essere, cioè l’Intelletto primo, non sia, va ad 
indagare cosa avvenga agli altri (4/2) in rapporto a se stessi e a quello. Ficino interpreta 
il testo platonico in maniera molto libera, immaginando che gli altri (2i4) siano rappre- 
sentati innanzi tutto dall’ Anima universale, che è l’Uno che è e che non è, ovvero l’Uno 
e il Molteplice. Una volta separata dall’Intelletto e dai suoi intelligibili (le idee eterne che 
inverano le forme sensibili e gli stessi prodotti dell'immaginazione), l’Anima sarebbe al- 
l'origine di parvenze illusorie e di fantasticherie senza fondamento; inoltre, la medesima 
MII del reale andrebbe completamente svanendo e, con essa, l’esistenza della molte- 
plicità. 
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per esempio, delle fantasticherie senza nessun fondamento, che non 
avrebbero in loro nessuna sostanza, distinzione formale ed unità, se 
talvolta scaturissero fuori dall’Anima. Inoltre, se nell’Anima, in cui, 
per la condizione già posta, quella sostanza intelligibile massimamen- 
te unita è venuta meno e, in seguito, l’unità è a tal punto degenerata 
che, all’interno dell'Anima stessa, la molteplicità è destinata a preva- 
lere sull’unità, a maggior ragione, nelle realtà che saranno inventate o 
prodotte dall’Anima, ogni molteplicità (turba) inghiottirà del tutto 
l’unità, affinché nulla, in queste realtà, conduca di nuovo all’unità, 
se non che, forse, la molteplicità (1424) risulti, comunque, da un’u- 
nità ripetuta più volte. In questa molteplicità, tuttavia, l’unità, che è 
stata completamente vinta, non potendo operare in nessun modo, 
non può neanche congiungere insieme le realtà che sono disperse, co- 
me se fosse e non fosse presente da nessuna parte; e, forse, non sol- 
tanto, in tali realtà, nessuna unità sarà operante, ma non esisterà nella 
maniera più assoluta.* Infatti, dal momento che già da un pezzo, nel- 
l’Anima — come ho supposto - l’unità, abbandonata, è degenerata al 
massimo grado, sembra verosimile che, negli espedienti (machina 
menta) di cui si serve l’Anima, essa verrà a mancare completamente. 

Si può forse immaginare, una volta perduta l’unità, l’esistenza 
della molteplicità? Ce la si può forse figurare tutta in una volta e d’un 
tratto, poiché la molteplicità è diversa dall’unità, la divisione è diversa 
dall’unione, l’alterità dall’identità, il divenire dalla quiete; ma non si 
può insistere con questa finzione che per breve tempo, perché la mol- 
teplicità è il ripetersi dell’unità o una processione derivante da essa. E 
anche verosimile che, come, ascendendo attraverso i vari livelli della 
realtà, al di là della molteplicità emerga l’unità, così, discendendo 
successivamente attraverso i medesimi livelli, al di sotto dell’unità 
ci si avvicini, d’altra parte, alla molteplicità, in qualunque modo sia 
immaginata:* senza dubbio, è maggiormente propria delle cose vane 
e umbratili la molteplicità dell'unità. Pertanto, se Parmenide avesse 
immaginato che l’Uno non è in maniera assoluta, non potrebbe in se- 
guito inventare, in nessun modo, che gli altri esistono, dal momento 
che ognuno di essi deriva necessariamente dall’Uno; invece, dal mo- 


3 Parm. 164c7-e3. 
4 ET, prop. 5. 
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mento che ha immaginato che, in un certo senso, sia e non sia, gli è 
stato possibile ammettere che gli altri, comunque, esistano, ma che la 
loro esistenza sia di gran lunga inferiore a quella dell’Uno. 

Inoltre, se si elimina, per caso, l’Intelletto puro, è ugualmente le- 
cito figurarsi un’Anima che vive, che è dotata di immaginazione e di 
sensazione; ma lo si fa a torto: ogni conoscenza vera dipende dalla 
prima conoscenza intellettuale, che, supponendo venga cancellata, 
non può restare alcuna immaginazione che sia verace, né alcuna sen- 
sazione che parimenti lo sia. Cosa ne sarà del resto? La sensazione e 
l'immaginazione saranno menzognere e le realtà sensibili false, e risul- 
teranno forse come certe immagini speculari o come ombre, che non 
esistono effettivamente, ma hanno un'esistenza soltanto apparente o, 
piuttosto, sono qualunque cosa. Queste realtà non esisteranno al di 
fuori del concetto che se ne fa l’Anima, ma saranno degli espedienti 
escogitati dall’Anima stessa, e anch'essi saranno mendaci. Parmenide, 
infatti, le chiama ‘visioni’ (apparitiones), ‘parvenze’ (phantasmata), 
‘sogni’ (somzzia), che, se procedessero al di fuori dell’ Anima, sarebbe- 
ro più inconsistenti di ombre evanescenti,° le quali, non appena ap- 
paiono, e subito, nel momento stesso in cui sono apparse, svaniscono. 
In conclusione, i pazzi, i visionari e coloro che soffrono di allucinazioni 
pensano spesso che ciò che concepiscono nella loro interiorità si pos- 
sa percepire anche esternamente; in maniera simile, l’Anima divente- 
rà pazza, una volta che l’Intelletto, come si è immaginato, sia stato 
eliminato dall’universo. 


5 Ficino si serve di alcune espressioni utilizzate da Platone per descrivere la situa- 
zione degli altri (2/2) in rapporto soltanto a se stessi, in totale assenza dell’Uno: come 
molteplicità infinita, anche considerando il più piccolo insieme esistente, esso sarà co- 
munque divisibile all'infinito, venendo così a costituire una realtà enorme, quasi fosse 
un sogno fatto dormendo («iorep dvap év vrve»: Parrz. 164d2). Il termine évap, oltre 
che ‘sogno’, significa ‘visione’, ‘ombra’, ‘fantasma’, ‘cosa vana’, in accordo con quanto 
afferma Ficino. Si segnalano anche i seguenti passi: Par. 165a1-5, dove, parlando del- 
l'uguaglianza in relazione a questa molteplicità distinta dall’unità, la si definisce un «si- 
mulacro di uguaglianza» («gavtaopa ioommtog»: ivi, 16525); e ivi, 165d1-2, dove gli altri 
dall'Uno appaiono molteplici e diversi, «per questa apparenza di diversità» («tò toò 
ETÉEpov davidolan»). 
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Cap. II: Se cancelli l'Uno, anche la realtà verrà meno: la molteplicità 
sarà umbratile e infinitamente infinita, i contrari saranno inerenti 
al medesimo, l'immaginazione, che è incerta, sarà sempre fallace 


In primo luogo si immagina che gli altri, in qualche modo, siano; 
in secondo luogo, che siano diversi; in terzo luogo, si domanda come 
queste realtà possano essere diverse. Non certo a causa del vero Uno: 
infatti, non possono essere confrontate con l’Uno assoluto e vero, 
cioè con l’Essere-Uno vero, dopo che si è ipotizzato che non esista.” 
Anzi, non si potrebbe paragonarle facilmente neanche all’ Anima in- 
tesa come Uno, dal momento che, se non ci sarà l’Intelletto-Uno, 
non ci sarà neppure un’Anima che sia Uno: è dall’Intelletto, infatti, 
che l’unità deve essere trasmessa all’Anima. Allora, le varie moltepli- 
cità verranno messe reciprocamente a confronto. Ma quali moltepli- 
cità? Innanzi tutto quelle umbratili, poi quelle innumerevoli. A ciò si 
aggiunga che ogni molteplicità sarà infinitamente infinita, in maniera 
assoluta, pur non avendo la stessa consistenza reale che si presenta a 
colui che la immagina. Ma in che modo siffatte realtà differiranno tra 
loro? Non in maniera tale che questa molteplicità sia un certo uno e 
quella un altro uno, dopo che l’Uno in sé sia stato eliminato una volta 
per sempre.” Ho dimostrato varie volte, altrove, che qualsiasi molte- 
plicità, se sarà priva dell'unità, non sarà illimitata soltanto nella sua 
interezza, ma anche una sua parte e piccolissima parte saranno pari- 
menti destinate, in seguito, ad essere percepite come infinitamente 
innumerevoli. Infatti, se non è possibile trovare da nessuna parte 
un’unità che sia indivisibile, sarà lecito suddividerla un numero infi- 
nito di volte in molteplici realtà: tali conseguenze accadono tutte in 
una volta, se l’Uno viene cancellato.8 

Quanto è sciocco ammettere questi discorsi, tanto è cosa esecra- 
bile sia privare le singole realtà dell’unità, sia negare all'universo la 
presenza dell’Uno in sé. Inoltre, ogni molteplicità farà le veci dell’uno 
per coloro che la immaginano, ma poi non si comporterà come uno; 


6 Ivi, 164b5-c8. 
7 Ivi, 164c7-d8. 


8 Cfr. supra, la parte iniziale del cap. XLI (e le note relative); cfr. anche la nota 92 al 
cap. LVII della I ipotesi (e il testo corrispondente). 
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si presenterà come numero, ma il numero non le succederà, dato che 
manca sia l’unità sia la stessa quantità (720dus), che sono necessarie 
al numero; si manifesterà come il minimo e, nel contempo, come il 
massimo: come minimo in una porzione scelta; come massimo e il mas- 
simo possibile nelle piccole parti che scaturiscono di là, anzi, che con- 
vergono insieme immediatamente. Certe molteplicità sembreranno 
uguali a certe altre, poiché ogni molteplicità appare come minore e 
maggiore allo stesso tempo e, frattanto, come uguale: tuttavia, non ci 
sarà nessuna uguaglianza, se manca l’unità, che è l’origine dell’ugua- 
glianza. Mentre ci si fanno incontro numerose masse di realtà moltepli- 
ci, l'una sembrerà esterna ai confini dell’altra ed ambedue sembreranno 
reciprocamente confinanti, ma nessuna di esse avrà dei limiti intrinseci 
e un centro: infatti, qualunque cosa tu abbia assunto come principio, 
trattandosi di una realtà eternamente (perpetuo) molteplice, si risolverà 
in un altro principio e, parimenti, qualunque cosa ti si presenterà come 
limite, in un confine sempre altro. Ma ciò che viene considerato come 
centro, avendo la medesima distanza da queste realtà, dal momento che 
è infinitamente (perpetuo) divisibile in numerosissime parti, dovrà sem- 
pre fare riferimento ad un altro centro. 

E qualunque cosa tu abbia immaginato di dividere, se mancherà 
l’uno indivisibile, ti verrà sempre in mente di dividere nuovamente, e 
all'inizio questa realtà ti sembrerà una, ma subito dopo infinita. Le 
medesime realtà appariranno, a coloro che le immaginano o che, in 
qualsiasi modo, le percepiscono, come unità e come molteplicità, co- 
me finite e come infinite. E mentre, in breve, le varie molteplicità si 
presenteranno alla mente come unità, in questa unità appariranno si- 
mili o identiche fra loro; quando, invece, ci si presenteranno come 
pregne di una molteplice varietà, allora ci appariranno dissimili. Le 
molteplicità sembreranno inoltre reciprocamente confinanti (conti 
guae), ma non lo saranno da nessuna parte per una vera contiguità, 
poiché quelle che in esse appaiono come estremità, si risolvono sem- 
pre in altro: e così sembreranno destinate ad essere separate. Le mol- 
teplicità sembreranno anche muoversi e, viceversa, non muoversi: 
muoversi, da un lato, perché, immaginando qualcosa, si passa sempre 
da un luogo all’altro; non muoversi, d’altra parte, dato che, per ciò 
che è infinito, non è ammissibile un altro luogo in cui poter andare. 
Penserai forse che siffatte molteplicità nascano e periscano,” mentre 


9 Parm. 164d6-165el. 
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ti appaiono a tal punto divisibili e disperse; finirai per supporre, nel 
contempo, che siano eterne (serzpiternae), quando non troverai, in 
questo medesimo infinito, né un principio né una fine, e penserai 
che si tratti di una potenzialità (virtus) infinita. E così finirai per ca- 
dere in queste elucubrazioni e in simili paradossi, per non dire deliri, 
se toglierai l’Uno dall’universo. 


— 328 — 
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Nona ipotesi: scopo della nona ipotesi 


La nona ipotesi, infine, insegna che, se l’Uno-Essere non è pre- 
sente in nessun modo nelle realtà e nell'universo, sarà cancellato 
non soltanto l’Intelletto, ma anche l’Anima, che viene considerata co- 
me parte degli enti; e, tolta di mezzo pure essa, non solo si dissolve- 
ranno tutte le cose sensibili, ma anche le realtà umbratili; e perirà la 
sensazione e l’immaginazione.' E non ci sarà nessuna molteplicità di 
realtà umbratili, dopo che è venuto meno l’Uno, che è necessario al- 
l’esistenza della molteplicità; non ci sarà neppure la materia pura, che 
non può arrestarsi (subsistere) né manifestarsi senza le forme, né, cer- 
to, assumere le vesti di qualcosa, come realtà molteplice o una: infatti, 
non ci sarà cosa che sia visibile e non esisterà più nemmeno l’im- 
maginazione o il senso, a cui possa apparire qualcosa, in qualunque 
modo.? E se si finge che questa immaginazione continui ad esserci 
— sembra che Parmenide, nel capitolo precedente, l'abbia celata sotto 
il nome dell’Intelligenza — essa non potrà immaginare in maniera cor- 
retta e costante la molteplicità, prescindendo dall’Uno. 

Da quando ho affermato che si può pensare la molteplicità senza 
l’Uno, pare che ci si sia spinti ad immaginare ben oltre i limiti del le- 
cito; ma, senza dubbio, ciò che non esiste in nessun modo e che non è 
in nessun modo uno, non può essere né pensato né immaginato. In- 
fatti, di qualunque cosa si tratti e in qualunque modo sia immaginata, 
se non altro la stessa immagine che hai concepito deve essere un ente 
e un ente uno; e il medesimo movimento che porta a concepire ciò da 


! Cfr. supra, il cap. LI della prima sezione del commentario (e le note 349, 351). 
2 Parm. 165e2-166b3. 
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qualche parte deriva da un qualche ente che sia uno, ed è un ente e 
un ente uno. 

Dopo aver discusso di tali cose, andiamo alla conclusione di tutta 
l’opera. Se l’Uno in sé, a causa del quale (4 quo) l’Essere-Uno esiste e 
in virtù del quale (ex quo), dappertutto, ogni uno è, viene eliminato 
dall’universo, non ci sarà più nulla, da nessuna parte.? A questa con- 
clusione generale si aggiungono anche le altre, che sono state spiegate 
nel corso dell'intero dialogo, da un lato grazie alle proposizioni con- 
trarie, analizzando l’uno e l’altro senso [sci l’affermativo e il negati- 
vo] e secondo differenti significati; dall'altro essendo state introdotte 
nella discussione perché l’ingegno di colui che ascolta si eserciti a 
considerare entrambe le ipotesi — come ho detto spesso — e, nel con- 
tempo, si possa cogliere in maniera più certa quante assurdità conse- 
guano se viene cancellato l’Uno in sé, che è necessario a tutta la real- 
tà, in quanto l’ha generata tutta (effector omnium), la conserva 
nell’essere (servator) e ne rappresenta il fine ultimo (firzis).® Il com- 
mento al Parzzenide arriva fino a questo punto; ora passiamo alla di- 
stinzione in capitoli, accompagnata dai riassunti degli stessi. 


3 Ivi, 166b7-c2. 


4 Ivi, 135e8-136e3; cfr. supra, la nota 7 alla VII ipotesi. Cfr. anche supra, la parte 
iniziale del cap. XXXVIII (e le note relative). 


5 Cfr. supra, nota 23 Argomento del «Parmenide» (e testo relativo). 
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Cap. I: Disposizione alla narrazione del dialogo 


«Al nostro arrivo ad Atene...»]! Disposizione alla narrazione del dialo- 
go: Cefalo e i suoi compagni chiedono ad Adimanto e a Glaucone, fratelli di 
Platone da parte di padre e di madre, di convincere Antifonte, loro fratello 
carnale non da parte di padre, ma di madre, a raccontare loro di quella di- 
scussione che aveva appreso da Pitodoro: questi, molto tempo prima, si era 
trovato lì presente mentre i pitagorici Parmenide e Zenone, e Socrate, discu- 
tevano a turno.” 


Cap. II: L'unità presente negli esseri 


«Dopo aver ascoltato, Socrate...»] * Parmenide ha dimostrato, nell'intera 
sua opera, che ogni ente, in un certo senso, è uno e partecipe dell’Uno. Ze- 
none, d’altro canto, si è opposto ai detrattori di Parmenide: se la realtà fosse 
soltanto molteplice, non si produrrebbe nessuna unità, al punto che le cose 
stesse, sotto lo stesso riguardo, sarebbero reciprocamente simili e dissimili.* 


Cap. III: Non si devono confondere l'Unità in sé e la Molteplicità in sé 


«Ma dimmi questo...»]® Socrate discute del fatto che, al di sopra delle 
realtà molteplici simili o dissimili fra loro, devono esserci la Somiglianza in 


! Le Distinctiones capitum cum summis eorum sono introdotte dagli incipit dei paragrafi 
nei quali Ficino avrebbe voluto suddividere il Parmenide (cfr. supra, nota 1 al cap. I del com- 
mentario): si tratta, nel caso specifico, dell’incipit del dialogo, ovvero di Par. 126al. 


2 Ivi, 126a1-127a7. Cfr. supra, cap. I del commento al Parmenide (e nota 1). 
3 Parm. 127d6. 

4 Ivi, 127d6-128d6. Cfr. supra, cap. III del commento al Parmenide. 

5 Parm. 128e6. 
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sé e la Dissomiglianza ideale, e che le realtà che stanno al di sotto di esse 
possono essere il risultato della mescolanza di queste idee opposte, anche 
se non bisogna mai confondere le idee in sé l'una con l’altra. Così, tutte 
le cose sono composte dall'unità e dalla molteplicità, ma la Molteplicità in 
sé non è l'Unità in sé, e viceversa.£ 


Cap. IV: Si domanda se esistano le idee e di quali realtà esistano 


«Ma dimmi...»]” Parmenide chiede a Socrate se ritenga che le idee esi- 
stano separatamente dalle realtà che ne partecipano e se pensi che ci siano 
idee di tutte le cose, anche delle realtà più vili. Socrate, infatti, afferma che 
le idee sono distinte dal resto della realtà, ma che non ci sono idee per ogni 
cosa esistente.® 


Cap. V: In che modo le idee vengano partecipate 


«Ma dimmi questo...»]? Parmenide chiede a Socrate in che modo av- 
venga la partecipazione fra le idee e le realtà inferiori. Dimostrerà che le 
realtà del nostro mondo non accolgono le idee materialmente (corporea ra- 
tione) né assumono l’idea nella sua interezza, né una sua parte.!° 


Cap. VI: Una questione simile riguardo alle idee 


«E riguardo a quest'altro punto...»] !! Parmenide chiede a Socrate se 
ritenga che ci sia un qualcosa di comune fra l’idea e le realtà che ne parte- 
cipano. Socrate suppone che le idee siano, per così dire, dei concetti; ma 
Parmenide dimostra che non è vero. Dopo questi discorsi, Socrate ammette 
che le idee esistano all’interno della realtà. Parmenide rimette la cosa in di- 


6 Ivi, 128e6-130a2. Cfr. supra, capp. IV-V del commento al Parmenide. 

? Parm. 130b1. 

8 Ivi, 130bl-ed. Cfr. supra, capp. VI-XV del commento al Parmenide. 

9 Parm. 130e4-5. 

10 Ivi, 130e4-131e7. Cfr. supra, capp. XVII-XIX del commento al Parmenide. 
1! Parm. 13le8. 
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scussione, soprattutto nel caso in cui si affermi che l’idea e le realtà che ne 
partecipano siano reciprocamente simili,!? 


Cap. VII: Un'altra questione simile sulle idee 


«Vedi, Socrate, ...»] !* Parmenide esercita Socrate nel dubitare ancora 
riguardo alle idee. Se si pone, infatti, che le idee siano a tal punto separate 
da noi che non ci sia niente in noi che appartenga loro, ci saranno del tutto 
ignote. Ciò sembra assurdo: che niente delle idee ci sia noto. Ma in che sen- 
so si possa affermare che qualcosa delle idee è insito in noi è cosa difficilis- 
sima a conoscersi.!* 


Cap. VIII: Incertezza riguardo alle idee 


«Considera allora anche questo...»]!5 Se la scienza in sé e la signoria 
ideale non sono legate da nessun tipo di partecipazione (communicabilitas) 
né conformità (babitudo) con le nostre realtà, forse neanche Dio stesso co- 
noscerà il nostro mondo e provvederà ad esso, né a noi sarà possibile com- 
prendere qualcosa di lui. Insomma, è proprio di una mente divina affermare 
l'esistenza delle idee e riuscire a risolvere i dubbi che le concernono.'9 


Cap. IX: È necessario che le idee esistano 


«Sono d’accordo, Parmenide, ...»]!” Se non si pongono delle idee delle 
realtà naturali separate da queste ultime ed eterne, non avremo degli oggetti 
stabili ai quali dirigere l’intelligenza, e la dialettica (ars disserendi) autentica 
e la filosofia vera periranno. Tuttavia, senza gli strumenti offerti dalla logica 
(absque dialecticis instrumentis), non potremo comprendere le idee né ri- 
solvere le incertezze che le riguardano.'3 


12 Ivi, 131e8-133a7. Cfr. supra, capp. XX-XXIII e XXVI-XXVII del commento al 
Parmenide. 


13 Parm. 13328. 

14 Ivi, 133a8-134c3. Cfr. supra, cap. XXIX del commento al Parmenide. 

15 Parm. 134c4. 

16 Ivi, 134c4-135b2. Cfr. supra, capp. XXX-XXXIII del commento al Parmenide. 
17 Parm. 135b3. 

18 Ivi, 135b3-d6. Cfr. supra, cap. XXXIV del commento al Parmenide. 
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«Qual è il modo di fare questo esercizio...?»]!? Parmenide approva l’o- 
pinione di Socrate, secondo la quale è necessario che la mente si volga dalle 
realtà sensibili alle intelligibili e alle idee, ma lo avverte che prima dovrà im- 
parare a servirsi della logica, ovvero della dialettica. Quest'ultima spinge a 
supporre se qualcosa è e se non è, e ad esaminare con accuratezza che cosa 
ne venga in entrambi i i casi tanto in rapporto a ciò che è stato ipotizzato che 
in rapporto agli altri.?° 


Cap. XI: Quale sia l'esercizio utile per apprendere la dialettica 


«Tu proponi un esercizio eccezionale...»] ?! La dialettica è un’occupa- 
zione faticosa e assolutamente seria, anche se il volgo la considera un gioco 
leggero. Non sarebbe degno di un uomo serio, quindi, trattarne di fronte 
alla moltitudine, e non tutti devono sobbarcarsi una simile fatica. E così Par- 
menide, dopo aver utilizzato l’ironia (dissimzzlatio), intraprende la cosa con 
grandissima . cautela, già sul punto di discutere, per mezzo della dialettica, se 
l’Uno in sé è e, se non è, che cosa ne venga in entrambi i casi: vuole infatti 
che l’Uno in sé sia inteso come il Principio primo dell'universo.” 


PRIMA IPOTESI 


Cap. I: Prima ipotesi. L'Uno in sé è infinito; successivamente si negano, del- 
l'Uno, tutte le proprietà. Si domanda inoltre, qualora l’Uno in sé, che si 
considera superiore all’Essere, esista, che cosa spetti ad esso rispetto a se 
stesso e agli altri 


«Su, dunque...»] 23 Se l’Uno in sé, ritenuto superiore all’Essere e prin- 
cipio dell’ universo, esiste, senza dubbio non ha in sé alcuna molteplicità, né 
parti, né limiti. Pertanto è infinito e privo di figura.?* 


19 Parm. 13547. 
20 Ivi, 135d7-136c5. Cfr. supra, capp. XXXV-XXXVI del commento al Parmenide. 
U Parm. 136c6. 


22 Ivi, 136c6-137c3. Cfr. supra, capp. XXXVII-XXXVIII del commento al Parze- 
nide. 


23 Parm. 13704. 
24 Ivi, 137c4-138al. Cfr. supra, capp. LIII-LXI del commento al Parmenide. 
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Cap. II: L'Uno in sé non si trova da nessuna parte, non si muove né rimane 
fermo 


«Che anzi, ...»] ?° Dai capitoli precedenti si deduce che l’Uno in sé non 
si trova in nessun luogo, perché non può dimorare in altro né in se stesso. 
Ne viene altresì che non possa muoversi né rimanere fermo: infatti, non può 
essere soggetto ad alterazione né a movimento, né di tipo rettilineo né cir- 
colare. Infine, dal momento che non può permanere in sé né in altro, non 
può stare da nessuna parte.? 


Cap. III: L’Uno in sé non è diverso né identico 


«Parimenti, non sarà identico ad altro...»] ?” L'Uno in sé non è identico 
né diverso, sia che venga paragonato a se stesso sia agli altri; non è simile né 
dissimile; non è uguale né disuguale rispetto a se stesso o agli altri.?* 


Cap. IV: L’Uno in sé non è più vecchio, ecc. 


«Che l’Uno in sé sia forse più vecchio...?»]?? L'Uno in sé non è più vec- 
chio né più giovane né della stessa età rispetto a se medesimo e agli altri, e 
non partecipa assolutamente del tempo.?° 


Cap. V: L’Uno în sé non è un ente e non è conosciuto 


«Che dunque? ...»]?! L'Uno in sé non è soggetto a nessuna condizione 
temporale, che sia intesa realmente o in senso metaforico. Non fa quindi 
parte dell’ordine degli esseri, né di quelli temporali né di quelli eterni: per- 
tanto non può essere conosciuto né nominato. 


x * * 


25 Parm. 13822. 

26 Ivi, 138a2-139b3. Cfr. supra, capp. LXII-LXV del commento al Parmenide. 

27 Parm. 139b4. 

28 Ivi, 139b4-140d8. Cfr. supra, capp. LXVII-LXXII del commento al Parmenide. 
2 Parm. 140el. 

30 Ivi, 140e1-141d6. Cfr. supra, capp. LXKXIII-LXXV del commento al Parmenide. 
31 Parm. 141d7. 

2 Ivi, 141d7-142a8. Cfr. supra, capp. LXXVI-LXXVIII del commento al Parmenide. 
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Seconda ipotesi. Parmenide afferma successivamente, riguardo all’Uno, tutte 
le proprietà 


Si domanda, qualora l’Uno si trovi nell’ordine dell'Essere — qualora sia, 
cioè, la stessa unità della sostanza intelligibile e intellettuale — che cosa ne 
venga in rapporto a se medesimo e agli altri.** 


Cap. I: L’Uno è Essere, molteplicità, ecc. 


«Vuoi forse che torniamo di nuovo...?»]34 Se siffatto Uno esiste, di si- 
curo avrà un’Essenza distinta, in certo modo, dallo stesso Uno; avrà delle 
parti, sarà un tutto, sarà una molteplicità infinita.3° 


Cap. II: Siffatto Uno ha in sé il numero universale 


«Via, di grazia, ...»] ° In tale Uno, altro è l’Uno stesso, altra l’Essenza, e 
sono reciprocamente distinti in virtù dell'Alterità in sé, che è diversa dall’u- 
no e dall’altra. In quel luogo, quindi, c'è il numero due e il numero tre e, per 
mezzo di essi, c'è anche ogni diversità di carattere numerale e il numero uni- 
versale. 


Cap. III: Quell'Uno è infinita molteplicità 


«Ma se c’è il numero...»] 8 Nell’Uno-Essere c’è la molteplicità infinita, 
cioè la molteplicità universale, che si riproduce infinitamente attraverso il 
pensiero. E di quanto l’Essenza, in quel luogo, si moltiplica in virtù del nu- 


33 Cfr. supra, cap. I della II ipotesi. 

34 Parm. 142b1. 

35 Ivi, 142b1-143a3. Cfr. supra, cap. II della II ipotesi. 
36 Parm. 143a4. 

37 Ivî, 143a4-144a5. Cfr. supra, cap. III della II ipotesi. 
38 Parm. 14425. 
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mero intelligibile, di tanto si moltiplica anche l’Uno: nel mondo intelligibile, 
infatti, l’Uno è congiunto dappertutto con l'Essenza ed entrambi sono di- 
stribuiti egualmente grazie alla potenza e alla possibilità di espandersi; di 
conseguenza, in quello stesso luogo, si producono forze molteplici e mul- 
tiformi.3° 


Cap. IV. L’Uno è finito, ecc. 
«Certamente, poiché le parti...»] 4° L’Uno-Essere non è soltanto infini- 
to, ma anche finito, e ha un'origine, un punto intermedio e una fine, oltre ad 
avere una figura; dimora in se stesso e in altro.* 


Cap. V: L'Uno è în quiete e in movimento, ecc. 


«Se questa è la natura dell’Uno...»] ‘4 Dal momento che l’Uno-Essere 
dimora in se stesso, si dice in quiete; dal momento che dimora in altro, si 
dice anche in movimento. E, per ciò che è stato sostenuto sopra, è identico 
e diverso rispetto a se stesso e agli altri. Le ragioni delle singole affermazioni 
cercale nel mio commento al Parmeenide.** 


Cap. VI: È identico, diverso, simile, dissimile 


«E forse anche simile...?»]?* L’Uno-Essere, poiché . è identico e diverso 
rispetto a se stesso € agli altri, per entrambe le ragioni è anche simile e dis- 
simile in rapporto a se stesso e agli altri.** 


39. Ivi, 144a5-e7. Cfr. supra, cap. IV della II ipotesi. 

40 Parm. 144e8. 

4! Ivi, 144e8-145e6. Cfr. supra, capp. V-VI della II ipotesi. 

42 Parm. 145e7. 

43 Ivi, 145e7-147b8. Cfr. supra, capp. VII-VIII della II ipotesi. 
44 Parm. 147c1. 

45 Ivi, 147c1-148d4. Cfr. supra, cap. IX della II ipotesi. 
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Cap. VII: L’Uno tocca e non tocca 


«Considera inoltre...»] 9 L'Uno-Essere, poiché dimora in se stesso e ne- 
gli altri, perciò è detto entrare in contatto con se stesso e con le altre realtà; 
viceversa, è detto non toccare se stesso e gli altri.” 


Cap. VIN: E uguale, disuguale, ecc. 
«Ed è forse anche uguale...?»] ‘8 L’Uno-Essere è uguale e disuguale sia 
rispetto a se stesso che agli altri; analogamente, è maggiore, minore e pari a 
se stesso e agli altri.*° 


Cap. IX: L’Uno è partecipe del tempo, ecc. 


«Allora l’Uno partecipa anche del tempo...?»] °° L’Uno-Essere parteci- 
pa del tempo, da un lato in rapporto alla natura intellettuale del tempo del- 
l'istante, dall'altro in rapporto alla natura animata del tempo che diviene; 
donde si può dire più giovane, più vecchio e della stessa età, sia per quanto 
concerne se stesso sia per quanto concerne gli altri. Ma cerca le ragioni di 
queste affermazioni, delle precedenti e di quelle che seguiranno, nei miei 
commenti al testo.3! 


Cap. X: E più vecchio o più giovane, ecc. 


«In questo modo è...»] 5? Parmenide discute in che senso l’Uno-Essere 
si dica essere e divenire più giovane o più vecchio, sia di se stesso sia degli 


46 Parm. 148d5. 

4? Ivi, 148d5-149d7. Cfr. supra, cap. X della II ipotesi. 

48 Parm. 14908. 

49 Ivi, 149d8-151e2. Cfr. supra, capp. XI-XII della II ipotesi. 
50 Parm. 151e3. 

51 Ivi, 151e3-154a4. Cfr. supra, cap. XIII della II ipotesi. 

5? Parm. 15424. 
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altri; ancora, in che senso si dica che non è e non diviene più giovane o più 
vecchio di se stesso o degli altri.53 


Cap. XI: L'Uno è conosciuto, ecc. 


«Ma poiché l’Uno partecipa del tempo...»] ** L’Uno-Essere, poiché, in 
certo modo, è partecipe del tempo, ha in sé le differenze e le proprietà del 
tempo e, in rapporto ad esso, è possibile la conoscenza, l'opinione, la sen- 
sazione e la denominazione. 


TERZA IPOTESI 


Cap. I: La terza ipotesi si chiede, qualora siffatto Uno sia quello che si riferisce 
alla natura dell'anima, in che modo si trovi. L’Uno è soggetto a tutti i con- 
trari 


«Discutiamone ancora per la terza volta...»] ®* Tale Uno da un lato è, 
dall’altro non è e, in quanto è partecipe deltempo, in un certo senso diviene 
e perisce, è soggetto a rarefazione e a condensazione, a crescita e a diminu- 
zione, diventa simile e dissimile, e altre cose di questo tipo.?” 


Cap. II: Nell’istante, tale Uno non si muove né rimane fermo 
«Ma quante volte...»]°* Quando siffatto Uno, cioè quello che si trova 
nella natura dell'Anima intellettuale, è detto muoversi o restare fermo, si in- 
tenda che, in entrambi i casi, patisce qualcosa all’interno di un certo lasso di 
tempo; ma, frattanto, si intenda pure che, nella dimensione dell’istante, con- 
cepito fra il movimento e la quiete, non resta fermo e non si muove.?? 


53 Ivi, 154a4-155c8. Cfr. supra, cap. XIV della II ipotesi. 
54 Parm. 15508. 

55 Ivi, 155c8-e3. Cfr. supra, cap. XIV della II ipotesi. 

56 Parm. 155e4. 

57 Ivi, 155e4-156b8. Cfr. supra, capp. I-II della III ipotesi. 
58 Parm. 156c1. 

59 Ivi, 156c1-e7. Cfr. supra, cap. II della III ipotesi. 
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Cap. III: Siffatto Uno è soggetto e non è soggetto ai contrari 
«E non è forse la stessa cosa...?»]° Si ritiene che l’Uno-Anima possa 
tollerare all'incirca tutti gli opposti, vicendevolmente e in un certo lasso 
di tempo; ma, nel lasso di un istante distintosi in mezzo ai contrari, sembra 
che non possa sopportare nessuno di essi. 


*K** 


QUARTA IPOTESI 


Cap. I: La quarta ipotesi esamina, qualora al di sotto dell'Uno assoluto ci sia 
l’Uno-Essere, cioè l’Intelligibile, in che modo gli altri, vale a dire le forme 
naturali, si trovino rispetto ad esso e a se stesse, reciprocamente. Ogni en- 
te è uno e non uno 


«Non bisogna forse esaminare...?»]9? Ogni realtà naturale, essendo 
qualcos’altro oltre all'unità che la caratterizza, è a buon diritto non uno e, 
di conseguenza, molteplice; ed essendo originata dall’Uno, è partecipe del- 
l’Uno: anche tutte le sue parti, infatti, sono, in se stesse, un certo uno, e ten- 
dono tutte insieme all’unica forma del tutto.9? 


Cap. II: L’infinita molteplicità 


«Ma gli altri dall’Uno...»]% Ciò che esiste al di là dell’Uno viene imma- 
ginato come molteplicità; ma la molteplicità, qualora venga pensata, in qual- 
che modo, come non ancora partecipe dell’Uno, ci apparirà come infinita- 
mente (innuzzerabiliter) infinita; tuttavia, dal momento che, in primo luogo, 
si dice essere partecipe dell’Uno, è considerata già indivisibile e, all’interno 
del tutto, finita.9° 


60 Parm. 156e7. 

61 Ivi, 156e7-157b5. Cfr. supra, cap. III della III ipotesi. 
62 Parm. 157b6. 

63 Ivi, 157b6-158b2. Cfr. supra, cap. I della IV ipotesi. 
64 Parm. 158b2. 

65 Ivi, 158b2-d8. Cfr. supra, cap. II della IV ipotesi. 
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Cap. II: I contrari all’interno delle realtà 


«Non sono inoltre simili e dissimili...?»] 9 Le realtà che esistono al di 
fuori dell’Essere-Uno, vale a dire le realtà naturali, sono simili e dissimili ri- 
spetto a se stesse e l’una rispetto all’altra, e sono anche identiche e diverse; 
parimenti, sono ferme e si muovono, e ammettono le restanti condizioni tra 
loro opposte. 


QUINTA IPOTESI 


Cap. I: La quinta ipotesi ricerca, se c'è quell'Essere-Uno, vale a dire quell'In- 
telligibile uniforme e omniforme, che cosa è necessario che gli altri, ovvero 
la materia informe, sopporti 


«Forse che, se tralasciamo...?»] 94 La materia prima, per sua natura del 
tutto informe, non ha in sé, per essenza (naturaliter), né quell’Uno formale 
né qualcosa di esso e, di conseguenza, neanche la molteplicità o il numero, 
che conviene alla forma.9? 


Cap. II: La materia prima non possiede i modi di essere delle qualità 


«E neppure sono simili...»] 7° La materia del tutto informe, dal momen- 
to che manca della qualità, non può essere caratterizzata né dalla somiglian- 
za né dalla dissomiglianza, né dall’identità né dall’alterità (si tratta, infatti, di 
proprietà formali), né da alcun movimento (che concerne le forme), né da 
differenze di tipo quantitativo, perché la materia è antecedente alla quanti- 


tà.?! 


66 Parm. 158el. 

67 Ivi, 158el-159b1. Cfr. supra, cap. II della IV ipotesi. 
68 Parm. 159b2. 

69 Ivi, 159b2-el. Cfr. supra, cap. I della V ipotesi. 

70 Parm. 159e2. 

© Ivi, 159e2-160b4. Cfr. supra, cap. II della V ipotesi. 
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SESTA IPOTESI 


Cap. I: La sesta ipotesi considera, se l’Uno-Essere da un lato è e dall'altro non 
è, che cosa ne venga rispetto ad esso; se, al posto dell'Intelletto, sia l’Ani- 
ma a regnare, ecc. 


«Ma se l'Uno non è...»] ?? Se al posto dell’Essenza (natura) intelligibile è 
la natura dell'Anima a regnare, una certa conoscenza competerà ad essa, e 
così l’alterità, l'identità, la dissomiglianza, la somiglianza, l'uguaglianza, la 
disuguaglianza e quasi tutte le rimanenti affezioni opposte tra loro.” 


Cap. II: L’Essere nel non essere 


«E inoltre anche dell’Essenza...»] 7* Mentre l’Uno è detto non essere, si 
sottintende comunque, nel contempo, che è, se soltanto si possa compren- 
dere ed affermare propriamente. 


Cap. III: L’Uno-Anima tollera gli opposti 


«È forse possibile che qualcosa... ?»] 76 Tale Uno, vale a dire l’Uno-Ani- 
ma, che in un modo è e in un altro non è, tollera gli opposti: infatti si muove 
e non si muove, è soggetto ad alterazione e non lo è, nasce e muore, ma, 
d’altra parte, non nasce e non muore.”? 


K* x 


® Parm. 160b5. 

73 Ivi, 160b5-161e2. Cfr. supra, capp. I-IV della VI ipotesi. 
74 Parm. 161e3. 

75 Ivi, 161e3-162b8. Cfr. supra, cap. IV della VI ipotesi. 

76 Parm. 162b9. 

77 Ivi, 162b9-163b6. Cfr. supra, cap. V della VI ipotesi. 
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SETTIMA IPOTESI 


Cap. I: La settima ipotesi ricerca, se quello che si dice Uno-Essere non esiste in 
nessun modo, che cosa ne consegua per esso. Se l’Uno non è, che cosa ne 
derivi 


«Torniamo di nuovo daccapo...»]7* Se quell’Uno intelligibile svanirà 
completamente, al punto che neppure l’Anima potrà regnare al suo posto, 
non si potrà predicare nessuno dei contrari riguardo ad esso: non il moto, 
non la quiete, non l'uguaglianza, non la disuguaglianza e, parimenti, neppu- 
re le altre proprietà. Infine, non si potrà conoscere né nominare.” 


KKk x 


OTTAVA IPOTESI 


Cap. I: L'ottava ipotesi esamina, se quell'Uno in un modo è e in un altro non 
è, che cosa accada agli altri. Se l'Uno non è, che cosa ne derivi 


«Non dobbiamo discutere ancora...?»] *° Se, tolto di mezzo l’Uno intel- 
ligibile, rimarrà l’Anima priva di ragione (derzens), non resteranno che sogni 
e immagini slegate, innumerabilmente infinite, che sembreranno forse delle 
unità, ma tuttavia non lo saranno.8! 


Cap. II: Se l'Uno non è 


«E ciò che dapprima sembrerà piccolissimo...»]*? Qualunque cosa ap- 
parirà innanzi tutto piccolissima e unica, ma subito dopo quanto mai grande 
e numerosa, e uguale, disuguale, finita, infinita, simile, dissimile, identica, 
diversa, in movimento, ferma, soggetta alla nascita e alla morte, e non più 
soggetta alla nascita né alla morte.8* 


K xk * 


78 Parm. 163b7. 

79 Ivi, 163b7-164b4. Cfr. supra, cap. unico della VII ipotesi. 
80 Parm. 164b5. 

81 Ivi, 164b5-e3. Cfr. supra, cap. I dell'VIII ipotesi. 

82 Parm. 164e3-4. 

83 Ivi, 164e3-165e1. Cfr. supra, cap. II dell'VIII ipotesi. 
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NONA IPOTESI 


Capitolo unico: La nona ipotesi indaga, se quell'Uno intelligibile svanisce 
completamente e l’Anima, allo stesso modo, scompare, che cosa ne venga 
agli altri. Se l’Uno non è, che cosa ne derivi 


«Tornando ancora una volta all’inizio...»] 84 Gli altri si annienteranno 
all'istante e non ci sarà giò. da nessuna parte, alcuna conoscenza, immagi- 
nazione, né sensazione. 


84 Parm. 165e2. 
85 Ivi, 165e2-166c5. Cfr. supra, cap. unico della IX ipotesi. 
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! Data la frequenza con cui il nome di Ficino ricorre nell’Introduzione, dove risulta 
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tralasciati, nell’indicizzare il nome di Platone, i rimandi al Parrzenide, anche all'interno 


della traduzione del commentario ficiniano. 


3 Sono stati esclusi dall’indicizzazione i riferimenti alle opere di Proclo, fonti prima- 
rie (e pertanto utilizzate in grande misura) del commentario ficiniano. 
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